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J. Marciniak, CMENTARZYSKO CIAŁOPALNE Z OKRESU PÓŹNO- 
LATEŃSKIEGO W WILANOWIE KOŁO WARSZAWY, „Materiały Starożytne“, 
t. 2: 1957, s. 7—175.

Praca m onograficzna J. M arciniaka składa się z siedm iu części tekstow ych: 
krótkiego w stępu, opisu grobów, analizy m ateriału, chronologii cmentarzyska, struk­
tury społeczno-gospodarczej, obrządku grzebalnego i zakończenia, oraz części ilustra­
cyjnej obejm ującej 92 tablice.

We w stęp ie autor podkreśla znaczenie badaw cze cm entarzyska w  W ilanow ie oraz 
podaje h istorię badań i lokalizację stanowiska.

W części opisowej następuje dokładny i w yczerpujący opis 102 grobów popielni­
cow ych i jam ow ych w edług następującego schem atu: określenie rodzaju pochówka, 
identyfikacja płci, w ym iary, opis i w ypełn isko jam y grobowej oraz opis inw entarza  
grobowego. Opis inw entarza następuje w  takiej kolejności: ceramika, narzędzia, 
ozdoby, klam ry, broń.

W opisie ceram iki autor określa form ę naczynia, stopień w ypalenia gliny, rodzaj 
dom ieszki, charakterystykę powierzchni, barw ę naczynia, barwę przełom u, średnicę 
dna i obwodu oraz w ysokość naczynia. W opisie narzędzi, ozdób i broni podaje 
rodzaj zabytku, jego w ym iary oraz ew entualne rozmiary zniszczenia. Do opisu  
każdego grobu jest dołączony plan i profil jam y grobowej oraz rozrzut zabytków. 
D zięki zastosowaniu takich kryteriów  opisow ych ta część pracy m oże stanow ić
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szkolny przykład opracowania źródła archeologicznego. N iem niej jednak można by  
poddać dyskusji kryteria, przy pom ocy których autor identyfikuje p łeć pochow anych  
osobników. Jest rzeczą ogólnie w iadom ą, iż ustalenie płci w  obrządku ciałopalnym  
nasuw a w ie le  trudności szczególnie tam, gdzie w  grobach n ie  w ystępują przedmioty, 
których przeznaczenie m ożna ściśle pow iązać z określoną płcią. Przyjęty jest pogląd, 
że groby z bronią i w yposażeniem  w ojennym  są grobami m ęskim i. Także w  grobach  
m ęskich w ystępują takie narzędzia pracy, jak m łotki, obcęgi, kleszcze, tłoczki, 
szczypce, raszple itp. W w yposażeniu grobów m ęskich w ystępują także noże, szydła, 
zapinki, szpile, przęśliki. Groby kobiece identyfikow ane są przew ażnie za pomocą  
takich przedm iotów, jak igły, naszyjniki, ozdoby i naczynia im portowane. Poza tym  
w  grobach kobiecych w ystępują także i przedm ioty znajdow ane w  grobach m ęskich, 
jak noże, szydła, zapinki i przęśliki. D latego też identyfikacja płci w  grobach z takim  
m. in. w yposażeniem , jak noże, szydła, przęśliki i zapinki, jednocześnie bez czysto 
m ęskiego inw entarza grobowego, jak broń, jest bardzo trudna a często niem ożliw a. 
Jakie są w ięc kryteria autora w  identyfikacji grobów? W yodrębnił on 20 grobów  
m ęskich, 27 kobiecych i 57 nieokreślonych.

Wśród grobów m ęskich przew ażają groby w yposażone w  broń. Jest ich 15. Poza  
tym  zalicza autor do m ęskich grobów  groby z żelaznym i szczypczykam i (3). Także 
groby 10, 54 i 102 zostały zaliczone do m ęskich, choć autor n ie  sprecyzow ał w cale, 
na podstaw ie jakich kryteriów  to uczynił. W yposażenie bow iem  tych grobów  
absolutnie n ie upow ażnia do takiego stw ierdzenia (grób 10 — ceram ika, 2 zapinki 
żelazne, nożyk, szpile i n ieokreślony przedm iot brązowy; grób 54 — ceramika, 
nóż, szydło; grób 102 — zapinka, szydło, sprzączka do pasa, kabłąki w iaderka).

Identyfikację grobów  kobiecych przeprowadza autor, w ydaw ać by się mogło, 
na podstaw ie znalezisk przęślików  i ig ieł w  w yposażeniu grobowym . Przęślik i i ig ły  
w ystępują w  23 grobach. N atom iast w  4 grobach zabytki te  nie w ystępują, a le  autor 
zalicza te groby do kobiecych. Są to groby: 15 (nóż, szydło, klam ra do pasa), 60 (nóż 
prosty i sierpikow aty), 61 (żelazna klam ra do pasa), 85 (nóż sierpikow aty i przem iot 
brązowy).

Groby scharakteryzow ane przez autora jako nieokreślone nie m ają w  sw oim  
w yposażeniu broni, ale m ają takie sam e zabytki, jak groby określone w  innym  
m iejscu jako m ęskie lub kobiece. Np. określony jako m ęski grób 54, zaw ierający  
obok ceram iki żelazne szydło i nóż, n ie różni się od grobów 17, 46, 59, m ających  
praw ie takie sam o w yposażenie, a oznaczonych jako nieokreślone. Tak sam o grób 52 
z ceram iką i przęślik iem  oznaczono jako kobiecy, a grób 43 z identycznym  w yposa­
żeniem  — jako nieokreślony. Grób 15 z ceramiką, nożem, szydłem , klam rą do pasa 
jest określony jako kobiecy, gdy w ym ieniony już grób 54 o podobnym  w yposażeniu  
jest uznany za m ęski. Podobnych sprzeczności można by w  w ym ienionej pracy 
w yłow ić znacznie w ięcej.

N ależy się w ięc chyba zastanowić, czy przynajm niej część kryteriów  zastosow a­
nych przy identyfikacji p łci jest słuszna. Można się zgodzić, że groby zaw ierające  
broń i ew entualn ie narzędzia pracy m etalurgiczne są grobami m ęskim i. N atom iast 
w e w szystkich innych przypadkach kryteria archeologiczne są niew ystarczające dla 
dokładnej identyfikacji.

Jeszcze bardziej skom plikow ane jest określenie płci dla grobów  kobiecych. 
N a podstaw ie cm entarzyska w  W ilanow ie n iestety  n ie  m ożna przyznać słuszności 
autorow i co do zastosow ania kryteriów  archeologicznych, np. przęślika, dla ustalenia  
płci spalonego osobnika, gdyż wiadom o, że przęśliki w ystępują także w  grobach  
m ęskich, m. in. w  W ilanow ie w  grobie 3. W ydaje się zresztą, że sam autor n ie  ma 
zdecydow anego poglądu, jakie kryteria archeologiczne m ożna zastosować przy iden-
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tyfikacji płci, i stąd w ynika też pew ien  chaos w  tej części pracy. D latego też tak  
często spotyka się te sam e kryteria zastosow ane i dla grobów m ęskich, i  kobiecych, 
i  nieokreślonych.

Jedyną słuszną m etodą określania p łci pochow anych osobników  jest chyba  
jednak m etoda antropologiczna. O czyw iście, n ie zaw sze m ateriał kostny znajduje się  
w takim  stanie, że analiza antropologiczna daje pozytyw ne w yniki, lecz tam, gdzie 
'to jest m ożliw e, należy tę m etodę bezw zględnie zastosować. Dałoby to od razu pełną  
konfrontację kryteriów  archeologicznych i antropologicznych. Np. antropologiczne 
badanie m ateriału  kostnego z grobu kultury kloszowej z R aszyn a1 ustaliło n ie­
zm iernie ciekaw y fakt, że w  jednej popielnicy znajdow ały się kości dwóch spalonych  
osobników, oraz określono ich p łeć i w iek. S tw ierdzenie takich faktów  w  odniesieniu  
do okresu późnolateńskiego m ogłoby m ieć kapitalne znaczenie.

Część pracy pośw ięconą analizie m ateriału autor zaczyna od om ów ienia ceramiki. 
Stw ierdza zróżnicow anie w  tw orzyw ie ceram icznym , potraktowaniu pow ierzchni, 
form ie naczyń oraz w  zdobnictw ie. Stw ierdza, że na cm entarzysku w  W ilanowie 
nie w ystępow ały naczynia z gliny nieschudzonej, w szystk ie były lep ione z domieszką  
tłucznia. N astępnie om aw ia autor pow ierzchnię naczyń, stwierdzając, że naczynia
0 pow ierzchni schropowaconej stanow iły  m ały odsetek ogólnej ilości ceramiki. 
Ciekaw y jest fakt, że w ystępuje tu — jak tw ierdzi autor — jedyne znalezisko na 
obszarze kultury w enedzkiej, naczynie odw rotnie gruszkowate, dołem  schropowacone. 
N aczynia o gładkiej pow ierzchni są zróżnicowane co do staranności gładzenia. 
N astępnie om ów iona została technika form ow ania naczyń, gdzie autor rozpatrzył 
kolejno form ow anie partii przydennej, dna i ukształtow anie brzegów, podkreślając 
w ystępow anie zarówno kraw ędzi zgrubiałych facetow anych, jak też niezgrubiałych  
bądź pogrubionych w tórnie, ukształtow anie ich, barw ę naczyń i sposób w ypalania  
ceram iki. A utor sugeruje, że była ona w ypalana zarówno na w olnym  powietrzu  
w  paleniskach, jak  i w  piecach garncarskich. Za podstaw ę takiego sądu uważa 
w ystępow anie naczyń o idealn ie rozłożonej barw ie oraz naczyń o nieregularnym  
zabarw ieniu pow ierzchniow ym . W ysokość tem peratury, w  której w ypalano ceram ikę 
w ilanow ską, określa autor na 700—960°, biorąc za podstaw ę tw ardość skorup oraz 
barw ę pow ierzchni i przełom u. W ydaje się, że w szelk ie dociekania technologiczne 
produkcji garncarskiej pozostawać mogą na razie tylko w  sferze hipotez, szczególnie 
dla obszaru M azowsza, gdzie jak dotąd n ie m a żadnego zbadanego produkcyjnego  
stanow iska garncarskiego. P raw idłow e ustalenie technologii produkcji mogłoby 
nastąpić chyba tylko w  przypadku całkow itego zbadania stanowiska produkcyjnego
1 w iernego odtw orzenia cyklu produkcyjnego w  w arunkach zbliżonych jak naj­
bardziej do ów czesnych.

A nalizując form y naczyń, w yodrębnia M arciniak 19 typów. Przy charakterystyce 
niektórych typów  um ieszcza tabele przedstaw iające w ystępow anie form  naczyń  
z różnym i typam i zapinek. Daje to chronologiczne zestaw ienie poszczególnych form  
ceram icznych, jest pew nym  novum  w  tego rodzaju opracowaniach, gdyż ściśle w iąże  
się z zabytkam i datującym i, za pom ocą których m ożna stw ierdzić czas w ystępow ania  
danych form  naczyń na przestrzeni okresu późnolateńskiego. Jak w ynika z tych  
tabel, w iększość form  w ystępuje przez cały późny okres lateński.

N astępnie autor om aw ia narzędzia. W ym ienia tu noże, nożyki sierpikow ate, 
szydła, tłoczki, przęśliki, osełki, gładziki, igły. W szystkie te narzędzia rozpatruje 
przede w szystkim  z punktu w idzenia typologicznego. Np. w śród noży w ydziela

1 I. G ó r s k a ,  Grób k lo szow y z  R aszyna, pow . Piaseczno, „W iadom ości Archeo­
logiczne“ (w druku).
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odmiany, biorąc za podstaw ę ukształtow anie grzbietu i przejście trzpienia w  grzbiet 
i ostrze głow ni. Tak w ięc noże proste m ają siedem  odmian, w ystępują poza tym  
cztery odm iany rzadkie oraz noże w ygięte. Jeżeli chodzi o w ym iary noży, autor 
ogranicza się do w ym ien ien ia  długości i szerokości najbardziej typow ych noży dla 
cm entarzyska w ilanow skiego. P raw ie identycznie potraktowane są noże sierpikow ate, 
gdzie autora interesują przede w szystkim  klasyfikacje typologiczne. W ydaje m i 
się, że w  analizie w ym ienionych zabytków  został popełniony jeden, ale bardzo 
zasadniczy błąd. Sam  autor przyznaje, że noże n ie przedstawiają w iększej w artości 
jako elem ent chronologii, ogranicza się tylko, jak już zaznaczyłem , do k lasyfikacji 
typologicznej. I tu w łaśn ie popełnia błąd, bo zalicza noże do narzędzi, a n ie  usiłuje  
naw et określić, jakie prace w ykonyw ać m ożna za pomocą tych narzędzi. Autora  
nie zastanaw ia (przynajmniej n ie w idać tego w  teście) fakt, że noże te m ają różny 
kształt, jedne są proste, inne o ostrzu w ygiętym , a jeszcze inne sierpikow ate. Tak 
sam o jeśli chodzi o długość i szerokość noży, autor stw ierdza tylko fakt, że jedne  
noże są krótkie, inne dłuższe, jedne w ęższe, drugie szersze, i koniec. A  przecież nóż 
jako narzędzie pracy musi m ieć sw oje konkretne przeznaczenie, jeżeli chodzi o jego 
funkcję i tw orzywo, w  którym  ma pracować. O czyw iście istn ieją noże jako narzędzia  
uniw ersalne „do w szystkiego“ i takie na pew no w ystępow ały na cm entarzysku w ila ­
now skim , a le analizując funkcje noża na podstaw ie pew nych cech, jak długość
i kształt ostrza, długość trzonka, kształt nasady ostrza, można dojść do pew nych  
w niosków , które charakteryzują przeznaczenie n o ża 2.

W grupie noży prostych w yróżnić można trzy rodzaje: 1) o długości ostrza 
do 5 cm, czyli tzw. noże snycerskie; 2) do 13 cm, czyli noże użytku domowego; 
3) ponad 13 cm, czyli noże m yśliw skie. Kryterium  długości użytkow ej ostrza 13 cm  
w ydaje się słuszne, gdyż taka długość ostrza jest w ystarczająca do przebicia serca 
każdego zw ierzęcia. Także zaokrąglenie nasady ostrza można tłum aczyć tym, że nóż 
jest łatw iej w yciągnąć z rany i n ie kaleczy on w tedy skóry. Na cm entarzysku w  W ila­
now ie w ystępują jeszcze noże o długości od 19 do 26 cm z ostrzem  lekko w ygiętym , 
które m ożna interpretow ać jako m yśliw sk ie i garbarskie. Nożyki sierpikow ate 
natom iast należy w iązać z produkcją futrzarsko-kuśnierską oraz z obróbką deli­
katnych płatów  skór. Znalezione na cm entarzysku szydła także na pew no były  
używ ane bądź przy w ykonyw aniu  skórzanych części odzieży i w yrobów  codziennego  
użytku, bądź też służyły do robienia otw orów  w  skórkach i błam ach futrzanych  
celem  łączenia ich w  pęki ułatw iające transport.

W ynikałoby stąd, że ludność użytkująca cm entarzysko w  W ilanow ie m usiała  
zajm ow ać się hodowlą, która dostarczała jej w iększych ilości skór. Takie tw ierdzenie  
m iałoby w łaśn ie pokrycie w  m ateriale archeologicznym . Dopiero na tym  tle można 
przeprowadzić konfrontację z elem entam i środowiska geograficznego. A utor natom iast 
przyjął w  pierw szym  rzędzie takie elem enty środowiska geograficznego, jak klimat, 
w arunki glebow e, w egetatyw ność roślinną, stw arzające dogodną podstaw ę do hodowli 
bydła.

M ając pod ręką bogaty m ateriał archeologiczny, którego analiza pozw ala w ysnuć 
pew ne w nioski o strukturze gospodarczej ludności, autor opiera się jednak przede 
w szystkim , i to zresztą dość pow ierzchow nie, na w arunkach geograficznych cm en­
tarzyska w ilanow skiego i na podstaw ie zbyt płytkiej analizy środowiska geograficz­
nego w ysnuw a w nioski strukturalne. Posługując się takim  w nioskow aniem  pośrednim, 
autor sugeruje, że rolnictw o odgryw ało drugorzędną rolę w  gospodarce ludności osady

2 K. D ą b r o w s k i ,  N arzędzia  produ kcji w  okresie rzym sk im  w  Polsce (w  ma­
szynopisie).
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w ilanow skiej. Za podstawę tego w nioskow ania uważa fakt, że cm entarzysko założone 
jest na g leb ie piaszczystej, a taka sam a gleba znajduje się w  najbliższej i dalszej 
okolicy W ilanowa. W ydaje się, że takie w nioskow anie nie jest słuszne. Cmentarzysko  
bow iem  nie m usi być zakładane na glebie w ybitn ie sprzyjającej uprawom  zbożowym. 
Z obserw acji lokalnych cm entarzysk okresu lateńskiego na M azowszu w ynika, że 
znaczna część z nich była zakładana na glebach lekkich o dużej przepuszczalności 
wody, gdyż takie gleby są w  ogóle charakterystyczne dla obszaru m azowieckiego. 
Także założenie cm entarzysk na zupełnie złych glebach można w ytłum aczyć tym, 
że gleby stosunkowo lepsze w ykorzystyw ano w  sposób bardziej ekonomiczny. Zresztą 
rzut oka na jakąkolw iek szczegółową m apę glebow ą uw idacznia fakt, że na n ie­
w ielk im  stosunkowo obszarze w ystępują gleby o różnych kategoriach przydatności 
rolnej. W zw iązku z tym  należy zwrócić uwagę, że w  W ilanow ie oprócz terenów  
piaszczystych istnieją rów nież i gleby dobre, a m ianow icie mady rzeczne, które 
z pow odzeniem  m ożna by w ykorzystać dla rolnictwa.

R easum ując w nioski dotyczące struktury gospodarczej w ydaje się, że autor 
odw rócił kolejność k lasyfikacji źródeł co do ich przydatności interpretacyjnej. Po­
m inął on, przynajm niej częściowo, źródła archeologiczne, a poparł sw oje w nioskow a­
n ie na w arunkach geograficznych W ilanowa i okolicy. W ydaje się, że takie w nio­
skow anie i w ypływ ająca stąd interpretacja pew nych zjaw isk jest zła pod względem  
m etodycznym . Zastosowanie takich m etod m ogłoby bow iem  doprowadzić do tego, 
że pew ne źródła archeologiczne, a raczej ich brak, m ogłyby zostać zastąpione przez 
analizę środowiska geograficznego i interpretacja tego środowiska zastępowałaby  
zam iast uzupełnić interpretację w ypływ ającą ze źródeł archeologicznych, dotyczących  
rozwoju sił w ytw órczych. N ie używ ając określenia „determ inizm  geograficzny“, należy  
stw ierdzić, że interpretacja źródeł geograficznych z częściow ym  choćby pom inięciem  
źródeł archeologicznych m oże przynieść w ięcej szkody niż pożytku. W przypadku  
W ilanow a nie w ystępuje to tak jaskrawo tylko chyba dlatego, że znajdują się tam  
źródła archeologiczne dotyczące jednej z podstaw ow ych form  gospodarki — hodowli. 
T ylko autor ich n ie dostrzegł, chociaż przeprowadził analizę typologiczną. Poniew aż  
każda poprawna publikacja w inna zaw ierać po części chronologicznej i typologicznej 
w nioski ogólniejsze, gospodarczo-społeczne, a jak sam autor tw ierdzi, na podstawie  
m ateriału archeologicznego n ie można dać odpow iedzi co do podstaw  gospodarki 
ludności osady w ilanow skiej, w ięc zastosow ał tu przesłanki w ynikające ze środowiska  
geograficznego. A  przecież w łaśn ie  analiza tak licznych narzędzi pracy, jak noże 
czy szydła, daje zasadniczą odpow iedź na to, że istniała gospodarka hodowlana. 
Środow isko geograficzne ten fakt tylko potwierdza. N asuwa się także pytanie, czy 
gdyby autor znalazł w  W ilanow ie jakieś narzędzia pracy rolniczej bądź produkty 
rolne (są takie znaleziska z w ym ienionego okresu na Mazowszu), to czy sugerow ałby  
się  faktem , że cm entarzysko w  W ilanow ie leży  na piaszczystej glebie i w  zw iązku  
z tym  rolnictw o było drugorzędną form ą gospodarki?

Autor w  dalszej części tego rozdziału zwraca uwagę na pew ną rolę tkactwa  
w śród zajęć ludności osady w ilanow skiej. Za podstawę tego stw ierdzenia przyjm uje 
fakt znalezienia dużej ilości glinianych przęślików  (29 szt.) w  porów naniu z innym  
analogicznym  stanow iskiem  z terenu Polski.

Przy om aw ianiu struktury społecznej autor stwierdza, że w yciągnięcie kon­
kretnych w niosków  na tem at zróżnicowania m ajątkowego i struktury społecznej 
m oże nastąpić zasadniczo tylko w tedy, gdy posiadam y m ateriał zabytkow y z całych  
cm entarzysk, ze zw artych zespołów  grobowych. Ocena stosunków  społecznych na 
podstaw ie tego m ateriału jest m ożliw a przy zastosowaniu pew nych kryteriów, jak 
np. w yposażenie, grobów i różnice zachodzące w  tym  względzie, form y grobów i ich
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ilość, rozm ieszczenie grobów, różnice zachodzące w  rytuale pogrzebowym . Autor 
uważa, że należy zw rócić baczną uw agę na rozm ieszczenie grobów i zaobserwować, 
czy n ie da się uchw ycić regularności w  rozm ieszczeniu grobów bogatych i uboższych  
celem  w ychw ycenia pew nych grup grobów o jednakow ym  w yposażeniu.

Odnośnie do cm entarzyska w  W ilanow ie autor w yróżnia groby pod w zględem  
w ielkości, zam ożności i obrządku pogrzebowego. W yodrębnia on 27 grobów  dużych  
(długości pow yżej 150 cm), 37 średnich (dług. od 100 do 150 cm) oraz 39 m ałych  
(dług. do 100 cm). O dnośnie do w yposażenia grobów  za podstaw ę oceny zam ożności 
przyjm uje autor jakość i ilość przedm iotów. Groby bardzo bogate zaw ierają pow yżej
20 przedm iotów, bogate 10—20 przedm iotów, średnio zam ożne 5—9 przedm iotów, 
ubogie 1— 4 przedm iotów. W iększość tych przedm iotów  to naczynia. Porów nując 
kryteria w ielkości grobów z kryteriam i zam ożności, dochodzi się do wniosku, 
że w ielkość grobu idzie zasadniczo w  parze z jego zamożnością, co w g kryteriów  
autora jest uzasadnione. Bo przecież w yposażenie składające się z 20 naczyń, czyli 
bardzo bogate, musi m ieć odpow iednio obszerną jam ę grobową. I tak stopniow o  
dochodzi się do grobów ubogich, których najw iększa ilość ma m ałe rozmiary. Oczy­
w iście  istn ieją  tu pew ne odchylenia. W zw iązku z tym  należy stw ierdzić, że w ielkość  
grobu jest ściśle zależna od ilości i objętości zabytków  składających się na w y­
posażenie grobowe, gdyż zarów no za bogaty m ożna uznać grób z 20 naczyniam i, 
bronią, zapinkam i itp., który zajm uje jam ę 1,5 m długości, jak też grób w ielkością  
m ały, a le bogaty jakościow o, np. zaw ierający im portow ane naczynia, ozdoby itp.

N astępnie autor relacjonuje stosunek procentow y grobów  jam ow ych do popielni­
cow ych. Groby popielnicow e stanow iły 20% ogółu grobów, a z nich 50% to groby 
bardzo bogate i bogate. N atom iast w śród grobów jam ow ych, które stanow iły 80% 
grobów, tylko 24,5% to groby bardzo bogate i bogate, w  w iększości z bronią, a reszta 
to groby średnio zamożne. Spośród grobów średnio zam ożnych i ubogich, których  
było 53, tylko 9 (15,3%) to groby popielnicow e, reszta (84,7%) — jam owe. W szystkie 
groby n ie  w yposażone, w  liczbie 9, były grobami jam ow ym i. W zw iązku z tym  autor 
stwierdza, że groby popielnicow e były grobami uprzyw ilejow anym i i zgrupow ane 
były w  jednej części cm entarzyska. Lecz rów nocześnie zauważa, że różnice w  w y ­
posażeniu grobów  popielnicow ych w  stosunku do jam ow ych n ie w ystępują w  W ila­
now ie tak jaskrawo, jak np. w  W ym ysłow ie lub Domaradzicach.

N astępnie zwraca autor uw agę na groby w yposażone w  broń, którą znajdowano  
w  grobach popielnicow ych i jam ow ych, przy czym  przew agę m iały  te ostatnie, 
gdyż na 15 grobów  z bronią znaleziono 4 popielnicow e, a 11 jam owych. W szystkie 
groby z bronią należały do bardzo bogatych i bogatych.

N ależy w ięc przypuszczać, że grobów  popielnicow ych n ie można traktować 
w  sposób identyczny jak  groby jam owe, m ając za jedyne kryterium  ilościow y  
stosunek zam ożności w yposażenia jednych grobów do drugich. Chociaż bogatych  
grobów jam ow ych jest znacznie m niej niż popielnicow ych, to jednak taki rodzaj 
w yposażenia, jak broń, n iezm iernie podnosi rangę społeczną pochow anych w  tych  
grobach osobników. D latego też uprzyw ilejow anie grobów popielnicow ych na cm en­
tarzysku w  W ilanow ie w ypływ a chyba n ie ze stanow iska społecznego i m ajątkow ego  
osobników  pochow anych w  tym  obrządku.

Zagadnienie grobów popielnicow ych i jam ow ych pozostaje w ięc w  dalszym  ciągu  
jeszcze ostatecznie n ie w yjaśnione. N astępnie autor na podstaw ie obserw acji po­
czynionych nad lokalizacją grobów w ilanow skich  zauw ażył, że groby w yposażone 
w  broń tw orzyły pew ne zgrupow anie na obszarze cm entarzyska. W zw iązku z tym  
w ysuw a on hipotezę roboczą, że m ożem y m ieć tu do czynienia z form ow aniem  się
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drużyn w ojskow ych. To spostrzeżenie w ydaje się słuszne tym  bardziej, że okres 
późnolateński jest okresem  tw orzenia się dem okracji w ojskow ych.

Natomiast, n ie  w ydaje się przekonyw ająca rekonstrukcja stosunków  dem ograficz­
nych osady w ilanow skiej. Za podstaw ę określenia przypuszczalnej w ielkości osady  
przyjął autor czas użytkow ania cm entarzyska. Na tej podstaw ie autor w ydedukow ał 
liczbę m ieszkańców  osady na 20—25 osób. W ydaje się to nieprawdopodobne z kilku  
w zględów . A  m ianow icie: liczba 20—25 osób odpow iada mniej w ięcej 4—5 rodzinom. 
Przyjm ując naw et, że — jak tw ierdzi autor — cm entarzysko było używ ane przez 
6 pokoleń, w ydaje się m ało prawdopodobne, aby w  tak n iew ielk im  środowisku m ogły  
w yodrębniać się dość duże i istotne różnice m ajątkow e i społeczne, jak na cm en­
tarzysku w  W ilanowie. Także n ie ma zupełnej pew ności, że cm entarzysko było  
używ ane przez ludność jednej osady, m ogło być też kilka cm entarzysk używ anych  
w  tym  sam ym  czasie i rejonie. N ależy bow iem  bardzo się liczyć z warunkam i 
geom orfologicznym i okolic W ilanowa jako terenu podlegającego w ylew om  W isły, 
w  zw iązku z którym i osady m ogły się przem ieszczać w  coraz to  inne m iejsca. 
W ydaje się, że w  danym  w ypadku n ie  m ożem y absolutnie m ów ić o  zaludnieniu  
osady, o  której nie w iem y naw et, gdzie była zlokalizow ana. Ma to  bow iem  taki 
sam  sens, jakby np. na podstaw ie zbadanej osady można było  stw ierdzić ilość 
pochów ków  na nieznanym  badaczow i cm entarzysku, używ anym  przez ludność tej 
osady.

P ew ne przypuszczenie dotyczące stosunków  dem ograficznych m ożna w ysnuć  
w  przypadku analogicznym  do W ilanowa chyba tylko wtedy, kiedy znana byłaby 
osada. W szystkie inne dane dotyczące dem ografii, jak procent śm iertelności, przy­
rostu naturalnego, przeciętne długości życia, są bow iem  czysto teoretycznym  roz­
w ażaniem , które bez podbudowy źródłowej n ie  mogą m ieć bezw zględnej w artości 
naukow ej 3.

W zakończeniu autor stwierdza, że „na podstaw ie analizy m ateriałów  z cm en­
tarzyska w  W ilanow ie i analogii z innych cm entarzysk tego okresu z terenu Polski 
zarysow uje się w yraźna jednolitość tych m ateriałów . W ystępujące niekiedy n ie­
znaczne różnice n ie są na ty le zasadnicze, żeby m iały  decydow ać o podziale kultury 
w enedzkiej na dw ie odrębne grupy: oksyw ską — północną i przeworską — południo­
w ą “. Stw ierdzenie to w ydaje się być słuszne w  św ietle  now ych badań nad w ym ien io­
nym  okresem , gdzie rozpatruje się pełne zespoły kulturowe, a n ie poszczególne 
zabytki czy rodzaje zabytków, w  których dopatryw ano się takich czy innych różnic. 
Potw ierdzają to badania przeprowadzone w  różnych regionach Polski i jednolitość  
ta  w ystępuje tym  w yraźniej, im  w ięcej posiadam y m ateriału źródłowego. Autor 
neguje teorie niem ieckie, jakoby W andalow ie i Burgundowie odegrali znaczną rolę 
w  ukształtow aniu się osadnictw a na tych ziem iach, jako n ieobiektyw ne i szow ini­
styczne, gdyż n ie uw zględniają one m ateriału pochodzącego z polskich badań.

N astępnie autor w ysuw a słusznie sugestię poddania rew izji dotychczasowej 
chronologii okresu późnolateńskiego i rzym skiego. Szczególnie istotne w ydaje się 
ustalenie górnej granicy okresu późnolateńskiego. W obecnym  stanie badań granica 
ta  — początek naszej ery — jest sztuczna, gdyż w ie le  zabytków  charakterystycznych  
dla końcowej fazy okresu późnolateńskiego w ystępuje także i w  okresie wczesno- 
rzymskim. Na zakończenie autor postuluje, że oba okresy, tj. późnolateński i rzymski, 
należy traktować jako jedną całość.

W części dotyczącej analizy m ateriału chciałbym  zwrócić jeszcze uw agę na kilka, 
być może, drobnych szczegółów, których sprostowanie uw ażam  jednak za celowe.

3 S. P  i g g e t, N eolith ic C ultures of the B ritish  Isles, Cambridge 1954.
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Chodzi o nazw y kilku m iejscow ości b łędnie w ym ienionych przez autora. M ianow icie 
w ym ienia Bartodzieje, pow. Górowo, zam iast Bartodzieje, pow. Góra: Chełm zam iast 
Chełmno (woj. bydgoskie); N ow y Dwór, pow. Chełm, zam iast N ow e Dobro, pow. 
Chełmno; Skow aczewo, pow. Gdańsk, zam iast Skowarcz, pow. Gdańsk; Kacice, pow, 
Garwolin, zam iast Kacice, pow. Pułtusk.

Strona ilustracyjna pracy jest bardzo bogata, lecz nasuw ają się pew ne zastrzeże­
nia co do m etody publikacji zabytków. Przy dość bogatym  m ateriale, w  jaki bez 
w ątpienia obfituje cm entarzysko w  W ilanowie, nie jest chyba celow e publikow anie  
w szystkich drobnych naw et fragm entów  ceram icznych czy zdeform owanych, nic nie 
m ów iących kaw ałków  m etalu. Raczej w ystarczy w ym ienienie ich w  części opisowej 
inw entarza grobowego. Także nieprzekonyw ający jest szereg rekonstrukcji naczyń  
odtworzonych na podstawie zbyt znikom ych fragm entów  ceramicznych.

R easum ując należy stwierdzić, że praca M arciniaka zasługuje na uw agę ze 
w zględu na to, że dotyczy jedynego całkow icie zbadanego cm entarzyska późno- 
lateńskiego na M azowszu. M ateriał faktyczny jest opublikow any sum iennie, daje 
szeroki zakres analogii. Czytając pracę odnosi się jednak w rażenie, że autor stosuje  
często m etodę typologiczną jako „sztukę dla sztuki“. Z jednej strony nie w yciąga  
dość istotnych w niosków  ogólniejszych, do których upow ażnia go w łaśn ie dokładne 
typologiczne rozpracowanie pew nych zjaw isk, z drugiej zaś syntetycznie form ułuje 
pew ne zagadnienia, opierając się na bardzo w ątp liw ych  i niekom pletnych dowodach. 
To jednak n ie pow inno przesłonić całokształtu pracy, która jest sum iennym  i w  miarę 
możności w yczerpującym  źródłem  poznaw czym  dla okresu późnolateńskiego na 
Mazowszu.

Jerzy  P yr  gala
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