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J . Marciniak, QVENTARZYSKO CIALCPALNE Z OKRESU PONO
|_A2TE|\15|<m IEGO W WILANOME KOO WARSZAWY, ,Meterialy Starozytre®
t s, I—17”

Praca monograficzna J. Marciniaka sktada sie z siedmiu czesci tekstowych:
krotkiego wstepu, opisu grobéw, analizy materiatu, chronologii cmentarzyska, struk-
tury spoteczno-gospodarczej, obrzadku grzebalnego i zakonczenia, oraz czesci ilustra-
cyjnej obejmujacej 92 tablice.

We wstepie autor podkres$la znaczenie badawcze cmentarzyska w Wilanowie oraz
podaje historie badan i lokalizacje stanowiska.

W czesci opisowej nastepuje doktadny i wyczerpujacy opis 102 grobow popielni-
cowych i jamowych wedtug nastepujgcego schematu: okre$lenie rodzaju pochéwka,
identyfikacja pici, wymiary, opis i wypetnisko jamy grobowej oraz opis inwentarza
grobowego. Opis inwentarza nastepuje w takiej kolejnosci: ceramika, narzedzia,
ozdoby, klamry, bronA.

W opisie ceramiki autor okre$la forme naczynia, stopien wypalenia gliny, rodzaj
domieszki, charakterystyke powierzchni, barwe naczynia, barwe przetomu, $rednice
dna i obwodu oraz wysoko$¢ naczynia. W opisie narzedzi, ozdéb i broni podaje
rodzaj zabytku, jego wymiary oraz ewentualne rozmiary zniszczenia. Do opisu
kazdego grobu jest dotgczony plan i profil jamy grobowej oraz rozrzut zabytkéw.
Dzieki zastosowaniu takich kryteridw opisowych ta cze$¢ pracy moze stanowié
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szkolny przyktad opracowania zrédia archeologicznego. Niemniej jednak mozna by
podda¢ dyskusji kryteria, przy pomocy ktérych autor identyfikuje pte¢ pochowanych
osobnikoéw. Jest rzeczg ogélnie wiadoma, iz ustalenie pici w obrzadku ciatopalnym
nasuwa wiele trudnosci szczegdlnie tam, gdzie w grobach nie wystepuja przedmioty,
ktérych przeznaczenie mozna $cisle powigza¢ z okreslong picig. Przyjety jest poglad,
ze groby z bronig i wyposazeniem wojennym sg grobami meskimi. Takze w grobach
meskich wystepujg takie narzedzia pracy, jak mtotki, obcegi, kleszcze, ttoczki,
szczypce, raszple itp. W wyposazeniu grobéw meskich wystepujag takze noze, szydia,
zapinki, szpile, prze$liki. Groby kobiece identyfikowane sg przewaznie za pomoca
takich przedmiotéw, jak igty, naszyjniki, ozdoby i naczynia importowane. Poza tym
w grobach kobiecych wystepuja takze i przedmioty znajdowane w grobach meskich,
jak noze, szydta, zapinki i przesliki. Dlatego tez identyfikacja ptci w grobach z takim
m. in. wyposazeniem, jak noze, szydta, prze$liki i zapinki, jednocze$nie bez czysto
meskiego inwentarza grobowego, jak bron, jest bardzo trudna a czesto niemozliwa.
Jakie sg wiec Kkryteria autora w identyfikacji grobéw? Wyodrebnit on 20 grobdw
meskich, 27 kobiecych i 57 nieokre$lonych.

Wséréd grobéw meskich przewazajg groby wyposazone w bron. Jest ich 15. Poza
tym zalicza autor do meskich grobow groby z zelaznymi szczypczykami (3). Takze
groby 10, 54 i 102 zostaty zaliczone do meskich, choé¢ autor nie sprecyzowat wcale,
na podstawie jakich kryteriow to wuczynit. Wyposazenie bowiem tych grobow
absolutnie nie upowaznia do takiego stwierdzenia (gréb 10 — ceramika, 2 zapinki
zelazne, nozyk, szpile i nieokre$lony przedmiot brgzowy; gréb 54 — ceramika,
noz, szydto; grob 102 — zapinka, szydto, sprzaczka do pasa, kabtgki wiaderka).

Identyfikacje grobéw kobiecych przeprowadza autor, wydawaé¢ by sie mogto,
na podstawie znalezisk przeslikéw i igiet w wyposazeniu grobowym. Przesliki i igty
wystepuja w 23 grobach. Natomiast w 4 grobach zabytki te nie wystepujg, ale autor
zalicza te groby do kobiecych. Sa to groby: 15 (n6z, szydto, klamra do pasa), 60 (no6z
prosty i sierpikowaty), 61 (zelazna klamra do pasa), 85 (n6z sierpikowaty i przemiot
brazowy).

Groby scharakteryzowane przez autora jako nieokre$lone nie majg w swoim
wyposazeniu broni, ale majag takie same zabytki, jak groby okreslone w innym
miejscu jako meskie lub kobiece. Np. okreslony jako meski gréb 54, zawierajacy
obok ceramiki zelazne szydito i n6z, nie rézni sie od grobéw 17, 46, 59, majacych
prawie takie samo wyposazenie, a oznaczonych jako nieokreslone. Tak samo gréb 52
z ceramika i przeslikiem oznaczono jako kobiecy, a gréb 43 z identycznym wyposa-
zeniem — jako nieokres$lony. Gréb 15 z ceramika, nozem, szydiem, klamrg do pasa
jest okreslony jako kobiecy, gdy wymieniony juz gréb 54 o podobnym wyposazeniu
jest uznany za meski. Podobnych sprzecznosci mozna by w wymienionej pracy
wytowi¢ znacznie wiecej.

Nalezy sie wiec chyba zastanowié, czy przynajmniej cze$¢ kryteriow zastosowa-
nych przy identyfikacji pici jest stuszna. Mozna sie zgodzi¢, ze groby zawierajgce
bron i ewentualnie narzedzia pracy metalurgiczne sg grobami meskimi. Natomiast
we wszystkich innych przypadkach kryteria archeologiczne sa niewystarczajace dla
doktadnej identyfikacji.

Jeszcze bardziej skomplikowane jest okres$lenie pici dla grobéw kobiecych.
Na podstawie cmentarzyska w Wilanowie niestety nie mozna przyznaé stusznosci
autorowi co do zastosowania kryteriéw archeologicznych, np. przeslika, dla ustalenia
ptci spalonego osobnika, gdyz wiadomo, ze prze$liki wystepujg takze w grobach
meskich, m. in. w Wilanowie w grobie 3. Wydaje sie zresztg, ze sam autor nie ma
zdecydowanego pogladu, jakie kryteria archeologiczne mozna zastosowaé przy iden-
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tyfikacji pici, i stad wynika tez pewien chaos w tej czesSci pracy. Dlatego tez tak
czesto spotyka sie te same kryteria zastosowane i dla grobéw meskich, i kobiecych,
i nieokreslonych.

Jedyng stuszng metoda okreslania pici pochowanych osobnikéw jest chyba
jednak metoda antropologiczna. Oczywiscie, nie zawsze materiat kostny znajduje sie
W takim stanie, ze analiza antropologiczna daje pozytywne wyniki, lecz tam, gdzie
'to jest mozliwe, nalezy te metode bezwzglednie zastosowac¢. Datoby to od razu petng
konfrontacje kryteriow archeologicznych i antropologicznych. Np. antropologiczne
badanie materiatu kostnego z grobu kultury Kkloszowej z Raszynal ustalito nie-
zmiernie ciekawy fakt, ze w jednej popielnicy znajdowaty sie kosci dwéch spalonych
osobnikéw, oraz okre$lono ich pte¢ i wiek. Stwierdzenie takich faktéw w odniesieniu
do okresu poznolatefnskiego mogtoby mieé¢ kapitalne znaczenie.

Cze$¢ pracy posSwiecong analizie materiatu autor zaczyna od omdéwienia ceramiki.
Stwierdza zréznicowanie w tworzywie ceramicznym, potraktowaniu powierzchni,
formie naczyn oraz w zdobnictwie. Stwierdza, ze na cmentarzysku w Wilanowie
nie wystepowaty naczynia z gliny nieschudzonej, wszystkie byly lepione z domieszka
tlucznia. Nastepnie omawia autor powierzchnie naczyn, stwierdzajac, ze naczynia
0 powierzchni schropowaconej stanowity maty odsetek og6lnej ilosci ceramiki.
Ciekawy jest fakt, ze wystepuje tu — jak twierdzi autor — jedyne znalezisko na
obszarze kultury wenedzkiej, naczynie odwrotnie gruszkowate, dotem schropowacone.
Naczynia o gtadkiej powierzchni sg zréznicowane co do staranno$ci gtadzenia.
Nastepnie omoéwiona zostata technika formowania naczyn, gdzie autor rozpatrzyt
kolejno formowanie partii przydennej, dna i uksztattowanie brzegéw, podkreslajac
wystepowanie zaréwno krawedzi zgrubiatych facetowanych, jak tez niezgrubiatych
badZz pogrubionych wtdrnie, uksztattowanie ich, barwe naczyhn i sposdéb wypalania
ceramiki. Autor sugeruje, ze byta ona wypalana zaréwno na wolnym powietrzu
w paleniskach, jak i w piecach garncarskich. Za podstawe takiego sadu uwaza
wystepowanie naczyn o idealnie rozitozonej barwie oraz naczyh o nieregularnym
zabarwieniu powierzchniowym. Wysoko$¢ temperatury, w ktoérej wypalano ceramike
wilanowska, okre$la autor na 700—960°, bioragc za podstawe twardo$¢ skorup oraz
barwe powierzchni i przetomu. Wydaje sie, ze wszelkie dociekania technologiczne
produkcji garncarskiej pozostawa¢ moga na razie tylko w sferze hipotez, szczegdlnie
dla obszaru Mazowsza, gdzie jak dotad nie ma Zzadnego zbadanego produkcyjnego
stanowiska garncarskiego. Prawidtowe wustalenie technologii produkcji mogtoby
nastgpi¢ chyba tylko w przypadku catkowitego zbadania stanowiska produkcyjnego
1 wiernego odtworzenia cyklu produkcyjnego w warunkach zblizonych jak naj-
bardziej do éwczesnych.

Analizujgc formy naczyn, wyodrebnia Marciniak 19 typéw. Przy charakterystyce
niektérych typéw umieszcza tabele przedstawiajgce wystepowanie form naczyn
z réznymi typami zapinek. Daje to chronologiczne zestawienie poszczegélnych form
ceramicznych, jest pewnym novum w tego rodzaju opracowaniach, gdyz $cisle wiaze
sie z zabytkami datujacymi, za pomocag ktérych mozna stwierdzi¢ czas wystepowania
danych form naczyn na przestrzeni okresu poéznolatenskiego. Jak wynika z tych
tabel, wiekszo$¢ form wystepuje przez catly p6zny okres latenski.

Nastepnie autor omawia narzedzia. Wymienia tu noze, nozyki sierpikowate,
szydta, tloczki, przesliki, osetki, gtadziki, igly. Wszystkie te narzedzia rozpatruje
przede wszystkim z punktu widzenia typologicznego. Np. wséréd nozy wydziela

1 l. Gérska, Grob kloszowy z Raszyna, pow. Piaseczno, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne* (w druku).
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odmiany, biorgc za podstawe uksztatltowanie grzbietu i przejscie trzpienia w grzbiet
i ostrze gtowni. Tak wiec noze proste majg siedem odmian, wystepujg poza tym
cztery odmiany rzadkie oraz noze wygiete. Jezeli chodzi o wymiary nozy, autor
ogranicza sie do wymienienia dtugosci i szerokosci najbardziej typowych nozy dla
cmentarzyska wilanowskiego. Prawie identycznie potraktowane sg noze sierpikowate,
gdzie autora interesujg przede wszystkim klasyfikacje typologiczne. Wydaje mi
sieg, ze w analizie wymienionych zabytkéw zostat popetniony jeden, ale bardzo
zasadniczy btgd. Sam autor przyznaje, ze noze nie przedstawiajg wiekszej wartosci
jako element chronologii, ogranicza sie tylko, jak juz zaznaczytem, do klasyfikacji
typologicznej. | tu wtasnie popetnia btad, bo zalicza noze do narzedzi, a nie usituje
nawet okredli¢, jakie prace wykonywa¢ mozna za pomocg tych narzedzi. Autora
nie zastanawia (przynajmniej nie wida¢ tego w tescie) fakt, ze noze te majg rézny
ksztatt, jedne sa proste, inne o ostrzu wygietym, a jeszcze inne sierpikowate. Tak
samo je$li chodzi o diugo$é¢ i szeroko$¢ nozy, autor stwierdza tylko fakt, ze jedne
noze sg kroétkie, inne diuzsze, jedne wezsze, drugie szersze, i koniec. A przeciez néz
jako narzedzie pracy musi mie¢ swoje konkretne przeznaczenie, jezeli chodzi o jego
funkcje i tworzywo, w ktérym ma pracowac. Oczywiscie istniejg noze jako narzedzia
uniwersalne ,,do wszystkiego* i takie na pewno wystepowaly na cmentarzysku wila-
nowskim, ale analizujac funkcje noza na podstawie pewnych cech, jak dtugosé
i ksztalt ostrza, ditugos$¢ trzonka, ksztatt nasady ostrza, mozna doj$¢ do pewnych
wnioskéw, ktére charakteryzujg przeznaczenie noza2

W grupie nozy prostych wyrézni¢ mozna trzy rodzaje: 1) o diugosci ostrza
do 5 cm, czyli tzw. noze snycerskie; 2) do 13 cm, czyli noze uzytku domowego;
3) ponad 13 cm, czyli noze mySliwskie. Kryterium dtugosci uzytkowej ostrza 13 cm
wydaje sie stuszne, gdyz taka diugos$¢ ostrza jest wystarczajgca do przebicia serca
kazdego zwierzecia. Takze zaokraglenie nasady ostrza mozna ttumaczy¢ tym, ze no6z
jest tatwiej wyciggna¢ z rany i nie kaleczy on wtedy skéry. Na cmentarzysku w Wila-
nowie wystepuja jeszcze noze o diugosci od 19 do 26 cm z ostrzem lekko wygietym,
ktéore mozna interpretowa¢ jako mySliwskie i garbarskie. Nozyki sierpikowate
natomiast nalezy wigza¢ z produkcjg futrzarsko-kusnierska oraz z obrobkag deli-
katnych ptatow skér. Znalezione na cmentarzysku szydia takze na pewno bytly
uzywane badz przy wykonywaniu skérzanych czesci odziezy i wyrobdw codziennego
uzytku, badz tez stuzyty do robienia otworéw w skoérkach i btamach futrzanych
celem #taczenia ich w peki utatwiajgce transport.

Wynikatoby stad, ze ludno$¢ uzytkujaca cmentarzysko w Wilanowie musiata
zajmowac sie hodowlg, ktéra dostarczata jej wiekszych ilosci skér. Takie twierdzenie
miatoby wtasnie pokrycie w materiale archeologicznym. Dopiero na tym tle mozna
przeprowadzi¢ konfrontacje z elementami $rodowiska geograficznego. Autor natomiast
przyjat w pierwszym rzedzie takie elementy Srodowiska geograficznego, jak klimat,
warunki glebowe, wegetatywnos$¢ roslinna, stwarzajgce dogodna podstawe do hodowli
bydta.

Majac pod reka bogaty materiat archeologiczny, ktdrego analiza pozwala wysnué
pewne wnioski o strukturze gospodarczej ludnos$ci, autor opiera sie jednak przede
wszystkim, i to zresztg do$¢ powierzchownie, na warunkach geograficznych cmen-
tarzyska wilanowskiego i na podstawie zbyt ptytkiej analizy $rodowiska geograficz-
nego wysnuwa wnioski strukturalne. Postugujac sie takim wnioskowaniem posrednim,
autor sugeruje, ze rolnictwo odgrywato drugorzedng role w gospodarce ludnosci osady

2 K. Dabrowski, Narzedzia produkcji w okresie rzymskim w Polsce (w ma-

szynopisie).
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wilanowskiej. Za podstawe tego wnioskowania uwaza fakt, ze cmentarzysko zatozone
jest na glebie piaszczystej, a taka sama gleba znajduje sie w najblizszej i dalszej
okolicy Wilanowa. Wydaje sie, ze takie wnioskowanie nie jest stuszne. Cmentarzysko
bowiem nie musi by¢ zakladane na glebie wybitnie sprzyjajacej uprawom zbozowym.
Z obserwacji lokalnych cmentarzysk okresu latenskiego na Mazowszu wynika, ze
znaczna cze$¢ z nich byta zaktadana na glebach lekkich o duzej przepuszczalnosci
wody, gdyz takie gleby sa w ogoéle charakterystyczne dla obszaru mazowieckiego.
Takze zalozenie cmentarzysk na zupeinie ztych glebach mozna wyttumaczy¢ tym,
ze gleby stosunkowo lepsze wykorzystywano w spos6b bardziej ekonomiczny. Zreszta
rzut oka na jakagkolwiek szczegétowg mape glebowag uwidacznia fakt, ze na nie-
wielkim stosunkowo obszarze wystepuja gleby o rdznych kategoriach przydatnosci
rolnej. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze w Wilanowie oprécz terendw
piaszczystych istniejg réwniez i gleby dobre, a mianowicie mady rzeczne, ktére
z powodzeniem mozna by wykorzysta¢ dla rolnictwa.

Reasumujac wnioski dotyczgce struktury gospodarczej wydaje sie, ze autor
odwrécit kolejno$¢ klasyfikacji zrédet co do ich przydatnosci interpretacyjnej. Po-
mingt on, przynajmniej czesciowo, Zrédta archeologiczne, a popart swoje wnioskowa-
nie na warunkach geograficznych Wilanowa i okolicy. Wydaje sie, ze takie wnio-
skowanie i wyptywajgca stad interpretacja pewnych zjawisk jest zta pod wzgledem
metodycznym. Zastosowanie takich metod mogtoby bowiem doprowadzi¢ do tego,
ze pewne zrddia archeologiczne, a raczej ich brak, moglyby zosta¢ zastgpione przez
analize S$rodowiska geograficznego i interpretacja tego S$rodowiska zastepowataby
zamiast uzupetnié¢ interpretacje wyptywajaca ze zrodet archeologicznych, dotyczacych
rozwoju sit wytwdrczych. Nie uzywajac okreslenia ,,determinizm geograficzny*, nalezy
stwierdzi¢, ze interpretacja zrodet geograficznych z czeSciowym choéby pominieciem
zrédet archeologicznych moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. W przypadku
Wilanowa nie wystepuje to tak jaskrawo tylko chyba dlatego, ze znajdujg sie tam
zrédta archeologiczne dotyczace jednej z podstawowych form gospodarki — hodowli.
Tylko autor ich nie dostrzegt, chociaz przeprowadzit analize typologiczng. Poniewaz
kazda poprawna publikacja winna zawiera¢ po czesci chronologicznej i typologicznej
whnioski ogoélniejsze, gospodarczo-spoteczne, a jak sam autor twierdzi, na podstawie
materiatu archeologicznego nie mozna da¢ odpowiedzi co do podstaw gospodarki
ludnosci osady wilanowskiej, wiec zastosowat tu przestanki wynikajgce ze srodowiska
geograficznego. A przeciez wiasnie analiza tak licznych narzedzi pracy, jak noze
czy szydta, daje zasadniczg odpowiedz na to, ze istniala gospodarka hodowlana.
Srodowisko geograficzne ten fakt tylko potwierdza. Nasuwa sie takze pytanie, czy
gdyby autor znalazt w Wilanowie jakie$ narzedzia pracy rolniczej badz produkty
rolne (sa takie znaleziska z wymienionego okresu na Mazowszu), to czy sugerowatby
sie faktem, ze cmentarzysko w Wilanowie lezy na piaszczystej glebie i w zwigzku
z tym rolnictwo byto drugorzedng forma gospodarki?

Autor w dalszej czes$ci tego rozdzialu zwraca uwage na pewnag role tkactwa
wsérod zaje¢ ludnosci osady wilanowskiej. Za podstawe tego stwierdzenia przyjmuje
fakt znalezienia duzej ilosci glinianych przeslikéw (29 szt.)) w poréwnaniu z innym
analogicznym stanowiskiem z terenu Polski.

Przy omawianiu struktury spotecznej autor stwierdza, ze wyciagniecie kon-
kretnych wnioskéw na temat zr6znicowania majatkowego i struktury spotecznej
moze nastgpi¢ zasadniczo tylko wtedy, gdy posiadamy materiat zabytkowy z catych
cmentarzysk, ze zwartych zespotéw grobowych. Ocena stosunkdéw spotecznych na
podstawie tego materiatu jest mozliwa przy zastosowaniu pewnych kryteriéw, jak
np. wyposazenie, grobéw i réznice zachodzace w tym wzgledzie, formy grobow i ich
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ilos§¢, rozmieszczenie grobéw, réznice zachodzace w rytuale pogrzebowym. Autor
uwaza, ze nalezy zwréci¢ baczng uwage na rozmieszczenie grobdw i zaobserwowac,
czy nie da sie uchwyci¢ regularnos$ci w rozmieszczeniu grobdw bogatych i ubozszych
celem wychwycenia pewnych grup grobéw o jednakowym wyposazeniu.

Odnos$nie do cmentarzyska w Wilanowie autor wyréznia groby pod wzgledem
wielkos$ci, zamoznosci i obrzadku pogrzebowego. Wyodrebnia on 27 grobéw duzych
(dtugosci powyzej 150 cm), 37 $rednich (dtug. od 100 do 150 cm) oraz 39 matych
(dtug. do 100 cm). Odnos$nie do wyposazenia grob6w za podstawe oceny zamoznosci
przyjmuje autor jakos¢ i ilos¢ przedmiotéw. Groby bardzo bogate zawierajg powyzej
20 przedmiotéw, bogate 10—20 przedmiotéw, S$rednio zamozne 5—9 przedmiotow,
ubogie 1—4 przedmiotéw. Wiekszo$¢ tych przedmiotéw to naczynia. Poréwnujac
kryteria wielkosci grobéw z kryteriami zamoznosci, dochodzi sie do wniosku,
ze wielko$¢ grobu idzie zasadniczo w parze z jego zamoznoscig, co wg kryteridw
autora jest uzasadnione. Bo przeciez wyposazenie sktadajgce sie z 20 naczyn, czyli
bardzo bogate, musi mie¢ odpowiednio obszerng jame grobowg. | tak stopniowo
dochodzi sie do grobéw ubogich, ktérych najwieksza ilo§¢ ma mate rozmiary. Oczy-
widcie istnieja tu pewne odchylenia. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wielkos¢
grobu jest $ciSle zalezna od iloSci i objetosci zabytkéw sktadajacych sie na wy-
posazenie grobowe, gdyz zardéwno za bogaty mozna uznaé gréb z 20 naczyniami,
bronig, zapinkami itp., ktéry zajmuje jame 15 m diugosci, jak tez gréob wielkoscia
maty, ale bogaty jakosSciowo, np. zawierajacy importowane naczynia, ozdoby itp.

Nastepnie autor relacjonuje stosunek procentowy grobéw jamowych do popielni-
cowych. Groby popielnicowe stanowity 20% ogdtu grobéw, a z nich 50% to groby
bardzo bogate i bogate. Natomiast wéréd groboéw jamowych, ktére stanowity 80%
grobow, tylko 24,5% to groby bardzo bogate i bogate, w wiekszo$ci z bronig, a reszta
to groby S$rednio zamozne. Spos$réd groboéw S$rednio zamoznych i ubogich, ktérych
byto 53, tylko 9 (15,3%) to groby popielnicowe, reszta (84,7%) — jamowe. Wszystkie
groby nie wyposazone, w liczbie 9, byly grobami jamowymi. W zwigzku z tym autor
stwierdza, ze groby popielnicowe byty grobami uprzywilejowanymi i zgrupowane
bylty w jednej cze$ci cmentarzyska. Lecz réwnocze$nie zauwaza, ze rdznice w wy-
posazeniu grobow popielnicowych w stosunku do jamowych nie wystepuja w Wila-
nowie tak jaskrawo, jak np. w Wymystowie lub Domaradzicach.

Nastepnie zwraca autor uwage na groby wyposazone w bron, ktérag znajdowano
w grobach popielnicowych i jamowych, przy czym przewage mialy te ostatnie,
gdyz na 15 grob6w z bronig znaleziono 4 popielnicowe, a 11 jamowych. Wszystkie
groby z bronig nalezaly do bardzo bogatych i bogatych.

Nalezy wiec przypuszczaé, ze grobéw popielnicowych nie mozna traktowacé
w sposéb identyczny jak groby jamowe, majac za jedyne kryterium ilosciowy
stosunek zamoznos$ci wyposazenia jednych grobéw do drugich. Chociaz bogatych
grobow jamowych jest znacznie mniej niz popielnicowych, to jednak taki rodzaj
wyposazenia, jak bron, niezmiernie podnosi range spoteczng pochowanych w tych
grobach osobnikéw. Dlatego tez uprzywilejowanie grobéw popielnicowych na cmen-
tarzysku w Wilanowie wyptywa chyba nie ze stanowiska spotecznego i majgtkowego
osobnikéw pochowanych w tym obrzadku.

Zagadnienie grobéw popielnicowych i jamowych pozostaje wiec w dalszym ciggu
jeszcze ostatecznie nie wyjasnione. Nastepnie autor na podstawie obserwacji po-
czynionych nad lokalizacjg grobéw wilanowskich zauwazyt, ze groby wyposazone
w bron tworzyly pewne zgrupowanie na obszarze cmentarzyska. W zwigzku z tym
wysuwa on hipoteze roboczag, ze mozemy mie¢ tu do czynienia z formowaniem sie
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druzyn wojskowych. To spostrzezenie wydaje sie stuszne tym bardziej, ze okres
p6znolatenski jest okresem tworzenia sie demokracji wojskowych.

Natomiast, nie wydaje sie przekonywajaca rekonstrukcja stosunkéw demograficz-
nych osady wilanowskiej. Za podstawe okreslenia przypuszczalnej wielkos$ci osady
przyjat autor czas uzytkowania cmentarzyska. Na tej podstawie autor wydedukowat
liczbe mieszkancéw osady na 20—25 oséb. Wydaje sie to nieprawdopodobne z kilku
wzgledéw. A mianowicie: liczba 20—25 os6b odpowiada mniej wiecej 4—5 rodzinom.
Przyjmujgc nawet, ze — jak twierdzi autor — cmentarzysko byto uzywane przez
6 pokolen, wydaje sie mato prawdopodobne, aby w tak niewielkim Srodowisku mogty
wyodrebnia¢ sie do$¢ duze i istotne réznice majatkowe i spoteczne, jak na cmen-
tarzysku w Wilanowie. Takze nie ma zupeinej pewnosci, ze cmentarzysko byto
uzywane przez ludno$¢ jednej osady, mogto by¢ tez kilka cmentarzysk uzywanych
w tym samym czasie i rejonie. Nalezy bowiem bardzo sie liczy¢ z warunkami
geomorfologicznymi okolic Wilanowa jako terenu podlegajgcego wylewom Wisty,
w zwigzku z ktérymi osady mogly sie przemieszcza¢c w coraz to inne miejsca.
Wydaje sie, ze w danym wypadku nie mozemy absolutnie moéwi¢ o zaludnieniu
osady, o ktérej nie wiemy nawet, gdzie byta zlokalizowana. Ma to bowiem taki
sam sens, jakby np. na podstawie zbadanej osady mozna byto stwierdzi¢ ilos¢
pochéwkéw na nieznanym badaczowi cmentarzysku, uzywanym przez ludnos$¢ tej
osady.

Pewne przypuszczenie dotyczace stosunkéw demograficznych mozna wysnué
w przypadku analogicznym do Wilanowa chyba tylko wtedy, kiedy znana bytaby
osada. Wszystkie inne dane dotyczace demografii, jak procent $miertelnosci, przy-
rostu naturalnego, przecietne diugosci zycia, sg bowiem czysto teoretycznym roz-
wazaniem, ktére bez podbudowy Zrodiowej nie moga mie¢ bezwzglednej wartosci
naukowej 3

W zakonczeniu autor stwierdza, ze ,na podstawie analizy materiatdw z cmen-
tarzyska w Wilanowie i analogii z innych cmentarzysk tego okresu z terenu Polski
zarysowuje sie wyrazna jednolito$¢ tych materiatdw. Wystepujace niekiedy nie-
znaczne roznice nie sa na tyle zasadnicze, zeby mialy decydowac¢ o podziale kultury
wenedzkiej na dwie odrebne grupy: oksywska — pdinocng i przeworska — potudnio-
wa“. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ stuszne w Swietle nowych badarn nad wymienio-
nym okresem, gdzie rozpatruje sie pelne zespoty Kkulturowe, a nie poszczeg6lne
zabytki czy rodzaje zabytkéw, w ktérych dopatrywano sie takich czy innych réznic.
Potwierdzajg to badania przeprowadzone w ro6znych regionach Polski i jednolito$¢
ta wystepuje tym wyrazniej, im wiecej posiadamy materiatu zréditowego. Autor
neguje teorie niemieckie, jakoby Wandalowie i Burgundowie odegrali znaczng role
w uksztattowaniu sie osadnictwa na tych ziemiach, jako nieobiektywne i szowini-
styczne, gdyz nie uwzgledniajg one materiatlu pochodzacego z polskich badan.

Nastepnie autor wysuwa stusznie sugestie poddania rewizji dotychczasowej
chronologii okresu poéznolatenskiego i rzymskiego. Szczegélnie istotne wydaje sie
ustalenie gornej granicy okresu po6znolatenskiego. W obecnym stanie badan granica
ta — poczatek naszej ery — jest sztuczna, gdyz wiele zabytkéw charakterystycznych
dla koncowej fazy okresu péznolatenskiego wystepuje takze i w okresie wczesno-
rzymskim. Na zakonczenie autor postuluje, ze oba okresy, tj. p6znolatenski i rzymski,
nalezy traktowac jako jednag catos¢.

W czesci dotyczacej analizy materiatu chciatbym zwréci¢ jeszcze uwage na kilka,
by¢ moze, drobnych szczeg6téw, ktérych sprostowanie uwazam jednak za celowe.

3S. Pigget, Neolithic Cultures of the British Isles, Cambridge 1954.
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Chodzi o nazwy kilku miejscowosci btednie wymienionych przez autora. Mianowicie
wymienia Bartodzieje, pow. Gérowo, zamiast Bartodzieje, pow. Géra: Chetm zamiast
Chetmno (woj. bydgoskie); Nowy Dwér, pow. Chetm, zamiast Nowe Dobro, pow.
Chetmno; Skowaczewo, pow. Gdansk, zamiast Skowarcz, pow. Gdansk; Kacice, pow,
Garwolin, zamiast Kacice, pow. Puttusk.

Strona ilustracyjna pracy jest bardzo bogata, lecz nasuwajg sie pewne zastrzeze-
nia co do metody publikacji zabytkéw. Przy do$¢ bogatym materiale, w jaki bez
watpienia obfituje cmentarzysko w Wilanowie, nie jest chyba celowe publikowanie
wszystkich drobnych nawet fragmentéw ceramicznych czy zdeformowanych, nic nie
moéwigcych kawatkéw metalu. Raczej wystarczy wymienienie ich w cze$ci opisowej
inwentarza grobowego. Takze nieprzekonywajacy jest szereg rekonstrukcji naczyn
odtworzonych na podstawie zbyt znikomych fragmentéw ceramicznych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze praca Marciniaka zastuguje na uwage ze
wzgledu na to, ze dotyczy jedynego catkowicie zbadanego cmentarzyska pézno-
latenskiego na Mazowszu. Materiat faktyczny jest opublikowany sumiennie, daje
szeroki zakres analogii. Czytajac prace odnosi sie jednak wrazenie, ze autor stosuje
czesto metode typologiczng jako ,sztuke dla sztuki“. Z jednej strony nie wycigga
dos$¢ istotnych wnioskdéw ogdlniejszych, do ktérych upowaznia go wtasnie doktadne
typologiczne rozpracowanie pewnych zjawisk, z drugiej za$ syntetycznie formutuje
pewne zagadnienia, opierajac sie na bardzo watpliwych i niekompletnych dowodach.
To jednak nie powinno przestoni¢ catoksztattu pracy, ktéra jest sumiennym i w miare
moznos$ci wyczerpujacym zrédtem poznawczym dla okresu poéznolateniskiego na
Mazowszu.

Jerzy Pyrgala





