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Marian Aleksiewicz,  ZARYS OSADNICTWA W OKRESIE LATEŃSKIM 
I RZYMSKIM ORAZ WPŁYWÓW KULTURY PROWINCJONALNO-RZYMSKIEJ 
NA ZIEMIE WOJEWÓDZTWA RZESZOWSKIEGO, „Rocznik Województwa Rze­
szowskiego“, Rzeszów R. 1: 1958 z. 1, s. 96 + 2 mapki.

Jednym  z przejaw ów  renesansu w  ruchu kulturalno-naukow ym , jaki w  ostat­
nich latach obserw ujem y w  różnych ośrodkach naszego kraju, są w ydaw nictw a  
regionalne. „Rocznik W ojew ództw a R zeszow skiego“ jest dow odem  am bicji Rzeszowa 
w  zakresie ożyw ienia zainteresow ań problem atyką tego regionu. W obrębie nauk  
społecznych archeologia m oże szczególnie siln ie  zw iązana jest z ruchem  m iłośników  
tej dyscypliny, oddającym  fachow com  nieocenione usługi w  zakresie zabezpieczania  
i grom adzenia m ateriałów  oraz popularyzow ania problem atyki i najnow szych osiąg­
nięć. Ze zrozum iałym  w ięc zainteresow aniem  spotykają się publikacje przedstaw i­
cieli tego ruchu. Posiadają one szczególne znaczenie w  odniesieniu do terenów  o sła­
biej rozw iniętej sieci p laców ek archeologicznych.

Praca M. A leksiew icza pow stała w  w yniku w ielo letn ich  zainteresow ań autora 
archeologią i prahistorią w ojew ództw a rzeszow skiego (zob. W. H e n s e 1, W  spraw ach  
term inologicznych , „W iadomości A rcheologiczne“, t. 25: 1958 z. 3, s. 175 i n.). N ie jest 
on archeologiem  zaw odow ym  i pracę sw oją napisał w  przekonaniu, że m oże być 
ona użyteczna dla m łodzieży i m iłośników  historii regionalnej.

W części pierw szej przedstaw iony został w  ogólnym  zarysie stan badań nad  
okresam i późnolateńskim  i rzym skim  na terenie w ojew ództw a rzeszow skiego oraz 
zreferow ano w ażniejsze poglądy (J. K ostrzew skiego, K. M ajewskiego, K. T ym ieniec­
kiego, B. B ilińskiego, J. Filipa, R. Jam ki i innych) na zagadnienie oddziaływ ań cel­
tyckich i rzym skich na ziem ie polskie. Opierając się na zebranych m ateriałach  
M. A leksiew icz w yróżnia 4 w iększe „zespoły“ osadnicze: koło Przeworska, Rze­
szowa, w  w idłach  Sanu i W isły oraz koło Przem yśla, zw racając uw agę na znaczenie  
czynników  naturalnych w  rozwoju osadnictw a na tych obszarach. M oże nie dość 
w yraźnie zaznaczono, że tereny te w  zakresie badań archeologicznych były uprzyw i­
lejow ane w  stosunku do innych połaci w ojew ództw a rzeszow skiego (co jest w  dużej 
m ierze zasługą m uzeów  w  R zeszow ie i Przem yślu oraz tam tejszych m iłośników  ar­
cheologii). A utor om ów ił obszerniej szlaki handlow e oraz rozm ieszczenie i charakter 
im portów.

Dla m iłośników  historii regionalnej część pierw sza pracy stanow i pożyteczną 
lekturę. Zbliża ona do problem ów  historii starożytnej i ukazuje źródła z terenu w o­
jew ództw a rzeszowskiego, obrazujące charakter kontaktów  kultury celtyckiej i rzym ­
skiej z tym  obszarem. Część problem owa pracy n ie jest w olna od drobnych uste­
rek; dla przykładu w skazać m ożna określenie naczynia grafitow ego z Sędziszow a  
Młp. jako tygla „do w ytopu narzędzi“ (s. 13), używ anie term inu „luźne w ykopaliska“ 
w  m iejsce pow szechnie stosowanego określenia „luźne znaleziska“. Termin „zespołów  
plem ieniow ych“ (s. 16) w in ien  brzmieć: „zespołów  p lem iennych“; trafniejsze zdaje się  
określenie „skupisko osadnicze“ niż stosow ane przez autora „zespół osadniczy“, 
które jest pojęciem  o w ęższym  zakresie. N iektóre problem y zostały zbyt zw ięźle  
przedstaw ione ze szkodą dla stylistycznego ujęcia pracy.

Część m ateriałow a pracy dzieli się na m ateriały dotyczące osad, cm entarzysk  
i stanow isk z okresu rzym skiego oraz m ateriały do inw entarza im portów  rzym skich  
(skarby monet, stanow iska m onet rzym skich, naczynia i narzędzia im portow ane 
z okresu rzymskiego).

A lfabetyczne zestaw ienie m iejscow ości w oj. rzeszowskiego, z których znane są 
autorowi stanow iska archeologiczne z okresów  późnolateńskiego i rzym skiego, jest
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w ażnym  m ateriałem  nie ty le  dla m iłośników  regionalnej historii, co dla archeologów, 
toteż szkoda, że inform acje o poszczególnych obiektach są bardzo zw ięzłe. N ie została  
należycie uw zględniona charakterystyka położenia szeregu stanow isk oraz obiektów  
odkrytych w  ich obrębie. Szkoda, że autor nie opracował części m ateriałow ej podob­
nie, jak np. A. Gardawski, M. G ozdowski i E. Dąbrowski w  „M ateriałach Starożyt­
nych“, t. 1: 1956 (Z badań pow ierzch n iow ych  nad Prosną) — opracowania te  są przej­
rzyste i zaw ierają najkonieczniejsze dane o każdym  stanowsku. Za niecelow e uznać 
należy podaw anie w  opisach inw entarza ruchom ego z poszczególnych stanow isk np. 
jedynie barw y fragm entów  naczyń lub rodzaju dom ieszki schudzającej (s. 51, pkt 39), 
gdyż tylko takie dane n ie  mogą być w ystarczającą podstawą do określenia chro­
nologii m ateriału. N iepotrzebnie pow tarzały się inform acje o niektórych stanow is­
kach, jak np. o R zeszowie-Starom ieściu, gdzie na terenie osady z okresu rzym skiego  
odkryto ułam ek naczynia terra  sig illa ta  (s. 47, pkt 37). B liższą charakterystykę tego  
fragm entu podano w  zestaw ieniu  im portów  (s. 62, pkt 10). O dpow iednie ujęcie  
kartograficzne pozw oliłoby pow iązać poszczególne rodzaje im portów  ze stanow iska­
mi, w  obrębie których zostały odkryte, czyniąc zarazem katalog stanow isk pełniejszy  
i przejrzystszy. Brakuje także w  niektórych w ypadkach (np. s. 56, pkt 12, s. 57, 
ppkt. 27, 28, 30) w yjaśnienia autora, jak ocenia on wiarygodność inform acji o odkry­
ciach m onet rzymskich. Przypadkowi bow iem  odkryw cy m ogli m ylnie określić ich  
chronologię. Równorzędne traktow anie stanowisk, z których pochodzą m onety ozna­
czone fachow o, z takim i, o których posiadam y jedynie trudne do spraw dzenia infor­
m acje ustne, n ie w ydaje się słuszne. Jeżeli autor dysponow ał bliższym i w  tym  za­
kresie szczegółam i, szkoda, że ich nie uw idocznił.

W legendach obu map zam ieszczonych na końcu pracy znalazły się usterki ter­
m inologiczne. Na m apce 1 zam iast „luźne stanow iska“ w inno być raczej „stanowiska
0  nieokreślonym  charakterze“ lub „luźne znaleziska“, a na m apce 2 zam iast „sta­
now iska naczyń i narzędzi“ — „znaleziska“ lub „stanowiska, w  obrębie których od­
kryto naczynia i narzędzia“.

Przykładow o podane braki lub usterki w  pracy M. A lek siew icza 1 n ie mogą  
um niejszać uznania, na jakie zasługuje trud przez niego podjęty. Zadaniem  archeolo­
gów  będzie uzupełnienie szczegółow ym i opracow aniam i tych z konieczności zw ięz­
łych inform acji, jakie o w ielu  stanow iskach podał autor. W ątpliw ości nasuw a połą­
czenie w  om aw ianej pracy przystępnie ujętego zarysu problem atyki, interesującego  
g łów n ie dla szerszego kręgu odbiorców, z częścią m ateriałow ą użyteczną raczej dla  
fachow ców . Czy n ie byłoby rzeczą słuszniejszą, by na terenie, gdzie fachow a litera­
tura archeologiczna ma n iew ielką liczbę odbiorców, ukazała się w  pierw szej kolej­
ności praca o charakterze w yraźnie popularnonaukowym , bez części m ateriałowej, 
lecz jeszcze przystępniej om aw iająca postaw ione problem y, niż uczynił to M. A lek- 
siew icz  w  pierw szej części sw ojej publikacji?

Zeszyt 1 „Rocznika W ojew ództw a R zeszow skiego“ jest interesującym  ekspery­
m entem  i stanow i pow ażny w kład m iłośnika archeologii do rozwoju badań regional­
nej historii. Jeżeli praca, zgodnie z intencją autora, trafi do rąk m łodzieży i m iłośni­
ków  historii regionalnej, to eksperym ent M. A leksiew icza zasłuży na bliższą uw agę
1 szersze zastosowanie.

K rzysz to f D ąbrow ski

1 Zob. uw agi o tej książce J. W ielow iejskiego w  Kwart. HKM, R. 7: 1959, nr 2, 
s. 313—315.
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