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Marian Aleksiewicz, ZARYS CSADNICTWA W OKRESIE LATENSKIM
| RZYWBKIM CRAZ \WPEYWOW KULTURY  PROMNCICNALNO-RZYIVBKIE]
NA ZIEME WQIBWCDZTWA RZESZONSKIERD ,Rocznik Wojewodzine: Rze-
szowskiego, Rzeszow R 1 198 z 1 s 9%6+2 mepk.

Jednym z przejawoéw renesansu w ruchu kulturalno-naukowym, jaki w ostat-
nich latach obserwujemy w roznych o$rodkach naszego kraju, sa wydawnictwa
regionalne. ,,Rocznik Wojewoédztwa Rzeszowskiego* jest dowodem ambicji Rzeszowa
w zakresie ozywienia zainteresowan problematyka tego regionu. W obrebie nauk
spotecznych archeologia moze szczeg6lnie silnie zwigzana jest z ruchem mito$nikow
tej dyscypliny, oddajacym fachowcom nieocenione ustugi w zakresie zabezpieczania
i gromadzenia materiatow oraz popularyzowania problematyki i najnowszych osiag-
nie¢. Ze zrozumiatym wiec zainteresowaniem spotykaja sie publikacje przedstawi-
cieli tego ruchu. Posiadaja one szczegdlne znaczenie w odniesieniu do terenéw o sta-
biej rozwinietej sieci placdwek archeologicznych.

Praca M. Aleksiewicza powstata w wyniku wieloletnich zainteresowah autora
archeologig i prahistoria wojewo6dztwa rzeszowskiego (zob. W. Hense 1, W sprawach
terminologicznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 25: 1958 z. 3, s. 175 i n.). Nie jest
on archeologiem zawodowym i prace swoja napisat w przekonaniu, ze moze by¢
ona uzyteczna dla mtodziezy i mito$nikéw historii regionalnej.

W czesci pierwszej przedstawiony zostat w ogo6lnym zarysie stan badan nad
okresami poznolatenskim i rzymskim na terenie wojewo6dztwa rzeszowskiego oraz
zreferowano wazniejsze poglady (J. Kostrzewskiego, K. Majewskiego, K. Tymieniec-
kiego, B. Bilinskiego, J. Filipa, R. Jamki i innych) na zagadnienie oddziatywan cel-
tyckich i rzymskich na ziemie polskie. Opierajac si¢ na zebranych materiatach
M. Aleksiewicz wyro6znia 4 wieksze ,zespoly“ osadnicze: koto Przeworska, Rze-
szowa, w widtach Sanu i Wisty oraz koto Przemysla, zwracajagc uwage na znaczenie
czynnikdéw naturalnych w rozwoju osadnictwa na tych obszarach. Moze nie dos$¢
wyraznie zaznaczono, ze tereny te w zakresie badan archeologicznych byty uprzywi-
lejowane w stosunku do innych potaci wojewo6dztwa rzeszowskiego (co jest w duzej
mierze zastugg muzeéw w Rzeszowie i Przemys$lu oraz tamtejszych mitosnikéw ar-
cheologii). Autor omdéwit obszerniej szlaki handlowe oraz rozmieszczenie i charakter
importéw.

Dla mito$nikéw historii regionalnej cze$¢ pierwsza pracy stanowi pozyteczna
lekture. Zbliza ona do probleméw historii starozytnej i ukazuje zrédta z terenu wo-
jewodztwa rzeszowskiego, obrazujace charakter kontaktéw kultury celtyckiej i rzym-
skiej z tym obszarem. Cze$¢ problemowa pracy nie jest wolna od drobnych uste-
rek; dla przyktadu wskazaé¢ mozna okreslenie naczynia grafitowego z Sedziszowa
Mip. jako tygla ,,do wytopu narzedzi“ (s. 13), uzywanie terminu ,luzne wykopaliska*
w miejsce powszechnie stosowanego okres$lenia ,,luzne znaleziska“. Termin ,,zespotéw
plemieniowych* (s. 16) winien brzmieé: ,,zespotow plemiennych®; trafniejsze zdaje sie
okre$lenie ,skupisko osadnicze* niz stosowane przez autora ,zesp6t osadniczy®,
ktore jest pojeciem o wezszym zakresie. Niektdre problemy zostaly zbyt zwiezle
przedstawione ze szkodg dla stylistycznego ujecia pracy.

Cze$¢ materiatlowa pracy dzieli sie na materiaty dotyczace osad, cmentarzysk
i stanowisk z okresu rzymskiego oraz materialy do inwentarza importéw rzymskich
(skarby monet, stanowiska monet rzymskich, naczynia i narzedzia importowane
z okresu rzymskiego).

Alfabetyczne zestawienie miejscowosci woj. rzeszowskiego, z ktérych znane sg
autorowi stanowiska archeologiczne z okreséw pdznolatenskiego i rzymskiego, jest
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waznym materiatem nie tyle dla mitosnikdw regionalnej historii, co dla archeologdw,
totez szkoda, ze informacje o poszczeg6lnych obiektach sg bardzo zwiezte. Nie zostala
nalezycie uwzgledniona charakterystyka potozenia szeregu stanowisk oraz obiektéw
odkrytych w ich obrebie. Szkoda, ze autor nie opracowat czesci materiatowej podob-
nie, jak np. A. Gardawski, M. Gozdowski i E. Dgbrowski w , Materiatach Starozyt-
nych*, t. 1: 1956 (Z badan powierzchniowych nad Prosng) — opracowania te sg przej-
rzyste i zawieraja najkonieczniejsze dane o kazdym stanowsku. Za niecelowe uznaé
nalezy podawanie w opisach inwentarza ruchomego z poszczegdlnych stanowisk np.
jedynie barwy fragmentéw naczyn lub rodzaju domieszki schudzajacej (s. 51, pkt 39),
gdyz tylko takie dane nie moga by¢ wystarczajacag podstawg do okreslenia chro-
nologii materiatu. Niepotrzebnie powtarzaly sie informacje o niektérych stanowis-
kach, jak np. o Rzeszowie-Staromie$ciu, gdzie na terenie osady z okresu rzymskiego
odkryto utamek naczynia terra sigillata (s. 47, pkt 37). Blizszg charakterystyke tego
fragmentu podano w zestawieniu importéw (s. 62, pkt 10). Odpowiednie ujecie
kartograficzne pozwolitoby powigzaé poszczegélne rodzaje importow ze stanowiska-
mi, w obrebie ktérych zostaty odkryte, czynigc zarazem katalog stanowisk petniejszy
i przejrzystszy. Brakuje takze w niektérych wypadkach (np. s. 56, pkt 12, s. 57,
ppkt. 27, 28, 30) wyjasnienia autora, jak ocenia on wiarygodno$¢ informacji o odkry-
ciach monet rzymskich. Przypadkowi bowiem odkrywcy mogli mylnie okresli¢ ich
chronologie. Rownorzedne traktowanie stanowisk, z ktérych pochodzg monety ozna-
czone fachowo, z takimi, o ktérych posiadamy jedynie trudne do sprawdzenia infor-
macje ustne, nie wydaje sie stuszne. Jezeli autor dysponowat blizszymi w tym za-
kresie szczegétami, szkoda, ze ich nie uwidocznit.

W legendach obu map zamieszczonych na koncu pracy znalazty sie usterki ter-
minologiczne. Na mapce 1 zamiast ,,luzne stanowiska“ winno by¢ raczej ,,stanowiska
0 nieokre$lonym charakterze* lub ,luZzne znaleziska“, a na mapce 2 zamiast ,sta-
nowiska naczyn i narzedzi“ — ,znaleziska“ lub ,stanowiska, w obrebie ktérych od-
kryto naczynia i narzedzia“.

Przyktadowo podane braki lub usterki w pracy M. Aleksiewiczal nie moga
umniejsza¢ uznania, na jakie zastuguje trud przez niego podjety. Zadaniem archeolo-
gow bedzie uzupetnienie szczegétowymi opracowaniami tych z koniecznosci zwiez-
tych informacji, jakie o wielu stanowiskach podat autor. Watpliwosci nasuwa pota-
czenie w omawianej pracy przystepnie ujetego zarysu problematyki, interesujgcego
gtdwnie dla szerszego kregu odbiorcéw, z czescig materialowa uzyteczng raczej dla
fachowcow. Czy nie bytoby rzeczg stuszniejszg, by na terenie, gdzie fachowa litera-
tura archeologiczna ma niewielka liczbe odbiorcéw, ukazata sie w pierwszej kolej-
nosci praca o charakterze wyraznie popularnonaukowym, bez cze$ci materiatowej,
lecz jeszcze przystepniej omawiajaca postawione problemy, niz uczynit to M. Alek-
siewicz w pierwszej czeSci swojej publikacji?

Zeszyt 1 ,Rocznika Wojewddztwa Rzeszowskiego® jest interesujacym ekspery-
mentem i stanowi powazny wkiad mitosnika archeologii do rozwoju badan regional-
nej historii. Jezeli praca, zgodnie z intencjg autora, trafi do rgk mtodziezy i mito$ni-
koéw historii regionalnej, to eksperyment M. Aleksiewicza zastuzy na blizszg uwage
1 szersze zastosowanie.

Krzysztof Dagbrowski

1 Zob. uwagi o tej ksigzce J. Wielowiejskiego w Kwart. HKM, R. 7: 1959, nr 2,
s. 313—315.





