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H. A. Ząbkiewicz-Koszańska,  CMENTARZYSKO KULTURY ŁUŻYC­
KIEJ W ŁODZI-RUDZIE PABIANICKIEJ, „Przegląd Archeologiczny“, t. 10: 
1954—1956 (1958), s. 237—285, XII tabl., 3 rysunki w tekście.

Praca K oszańskiej stanow i publikację m ateriałów  cm entarzyska kultury łu ­
życkiej z ceram iką inkrustow aną, datow anego na okresy: halsztacki i w czesny la ­
teński. D otychczas posiadam y znikom ą ilość publikacji źródłowych, om aw iających  
m ateriały tych w łaśn ie okresów  z terenów  Polski środkowej. O m awiana praca w y­
pełnia w ięc  w  pew nym  sensie lukę w  naszej literaturze, w nosząc w ie le  istotnych  
danych do problem atyki okresu halsztackiego.

Cmentarzysko w  Łodzi-R udzie Pabianickiej badane było dw ukrotnie, a to 
w  roku 1942 przez W. Grünberga i  W. Kasińskiego, a w  roku 1945 przez K. Jaż­
dżew skiego. Odkryto je już w  r. 1934 i od tego czasu pojedyncze przedm ioty z in ­
w entarza zniszczonych grobów  trafiały do M uzeum w  Łodzi. W om aw ianym  arty­
kule opracowano całość m ateriału, na który składa się  inw entarz dziew ięćdziesięciu  
siedm iu grobów  (o różnej, choć przew ażnie słabej dokum entacji) oraz m ateriały  
luźne. W sum ie uzyskano m ożliw ość analizy około trzystu dw udziestu naczyń, czter­
dziestu przedm iotów  brązowych, dw udziestu dwóch żelaznych, a ponadto szeregu  
innych zabytków . Autorka om ów iła pokrótce technologię ceram iki, naw iązując do 
w yników  badań W. Hołubowicza. Podział typologiczny przeprowadzony jest osobno 
w  obrębie popielnic, osobno zaś przystawek, przez co trudno się zorientować w  sto­
sunkach ilościow ych panujących w  obrębie ceram iki. Tak w ięc na przykład am fory  
opisane zostały dw ukrotnie w  zależności od sw ej (wtórnej) funkcji grobowej. Spośród 
form  naczyń, w ystępujących na om aw ianym  cm entarzysku, w ym ien ić należy naczynia  
baniaste, jajow ate, doniczkow a te, m isy, amfory, czerpaki, kubki, talerze, a ponadto 
grzechotki, łyżkę i dw ojaki gliniane. Autorka pracę sw ą pisała w  r. 1950, w  w yniku  
czego m ożna by dziś poszerzyć nieco krąg cytow anych przez nią analogii. Uderza jed­
nak niew ykorzystanie kom unikatu Z. Podkow ińskiej o cm entarzysku łużyckim  
w  W arszawie, na Grochowie, skąd pochodzą b liższe analogie do niektórych form  
i m otyw ów  ornam entacyjnych, publikow anych przez Ząbkiew icz-K oszańską К Fak­
tem  bardzo interesującym  jest zaobserw ow anie na ściance naczynia odcisku tkaniny  
z grubych nitek, typu najprostszej plecionki. Po om ów ieniu ceram iki autorka  
przechodzi do analizy zabytków  m etalow ych, żnalezionych w  Łodzi-Rudzie Pabia­
nickiej. Z brązów  stwierdzono tam  szpile kilku odmian, naszyjniki z drutu, nara­
m ienniki, bransolety z drutu i taśm y, tak zw ane zausznice, w isiorki, guzki oraz 
igłę. Z żelaza, oprócz siln ie zniszczonych ozdób, znaleziono trzy noże i dw a sierpy. 
Interesujące jest odkrycie sierpa z zachow aną częścią drew nianej rękojeści, przew ią­
zanej sznurem . Z innych zabytków  z om aw ianego cm entarzyska w ym ienić należy  
paciorek z ciem noniebieskiego szkła, w isiorki kościane i gładzik kam ienny.

Całość m ateriału datuje autorka na okres halsztacki oraz w czesny okres lateński.

1 Z. P o d k o w i ń s k a ,  C m en tarzysko  ciałopalne z  w czesnego okresu żelaza. 
W arszaw a-G rochów , pole „B rylow szczyzn a“, „Sprawozdania PM A “, t. 1: 1948, 
tabl. V—VII.
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Z elem entów  uw zględnionych przez nią przy określaniu chronologii zakw estionow ać  
trzeba dwa, a m ianow icie nietrzym anie się zasad sym etrii przy zdobieniu brzuśca 
naczynia i p łytk ie rycie ornam entu (s. 283), które chyba nie m ogą być dowodam i, 
przem aw iającym i za datow aniem  na w czesny okres lateński. Szkoda, że autorka n ie  
w yróżniła zespołów  grobowych, które w edług jej zdania przypadają na w cześniejszą  
bądź późniejszą fazę użytkow ania cmentarzyska. B yłoby to tym  bardziej istotne, że 
m ateriał ilustracyjny jest skąpy i podany dość w yryw kow o — brak rysunków  całych  
zespołów, a naw et niektórych istotnych zabytków, jak na przykład jednego z sier­
pów, choć znalazło się m iejsce na publikow anie analogii z innych stanow isk (tabl. 
XI 1—9). Uderza bardzo skąpe om ów ienie obrządku pogrzebowego.

W zakończeniu autorka om aw ia zw iązki grupy w schodniow ielkopolskiej (do któ­
rej należy cm entarzysko w  Łodzi-Rudzie Pabianickiej) z innym i lokalnym i grupami 
kultury łużyckiej oraz podaje krótkie w nioski natury społecznej. W sum ie pow ie­
dzieć w ięc można, że zagadnienie kultury łużyckiej w  Polsce środkowej uzyskało  
w  św ietle  pracy H. Z ąbkiew icz-K oszańskiej nowe, interesujące aspekty.

Jan D ąbrow ski
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