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J. Rihovsky, PROBLEM EXPANSE LIDU S LUZICKOU KULTUROU DO
STREDNIHO PODUNAJI, ,Archeologické Rozhledy“, R. 10: 1958, s. 203—232.
A. N TepeHox Knii, TYXXNUKAA KYNbTYPA N KY/IbTYPbl CPEAHE-
ro NOAHEMPOBbLA, ,,Kpatkue CoobuieHns WHcTutyTa WcTopum MaTepuanbHoW
Kynetypbl“ z. 67, 1957, s. 3—16.

Ustalenie zasiegu niektérych kultur nie nalezy do probleméw tatwych. Podsta-
wg tego jest stan badan poszczegélnych czesci ziemi i od jego wynikéw zalezy pra-
widtowa wytyczenie granicy danej kultury w poszczegdlnych etapach jej rozwoju.

Ostatnio ukazaly sie dwa artykuty poswiecone pograniczu kultury tuzyckiej na
przetomie epoki brazu i okresu zelaznego. Pierwszy z nich zajmuje sie ustaleniem
granicy kultury tuzyckiej w Stowacji, drugi za$ pograniczem wschodnim tej kul-
tury.

Artykut Rihovskiego ma na celu wytyczenie tej granicy w koricu epoki brazowej
na terenie pogranicza potudniowych Moraw i Stowacji, gdzie w tym okresie wystga-
pity obok siebie dwa zespoty kulturowe: welatycki i tuzycki. W literaturze przed-
miotu przyjmowano dotad, ze granica potudniowa tej kultury biegnie podndézem
Karpat, a na terenie Moraw i Stowacji tworzy klin ziem, wysunietych najbardziej
na potudnie. Granice przedstawiano roézniel Jednakze, jak wykazuje dotychczaso-
wa literatura, z elementami tuzyckimi liczy¢ sie réwniez nalezy na terenie S$rodko-
wej Stowacji2, a podobno Slady jej osadnictwa siegajg az do Rumunii.

Przyjmowano dotad, ze powstanie kultury welatyckiej na Morawach byto wy-
nikiem przemieszania sie ludnosci miejscowej, tzw. S$rodkowodunajskiej kultury
mogit, z ludnoscig tuzycka. W tym wiec przypadku granica tej ostatniej kultury sie-
ga¢ musiataby dalej na potudnie. Jednakze analiza zespotéw kultury mogit i kultu-
ry welatyckiej wskazuje, iz zasigg ich wystepowania w dorzeczu $Srodkowego Dunaju
pokrywa sie z sobg (ryc. 98 i 109), a kulture welatycka w mitodszej epoce brazu
(H A i B Reineckego) uzna¢ nalezy za kontynuacje kultury mogit na tym terenie.
Jednocze$nie obecno$¢ duzej ilosci elementéw tuzyckich ttumaczyé¢ wypada silnym
wptywem ekspandujacej wéwczas z poétnocy tej kultury. Morawy $Srodkowe (okolice
Otomunca), objete poprzednio przez kulture mogit, znalazty si¢ pod wpltywem zwar-
tego osadnictwa tuzyckiego (ryc. 99). Je$li teraz poréwnamy mapy Kkultury mogit
(ryc. 98) i tuzyckiej (ryc. 99), to okaze sig, ze ta ostatnia natrafia tu na silne osad-
nictwo, ktére przenikata tylko sporadycznie.

Granica miedzy zespotem welatyckim i tuzyckim przebiega w przyblizeniu po
linii Brno — Nitra i dalej na wschéd do rzeki Ipoli (ryc. 99 i 109). Kultura tuzycka
wykazuje woéwczas pewne tendencje rozszerzania sie w kierunku Dunaju, pozosta-
wiajgc wsrod zespotéow welatyckich pewng ilos¢ wiasnych zespotdw. Sg nimi, jak
wynika z materiatu z oSmiu stanowisk omoéwionych przez autora (s. 208—229), groby
ciatopalne, a tylko w jednym przypadku materiat z osiedla (Tetice, okr. Rosice).
Na materiat ten skiada sie gtownie ceramika oraz nieliczne wyroby brazowe. Wy-
mienione przez autora stanowiska oraz inne, zaznaczone tylko na mapie, wykazuja
tendencje posuwania sie kultury tuzyckiej na potudnie w dwodch kierunkach: ku
Wiedniowi (1 stanowisko na ptd. od niego w Leobersdorf) oraz w okolicach Nitry.
Zespoty te datowane sg gtownie na koniec epoki brgzu lub przetom na okres zelazny.
Jak daleko siegata kultura tuzycka na obszarze Wegier, trudno dzi$ powiedzieé¢, ale

1Zob. K. Jazdzewski, Atlas do pradziejow Stowian, cz. I, £6dz 1949, mapy
3—5 (V okres epoki bragzu — Hallstatt D).
2J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratystawa 1933, s. 154 n.
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duze skupienie stanowisk obserwujemy na pograniczu Stowacji i Wegier, na pin. od
Budapesztu (ryc. 99).

Z materialu przedstawionego przez J. Rihovskiego wynika wyraZnie, ze kon-
cepcja wiekszej ekspansji kultury tuzyckiej na potudnie nie znajduje dostatecznych
podstaw w znanym materiale z ziem pid. Stowacji i ze wytyczona przez autora
granica miedzy kulturg welatycka i tuzyckag byta granica skrystalizowang na pewien
okres czasu. Autor tego jednak bezposrednio nie méwi. Podobienstwo wyrobow we-
latyckich i tuzyckich na pograniczu morawskim tlumaczyé mozna podobiefistwem
rozwoju obu kultur i oparciem sie ich na istniejgcej tu poprzednio kulturze mogit.

Jednakze, jak zaznaczyt autor (s. 210), faktu wystgpienia stanowisk tuzyckich na
terenie kultury welatyckiej nie nalezy lekcewazyé, gdyz odegraly duzg role w upad-
ku tej ostatniej. Autor wiec mimo ustalenia granicy zasiegu osadnictwa tuzyckiego
wskazuje na ciggty charakter ekspansywny tej kultury.

Artykut Rihovskiego dla problematyki kultury tuzyckiej jest cennym przyczyn-
kiem z zastrzezeniem na wstepie, iz dotyczy on tylko okresu pdéznobrgzowego (IV
i V okres). Wéwczas to granica miedzy obu zespotami ustala sie na pewien czas. Ale
autor nie zajgt sie wbrew postawionemu tematowi dalszymi losami tej kultury na
omawianym terenie. Problem ten jest o tyle ciekawy, ze z jednej strony wskazuje
na ekspansywny charakter kultury tuzyckiej3 z drugiej za$ na fakt malenia jej
wptywéw. Kultura tuzycka, zwana teraz S$lagsko-platenickg, wykazuje charakter
mieszany i bedac liczebnie stabszym skiadnikiem traci swg przodujgca roled Pod-
kresla to zreszta i autor (s. 230). Na pograniczu potudniowo-zachodnim konkuruje
z nig kultura bylanska. Jednocze$nie na terenie potudniowych Moraw dochodzi do
podziatu jednej kultury welatyckiej na kilka mniejszych zespotdw kulturowychs5.
W Stowacji jednak elementy osadnicze ,tuzyckie* nie byly az tak stabe, skoro po-
zostawity po sobie liczne cmentarzyska i osiedla obronne, skupiajace powazng licz-
be mieszkancéw (jak na owe czasy)6. Opierajac sie na obserwacjach poczynionych
na Patukach (Biskupin, lzdebno, Sobiejuchy) przyjag¢é mozna, ze wspomniane osied-
la obronne kontrolowaty i chronity powazny obszar, wynoszacy kilkaset km2 J. Fi-
lip7 wskazywat m. in. na niebezpieczenstwo ze strony Scytéw. Dotad dostepny ma-
teriat z pid. Stowacji pozwala na przypuszczenie, ze na tym terenie panowaty
w Vi IV w. przed n. e. stosunki raczej pokojowe, a $lady ich napadu obserwujemy
dopiero dalej na poétnoc w okolicach Brna8 gdzie, jak wynika z omawianych map,
znajdowato sie zwarte osadnictwo tuzyckie.

Temat podjety w omawianym przez nas artykule Rihovskiego wymaga konty-
nuacji w zakresie wytyczenia zasiegu kultury tuzyckiej w okresie halsztackim na
terenie potudniowej Stowacji i potudniowych Moraw oraz okreslenia stosunkéw
wzajemnych z kulturami bylanska i horakowska, a w dalszej kolejnosci z elemen-
tami scytyjskimi i celtyckimi. Z dotad dostepnego materiatu wynika, ze ustabilizo-
wana w koncu epoki brazu granica potudniowa kultury tuzyckiej staje sie ptynna

3Jazdzewski, op. cit, szczeg6lnie mapa 5 (Hallstatt D), gdzie daje si¢
zaobserwowac skok kultury tuzyckiej ku kolanu Dunaju.

4J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznan 1951, s. 270.

5 M. Solle, Jizni Morava v dobé halStatské, ,,Paméatky Archeologické”, R. 46:
1955, s. 129 (schemat).

6 Eisner, op. cit, s. 154

7Filip, op. cit, s. 279 i 284 n.

8Z. Bukowski, Z problematyki kontaktow kultury tuzyckiej ze Scytami,
»~Archaeologia Polona“, t. 3 (w druku).
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i cofa sie bardzo ku péinocy. Luka w tym zakresie winna by¢ uzupetniona w naj-
blizszym czasie przez opublikowanie nieznanego materiatu ze Stowacji i Wegier9.

Z oméwionym powyzej tematem taczy sie problemowo artykut A. I. Tierenozki-
nal) zajmujacy sie kontaktami kultury tuzyckiej z rolniczymi kulturami lasostepo-
wymi obszaru ukrainskiego.

Autor na wstepie zaznajamia z problemem ekspansji kultury ‘tuzyckiej na
wschdd, przedstawionym w pracy T. Sulimirskiegoll, zwracajagc uwage na fakt za-
liczenia tej kultury przez uczonych polskich i czeskich do prastowianskiej. W kon-
sekwencji terytorium przez nig zajete rozpatruje sie jako kolebke Prastowian, a po-
jawienie sie ich w dorzeczu srodkowego Podnieprza wyjasniano ekspansjag tej kul-
tury na wschéd. Hipoteza ta spotkala sie z krytykg ze strony uczonych radziec-
kich12 a ostatnio i jezykoznawcéw, m. in. T. Lehr-Sptawinskiegol3d Tierenozkin
gtéwng uwage poswieca materiatowi tuzyckiemu, stanowigcemu podstawe omawianej
hipotezy. Materiat ilosciowo jest nieliczny, sktada sie wytgcznie z przedmiotéow bra-
zowych, z ktorych cze$¢ charakterystyczna jest nie tylko dla obszaru kultury tu-
zyckiej (s. 5). Tak np. siekierki z ornamentem jodetkowatym, zwane przez Sulimir-
skiego typem tuzycko-ukrainskim (s. 6, ryc. 2,2), wigza¢ nalezy z zespotami czerno-
lesskimi z przetomu IX/VIIlI do pierwszej potowy VII w. przed n. e. Na obszarze
lasostepu ukrainskiego oraz Wotynia znajdujemy importy gtdwnie siedmiogrodzkie,
a nie tuzyckie. Tzw. halsztat ukrainski w S$wietle najnowszych badan obejmuje
chronologicznie okres przedscytyjski o wiele dtuzszy, niz dotad przyjmowano, i dzie-
li sie na dwa etapy: bietogrudowski (XI—IX w\ przed n. e.) i czernolesski
(IX/VIIl — pierwszej pot. VII w.). Przedscytyjska kultura rolniczych plemion prawo-
brzeznego lasostepu dnieprzanskiego bierze poczatek od kultury komarowskiej
i trzcinieckiej (s. 7). Trzcinieckie elementy sg widoczne w miejscowym materiale
ceramicznym. Na wiekszosci obszaru lasostepowego Naddnieprza panowaty jednak
formy kultury zrebowej, charakteryzujacej sie wysokim poziomem produkcji brgzo-
wej (s. 8). Dopiero kultura czernolesska wytwarza wtasne typy réznych brazowych
przedmiotdw oraz ceramiki (s. 8—9). Na podtozu plemion czernolesskich w okresie
scytyjskim (koniec VII—IIl w. przed n. e) wytwarza sie kultura, ktérag Herodot
okresla mianem Scytéw-oraczy (s. 9).

Obszar, ktory Sulimirski obejmowat zasiegiem ekspansji tuzyckiej, pod wzgle-
dem kulturowym nie rdzni si¢ od wspdiczesnych kultur potudniowej czesci ukrain-
skiego lasostepu (s. 10). Mozna moéwi¢ nawet o konserwatyzmie rozwojowym tych
ziem. Na po6inoc od nich rozwijaty sie plemiona poleskie dwu kultur: mitogradzkiej
i podgorskiej (zwanej tez podgorcewska; s. 10). Hipoteza o ,tuzyckiej ekspansji“ na
Ukrainie oraz sprecyzowana poOzniej przez Sulimirskiego teza o infiltracji tej kul-

9M. Solle, K vyvoji halstatskych kultur na Gzemi dne$niho Madarska, ,Ar-
cheologické Rozhledy*, t. 9: 1957 z. 2, s. 235 n.; J. L4z 4&ar, Uber die frithe Eisenzeit
des Donauraumes, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 5. 1957
z. 1—4,s. 19 n.

10 Tenze autor omoéwit ten problem réwniez w drugim artykule; zob. A. N. Te-
PeHOXKWUH, CpefHee lNMofHeNpoBbe B Hayane XenesHoro Beka, ,CoBeTckas Apxe-
onorna*“, 1957, No 2, s. 47—63.

N Zob. T. Sulimirski, Zagadnienie ekspansji kultury tuzyckiej na Ukrainie,
»~Wiadomosci Archeologiczne®, t. 14: 1936, s. 49 n.; tenze, Die thrako-kim-
merische Periode in Sudostpolen, ,,Wiener Prahistorische Zeitschrift*, t. 25: 1938,
s. 131 n.

20N H TpeTbsakoB, BocTtoyHocnaBsaHckue nnemeHa, wyd. Il, Moskwa 1953,
s. 81 n.

BT. Jlep-CnnaBuHCKuKn, HoBas nonbiTKa ocBeLWeHNA NpobaeMbl MPOMCXOX-
LeHuna cnassH, ,,Bonpocbl A3biko3HaHMa™, 1955, 2. 1, s. 152 nn.
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tury na wschdéd nie znajduje potwierdzenia w dostepnym materiale, z wyjatkiem
oczywiscie kultury Wysockiej i obszaréw z nig graniczacych od wschodu. Tierenozkin
(s. 12) zwraca jednak uwage, iz wiele form ceramicznych w kulturze Wysockiej ma
wbrew twierdzeniu Sulimirskiego analogie na obszarze Ukrainy. Réwniez i obrzed
grzebalny ciatopalenia jest na Ukrainie nie wynikiem wptywu tuzyckiego, ale typo-
wa cechg dla tego obszaru w okresie przedscytyjskim (s. 13).

Autor podkresla dalej, ze przedmioty czernolesskie, znalezione w dorzeczu Odry
i Wisty (wyroby brazowe i ceramika), wskazujg na przenikanie form tej kultury na
obszar kultury tuzyckiej (s. 14). Kulture wysocka traktowaé nalezy nie jako gataz
kultury tuzyckiej, ale jako konglomerat dwoéch zespotéw: tuzyckiego i bietogrudow-
skiegol4 (czernolesskiego). W okresie VI—IIl w. przed n. e. dat sie zaobserwowaé
na Ukrainie skok w rozwoju kulturowym, a pod wzgledem poziomu spoteczno-eko-
nomicznego obszar ten niewiele ustepowat poziomowi Scytéw-koczownikéw i wyka-
zywat statg aktywnos$¢. Stad teze ,ekspansji kultury tuzyckiej* uzna¢ nalezy za
btedng. Kultura wysocka korczy za$ swe istnienie juz w VI w. przed n. e, a nie
w Il w. przed n. e., jak sadzit Sulimirski (s. 16). Od VI w. teren jej obejmujg Scy-
towie-oracze, przesuwajgcy sie na zachod, lub tez kultura wysocka traci swoj cha-
rakter pod wptywem wschodnim. Zmiana jej charakteru przypada na okres, w kto-
rym rzekomo miaty sie rozprzestrzeni¢ elementy tuzyckie na wschodzie. W miejsce
tej ekspansji obserwujemy ekspansje w przeciwnym Kkierunku plemion bietogru-
dowsko-czernolesskich i Scytéw-oraczy.

Umyslnie strescilismy obszernie artykut A. 1. Tierenozkina, gdyz problemy
tam poruszone sg wazne dla wyjasnienia stosunkéw na pograniczu tuzycko-scytyj-
skim oraz dla wytyczenia zasiegu kultury tuzyckiej w poszczegolnych okresach cza-
su. Zaczniemy od spraw drobniejszych.

Tierenozkin zwrdcit uwage, iz niektére naczynia formy tulipanowatej, wyste-
pujace w kulturze Wysockiej i tarnobrzeskiej, powstaty pod wptywem Kkultury czer-
nolesskiej. Przytacza on jako przyktad naczynia z Janowic, pow. kozienicki, opubli-
kowane przez R. Jakimowiczals i datowane na V okres epoki brazu. O ile z pogla-
dem Tierenozkina odno$nie do znalezisk tego typu w kulturze Wysockiej zgodzi¢ sie
mozna, cho¢ sprawa ta moze sie sta¢ przedmiotem dyskusji, o tyle uznanie form
tulipanowatych w grupie tarnobrzeskiej jako wyniku wschodnich wplywdéw nie wy-
daje sie by¢ uzasadnione. Zblizone formy sg czesto spotykane w tuzyckim materiale
typu kuchennego, a niezaleznie od tego sg typowe dla kultury trzcinieckiej na Lu-
belszczyzniel6 i komarowskiejl7. Podobienstwo w ceramice miedzy kulturg czernoles-
ska i tuzyckag ttlumaczy¢ nalezy w tym przypadku oparciem sie obu zespotéw na
tym samym substracie komarowsko-trzcinieckim, o czym autor przeciez wspomina
(s. 7), a nie infiltracjg czernolesska. Formy te sg dziedzictwem kultur poprzedzajg-
cych. Wbrew pogladowi autora w kulturze Wysockiej znajdujemy bardzo silne cera-

B w swietle nowszych badafh W. I. Kaniwiec (Bonpockl XPOHOMOFUU BbICOLKOIA
KynbTypsbl, ,,KpaTkune CoobuweHna UHctutyta Apxeonorun®, Kijow 1955, z. 4, s. 94 n.)
stwierdza, ze poczatki kultury Wysockiej trzeba cofngé do X w. przed n. e. Autor
opiera sie na najnowszych badaniach na tamtym terenie.

DR Jakimowicz, Sprawozdanie z dziatalnosci PaAstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego za 1928 r., ,Wiadomos$ci Archeologiczne®, t. 13: 1935, s. 245, ryc. 7—10.

S. Nosek, Materiaty do badan nad historig starozytna i wczesno$rednio-
wieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, ,,Annales UMCS*, Sec. F, vol. VI, 1951, Lu-
blin — Krakow 1957, tabl. 21, 1 (Biate Jeziorko, pow. Sokotdw).

7L Koztowski, Zarys pradziejéw Polski potudniowo-wschodniej, [w:] Pol-
ska potudniowo-wschodnia, t 1, Lwéw 1939, tabl. 14, 23.
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miczne elementy tuzyckield datowane juz na V okres przez J. Kostrzewskiego. Ma-
terial ceramiczny wskazuje na mozliwos$¢ ekspansji kultury tuzyckiej na obszar Wo-
tynia. Jednakze na tym terenie spotkaty sie trzy wielkie zespoly kulturowe, a na
ich rubiezy wytworzyta si¢ mieszana kultura, znana pod nazwg Wysockiej. Tiereno-
zkin zapomniat podkres$li¢c powazny udziat w jej powstaniu zespolu trackiego.

Wazne jest natomiast stwierdzenie faktu, omoéwionego zreszta nieco szerzej przez
tego autora w innym artykuleld iz siekierka ze skarbu w Chrzypsku, pow. Miedzy-
chéd, jest pochodzenia wschodniego (czernolesskiego), a nie zachodniego (francu-
skiego). Za czernolesski import uzna¢ nalezy pseudoscytyjski sztylet z Siedmiogro-
du oraz miecze z Neundorfu (Slagsk) i Komarna, wszystkie datowane na VIII w.
przed n. e. Poniewaz wsréd przedmiotéw, zaliczonych do czernolesskich, a znalezio-
nych na zachodzie, brak ceramiki, uzna¢ je nalezy wytgcznie za importy. Do poéz-
niejszych importéow wschodnich, o czym autor juz nie moéwit, zaliczymy ponadto
liczne scytyjskie zausznice brgzowe oraz porcelanowe paciorki chinskie, spotykane
w grobach i skarbach grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej2, datowane na VI—
V w. przed n. e. Jest to wiec okres, kiedy kultura wysocka znajduje sie pod wply-
wem Scytéw-oraczy.

Natomiast na terenie kultury Wysockiej obok inwentarza tuzyckiego, brazowego,
mamy liczny inwentarz ceramiczny, spotykany tez i dalej na wschéd2L Z zestawie-
nia Sulimirskiego2 importéw tuzyckich na Ukrainie wynika, ze cze$¢ z nich posiada
bez watpienia charakter zachodni. Tierenozkin ograniczyt swe uwagi tylko do sie-
kierek, ktére istotnie w duzej czeSci sa typologicznie obce dla kultury tuzyckiej23
bedgc m. in. wyrobami trackimi. Ale zostaja przeciez inne wytwory tej kultury
(tacznie z ceramika), co do ktérych autor omawianego przez nas artykutu nie zajat
stanowiska, pomijajac je bez odpowiedzi w swym artykule.

Fakt ten zmusza nas do zrewidowania stanowiska autora odno$nie do ekspansji
tuzyckiej na wschdd, ktérej fakt podat w watpliwo$¢. Poniewaz importy tej kultu-
ry reprezentujg chronologicznie wczesne okazy, w kazdym razie sprzed VII w.
przed n. e, a gtéwnie z Il i IV okresu brazu (1300—900), przyja¢ nalezy obok
istniejgcych kontaktéw handlowych tuzycko-czernolesskich (a moze jeszcze bietogru-
dowskich) fakt przenikania na wschéd przedstawicieli kultury tuzyckiej, ktérzy po-
zostawili wowczas w okolicach Kijowa réwniez swe wytwory ceramiczne. Obec-
nos$¢ tego rodzaju wytworow nie da sie wyttlumaczyé¢ tylko kontaktami handlowymi.
Mato prawdopodobne jest przewiezienie ceramiki tuzyckiej na odlegtos¢ setek Kkilo-
metréow. W ogole problematyczny jest handel ceramika miedzy dwoma nie spo-
krewnionymi z sobg zespotami kulturowymi. W oparciu o powyzsze musimy
uzna¢ fakt sporadycznej infiltracji grup tuzyckich na wschéd w sprzyjajacych ku
temu warunkach, byé moze w momencie przejscia rolniczych plemion lasostepo-
wych od etapu bietogrudowskiego do czernolesskiego. Inna jednak rzecz, ze wy-

Bs. Nosek, Neurowie w $wietle archeologii, ,Przeglad Zachodni*, R. 8: 1952
z. 5/6, s. 273 (tabela).

fQ TepeHoXKuH, CpegHee lNoagHenpoBbe .. s. 60—61.

DT Sulimirski, Kultura tuzycka a Scytowie, ,,Wiadomosci Archeologiczne®,
t. 16: 1939, s. 77 n.

Wyjatek stanowi zesp6t z Kiodna, rej. krzemieniecki, znajdujacy sie na

wschod od kultury tuzyckiej, a zawierajacy ceramike tej kultury (zob. Sulimir-
ski, Zagadnienie ekspansji..., s. 44 i tabl. 12, 6 i 7; réwniez Koztowski, op. cit,

S. Clb
Sulimirski, op. cit., s. 44 n. (szczegblnie s. 46—47).
BW innej pracy Tierenozkina (CpeaHee [MogHenpoBbe .., S. 58 n.) znajdujemy
bardziej szczeg6towe omowienie tych przedmiotéw. Autor przyznaje im charakter
tuzycki.
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niki tej infiltracji zostaly przecenione przez Sulimirskiego, co stusznie zakwestio-
nowat Tierenozkin. Ale nie zapominajmy, iz krytykowany przez niego artykut uka-
zat sie ponad 20 lat przed ustosunkowaniem sie do tego problemu przez Tierenoz-
kina. Od tego czasu wzbogacity sie przeciez materialy.

G. Smirnowa zaznaczyta w swym autoreferacie pracy doktorskiej, ze ,w kul-
turze Podola, w szczeg6lnosci w Naddniestrzu, silniej niz gdzie indziej da sie wy-
Sledzi¢ wiez z ziemiami tuzyckiej i wysockiej kultury“24 a drugoplanowa role w po-
wstaniu kultury Podola odegraty elementy tuzycko-wysockie. Smirnowa podkresla
wyjatkowga role halsztackiej kultury trackiej w powstaniu kultury wysockiej. Silne
oddziatywanie z Tracji na po6tnoc da sie wyraznie przeSledzi¢ na przyktadzie licz-
nych znalezisk brazowych z p6tnocnego podnéza Karpat wschodnich i dorzecza gor-
nego Dniestrud.

Ekspansja plemion czernolesskich i Scytéw-oraczy na zachéd — o czym mowi
Tierenozkin — nie znajduje odzwierciedlenia w materiale tuzyckim i jest wyraznie
przez niego przeceniana. Autor wiec wpada z jednej skrajnosci w drugag. Jedynie
za jej wynik uznac nalezy powstanie i asymilacje kultury wysockiej w VI w. przed
n. e. Na dalsza ekspansje na zachéd nie wskazujg zadne ze znanych materiatow,
chyba ze przypuscimy mozliwo$¢ najazdu Scytéw-oraczy na zachdéd, ale fakt ten
nalezatoby najpierw udowodni¢.

Pozostaje wiec ustalenie przypuszczalnego zasiegu zwartych ziem kultury tu-
zyckiej. Kultura ta dos$¢ szybko osiaga linie Bugu, gdyz juz z IV okresu brazu na
terenie Lubelszczyzny pozostaly cmentarzyska i osiedla2 Wczesny okres zelazny za-
notowuje pewna ilos¢, duzych cmentarzysk, a pod wzgledem inwentarza zespoly te
zaliczy¢ wypada do grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej27. W oparciu o materiaty
z dorzecza Bugu, a szczeg6lnie te, na ktére natrafiono na wschéd od tej rzekiZs,
mozna przyjagé obecnos$¢ osadniczych elementéw tuzyckich nieco na wschod od
Srodkowego Bugu (Srodkowy Styr i HoryA)2, a nastepnie wzdtuz linii Sokal (z nie-
znacznym przesunieciem na wschéd: Lwéw — Przemysl), z tym ze w okolicach So-
kala i Lwowa kultura tuzycka styka sie bezpos$rednio z kulturg wysocka. Granice
taka wykres$lit Koztowski w oparciu o materiaty matopolskie i taka granica z pew-
nym posunieciem na wschéd jej po6inocnego kranca wydaje sie najstuszniejszg do
przyjecia. Przesuwa sie wiec bardziej na wschéd granice tej kultury, anizeli to
zrobit Tierenozkin (s. 5 ryc. 1), i jest ona ogdlnie odzwierciedleniem stanu rzeczy

2 T. N. CMupHoBa, ApPXeonornyeckume KynbTypbl J/1eCOCTEMHOW npaBobepex-
HOli YKpauHbl 1 Mongasun B VII—V BB. A0 H. 3. (autoreferat), Leningrad 1954, s. 8.

BDK. Zurowski, Zabytki bragzowe z mtodszej epoki brazu i wczesnego okresu
zelaza z dorzecza gérnego Dniestru, ,Przeglad Archeologiczny*, t. 8 1949 z. 2,
s. 209.

%J. Gtosik, Cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej z IV okresu epoki
bragzu w Topornicy, pow. Zamo$¢, ,,Materiaty Starozytne®, t. 3: 1958, s. 201 n.; ten-
ze, Z problematyki kultury tuzyckiej na wschdd od Srodkowej Wisty, ,,Archeolo-
gické Rozhledy*, R. 9: 1957 z. 5, s. 698 nn.

27 Nosek, Materiaty do badan..., s. 103 n.,, i mapa 8 Warto tu podkresli¢, iz
rozwéj grupy tarnobrzeskiej pozostawatl w Scistej tgcznosci z sgsiadujagcymi z nig in-
nymi grupami tej kultury.

2B Zob. np. R. Jakimowicz, Nowe dane o wschodnim zasiggu kultury tuzyc-
kiej a zagadnienie praojczyzny Stowian, Il Zjazd prehistorykéw polskich w Kra-
kowie (odbitka); Koztowski, op. cit, s. 58; J. Kostrzewski, Od mezolitu do
okresu wedréwek ludow, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939—1948, s. 242,
mapa 10 (V okres epoki brazu); s. 255, mapa 11 (okres halsztacki).

29 W V okresie brazu stanowiska kultury tuzyckiej mamy nad $rodkowym Sty-
rem, w okresie halsztackim dalej na wsch6d miedzy srodkowym Styrem i Horyniem
(zob. Kostrzewski, op. cit.).
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w V okresie brgzowym i okresie halsztackim. Natomiast mapy K. Jazdzewskiego3),
przedstawiajgce prastowianskag kulture tuzycka, na tym terenie winny ulec pewnej
rewizji, polegajacej na ograniczeniu wschodniego zasiegu kultury tuzyckiej, z tym
jednak uzupetnieniem, ze $lady jej oddzialywania na wschéd sa widoczne w kultu-
rze wysockiej i na po6tnoc od niej3L, dochodzac do kultury podgdérskiej, a infiltracja
jej we weczedniejszych okresach dochodzi do Kijowa. Inna rzecz, ze omawiane po-
granicze znajduje sie w ozywionych stosunkach handlowych.

Od archeologéw ukrainskich spodziewamy sie dostarczenia nowych materiatow
dla omawianego przez nas problemu. Szczeg6lnie pilna sie staje potrzeba opubliko-
wania wynikéw badahn W. I. Kaniwca nad kulturg wysocka, ktéra — jak wynika
z krétkiej wzmianki® — stawia jej problem w catkiem innym Swietle.

Otwartg sprawg pozostaje granica kultury tuzyckiej we wschodnich Karpatach,
ktére pod tym wzgledem sa biata kartg archeologiczng, ale ta kwestia nie wchodzi
juz w zakres naszej recenzji.

Poniewaz autor na wstepie swego artykutu zahaczyt o problem pochodzenia
Stowian, nie od rzeczy bedzie podkresli¢, iz kultura trzciniecka oraz komarowska
byly bezpos$rednimi poprzednikami kultury tuzyckiej i bietogrudowskiej (a w dal-
szym etapie czemolesskiej). Kwestie ciggtosci kulturowej i osadniczej trzciniecko-
(i komarowsko-)tuzyckiej omowit ostatnio szczegétowo A. Gardawskid3 Wydaje sie,
ze juz od Il—IIl okresu brazu liczy¢ sie nalezy z podziatem na Pra- lub Protosto-
wianszczyzne3 zachodnig (kultura tuzycka) i wschodniag (kultura bietogrudowska),
z ktérych kazda zachowata odrebne cechy rozwojowe, bedgce wynikiem rozwoju
w rozmaitych warunkach. Problem ten zreszta wyptynat w polskiej literaturze
przedmiotu jeszcze przed ukazaniem sie omawianego przez nas artykutu A. I. Tie-
renozkina.

Zbigniew Bukowski

PJlazdzewski, Atlas..., mapy 2—5.
AdKostrzewski, op. cit., s. 271 n.
2 Zob. przypis 14.
BA. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,Materialy staro-
zytne®, t. 5: 1959, s. 7 n. (szczeg6lnie s. 173—176).
Z%W. Hensel Pochodzenie Stowian, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 20: 1954,
s. 216 n.





