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J. Ř í h o v s k ý ,  PROBLÉM EXPA NSE LIDU S LUŽICKOU KULTUROU DO 
STŘEDNÍHO PODUNAJI, „A rcheologické R ozhledy“, R. 10: 1958, s. 203— 232. 
A. И. T e  p e  н о ж к и i i , Л У Ж И Ц К А Я  К У Л Ь Т У Р А  И К У Л Ь Т У Р Ы  С Р Е Д Н Е ­
ГО П О Д Н Е П Р О В Ь Я , , , Краткие Сообщения Института Истории Материальной 
К ультуры “ z. 67, 1957, s. 3 — 16.

U stalen ie zasięgu niektórych kultur nie należy do problem ów  łatw ych. P odsta­
wą tego jest stan badań poszczególnych części ziem i i od jego w yników  zależy pra­
w idłow a w ytyczen ie granicy danej kultury w  poszczególnych etapach jej rozwoju.

O statnio ukazały się dw a artykuły pośw ięcone pograniczu kultury łużyckiej na 
przełom ie epoki brązu i okresu żelaznego. P ierw szy z nich zajm uje się ustaleniem  
granicy kultury łużyckiej w  S łow acji, drugi zaś pograniczem  w schodnim  tej k u l­
tury.

A rtykuł Ř íhovskiego ma na celu  w ytyczen ie tej granicy w  końcu epoki brązowej 
na terenie pogranicza południow ych M oraw i Słow acji, gdzie w  tym  okresie w ystą ­
p iły  obok siebie dwa zespoły kulturowe: w elatyck i i łużycki. W literaturze przed­
m iotu przyjm ow ano dotąd, że granica południow a tej kultury biegnie podnóżem  
Karpat, a na terenie M oraw i S łow acji tw orzy klin ziem, w ysuniętych  najbardziej 
na południe. Granicę przedstaw iano różnie1. Jednakże, jak w ykazuje dotychczaso­
w a literatura, z elem entam i łużyckim i liczyć się rów nież należy na terenie środko­
w ej S łow acji2, a podobno ślady jej osadnictw a sięgają aż do Rumunii.

Przyjm ow ano dotąd, że pow stanie kultury w elatyckiej na M orawach było w y ­
nikiem  przem ieszania się ludności m iejscow ej, tzw . środkow odunajskiej kultury  
m ogił, z ludnością łużycką. W tym  w ięc przypadku granica tej ostatniej kultury się ­
gać m usiałaby dalej na południe. Jednakże analiza zespołów  kultury m ogił i ku ltu ­
ry w elatyck iej w skazuje, iż zasięg ich w ystępow ania w  dorzeczu środkowego D unaju  
pokryw a się z sobą (ryc. 98 i 109), a kulturę w elatycką w  m łodszej epoce brązu 
(H A i В Reineckego) uznać należy za kontynuację kultury m ogił na tym  terenie. 
Jednocześnie obecność dużej ilości elem entów  łużyckich tłum aczyć w ypada silnym  
w pływ em  ekspandującej w ów czas z północy tej kultury. M orawy środkow e (okolice 
Ołomuńca), objęte poprzednio przez kulturę mogił, znalazły się pod w pływ em  zw ar­
tego osadnictw a łużyckiego (ryc. 99). Jeśli teraz porów nam y m apy kultury m ogił 
(ryc. 98) i łużyckiej (ryc. 99), to okaże się, że ta ostatnia natrafia tu na silne osad­
nictwo, które przenikała tylko sporadycznie.

Granica m iędzy zespołem  w elatyck im  i łużyckim  przebiega w  przybliżeniu po 
lin ii Brno — N itra i dalej na w schód do rzeki Ipoli (ryc. 99 i 109). Kultura łużycka  
w ykazuje w ów czas pew ne tendencje rozszerzania się w  kierunku Dunaju, pozosta­
w iając w śród zespołów  w elatyck ich  pew ną ilość w łasnych  zespołów. Są nimi, jak 
w ynika z m ateriału  z ośm iu stanow isk  om ów ionych przez autora (s. 208—229), groby 
ciałopalne, a tylko w  jednym  przypadku m ateriał z osiedla (Tetčice, okr. Rosice). 
Na m ateriał ten  składa się g łów nie ceram ika oraz nieliczne w yroby brązowe. W y­
m ienione przez autora stanow iska oraz inne, zaznaczone tylko na mapie, w ykazują  
tendencję posuw ania się kultury łużyckiej na południe w  dwóch kierunkach: ku  
W iedniow i (1 stanow isko na płd. od niego w  Leobersdorf) oraz w  okolicach Nitry. 
Zespoły te datow ane są g łów nie na koniec epoki brązu lub przełom  na okres żelazny. 
Jak daleko sięgała  kultura łużycka na obszarze W ęgier, trudno dziś pow iedzieć, ale

1 Zob. K. J a ż d ż e w s k i ,  A tlas  do pradz ie jów  Słowian, cz. I, Łódz 1949, m apy 
3—5 (V okres epoki brązu — H allstatt D).

2 J. E i s n e r, Slovensko  v  pravěku ,  B ratysław a 1933, s. 154 n.
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duże skupienie stanow isk  obserw ujem y na pograniczu S łow acji i W ęgier, na płn. od 
Budapesztu (ryc. 99).

Z m ateriału  przedstaw ionego przez J. Ř íhovskiego w ynika w yraźnie, że kon­
cepcja w iększej ekspansji kultury łużyckiej na południe n ie znajduje dostatecznych  
podstaw  w  znanym  m ateriale z ziem  płd. S łow acji i że w ytyczona przez autora 
granica m iędzy kulturą w elatycką i łużycką była granicą skrystalizow aną na pew ien  
okres czasu. A utor tego jednak bezpośrednio nie m ów i. P odobieństw o w yrobów  w e-  
latyckich  i łużyckich na pograniczu m oraw skim  tłum aczyć można podobieństw em  
rozw oju obu kultur i oparciem  się ich na istniejącej tu poprzednio kulturze mogił.

Jednakże, jak zaznaczył autor (s. 210), faktu  w ystąp ien ia  stanow isk  łużyckich na 
terenie kultury w elatyckiej n ie należy lekcew ażyć, gdyż odegrały dużą rolę w  upad­
ku tej ostatniej. A utor w ięc mimo ustalen ia  granicy zasięgu osadnictw a łużyckiego  
w skazuje na ciągły charakter ekspansyw ny tej kultury.

A rtykuł Ř íhovskiego dla problem atyki kultury łużyck iej jest cennym  przyczyn­
kiem  z zastrzeżeniem  na w stępie, iż dotyczy on ty lko okresu późnobrązowego (IV 
i V okres). W ówczas to granica m iędzy obu zespołam i ustala się na pew ien  czas. A le  
autor nie zajął się w brew  postaw ionem u tem atow i dalszym i losam i tej kultury na 
om aw ianym  terenie. Problem  ten  jest o ty le ciekaw y, że z jednej strony w skazuje  
na ekspansyw ny charakter kultury łużyck iej3, z drugiej zaś na fakt m alenia jej 
w pływ ów . Kultura łużycka, zw ana teraz śląsko-platenicką, w ykazuje charakter  
m ieszany i będąc liczebnie słabszym  składnikiem  traci sw ą przodującą rolę4. P od­
kreśla to zresztą i autor (s. 230). Na pograniczu południow o-zachodnim  konkuruje  
z nią kultura bylańska. Jednocześnie na terenie południow ych M oraw dochodzi do 
podziału jednej kultury w elatyck iej na kilka m niejszych zespołów  kulturow ych5. 
W Słow acji jednak elem enty osadnicze „łużyckie“ nie były aż tak słabe, skoro po­
zostaw iły  po sobie liczne cm entarzyska i osiedla obronne, skupiające pow ażną licz­
bę m ieszkańców  (jak na owe czasy)6. Opierając się  na obserw acjach poczynionych  
na Pałukach (Biskupin, Izdebno, Sobiejuchy) przyjąć można, że w spom niane osied­
la obronne kontrolow ały i chroniły pow ażny obszar, w ynoszący k ilkaset km 2. J. F i­
lip7 w skazyw ał m. in. na n iebezpieczeństw o ze strony Scytów . Dotąd dostępny m a­
teriał z płd. S łow acji pozw ala na przypuszczenie, że na tym  terenie panow ały  
w  V i IV w. przed n. e. stosunki raczej pokojow e, a ślady ich  napadu obserw ujem y  
dopiero dalej na północ w  okolicach Brna8, gdzie, jak w ynika z om aw ianych map, 
znajdow ało się zw arte osadnictw o łużyckie.

Tem at podjęty w  om aw ianym  przez nas artykule Ř íhovskiego w ym aga k onty­
nuacji w  zakresie w ytyczenia  zasięgu kultury łużyckiej w  okresie halsztackim  na 
terenie południow ej S łow acji i południow ych M oraw oraz określenia stosunków  
w zajem nych z kulturam i bylańską i horakow ską, a w  dalszej kolejności z elem en­
tam i scytyjsk im i i celtyckim i. Z dotąd dostępnego m ateriału  w ynika, że u stab ilizo­
w ana w  końcu epoki brązu granica południow a kultury łużyckiej staje się płynną

3 J a ż d ż e w s k i ,  op. cit., szczególnie mapa 5 (H allstatt D), gdzie daje się 
zaobserw ow ać skok kultury łużyckiej ku kolanu Dunaju.

4 J. F i l i p ,  Pradzie je  Czechosłowacji,  Poznań 1951, s. 270.
5 M. S o l l e ,  Jižní M orava v  době halš ta tskě,  „Pam átky A rcheologické“, R. 46:

1955, s. 129 (schemat).
6 E i s n e r ,  op. cit., s. 154.
7 F i l i p ,  op. cit., s. 279 i 284 n.
8 Z. B u k o w s k i ,  Z p ro b lem a tyk i  k o n ta k tó w  ku ltu ry  łu życk ie j  ze Scytam i,  

„A rchaeologia Polona“, t. 3 (w druku).
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i cofa się bardzo ku północy. Luka w  tym  zakresie w inna być uzupełniona w  naj­
bliższym  czasie przez opublikow anie nieznanego m ateriału  ze S łow acji i W ęgier9.

Z om ów ionym  pow yżej tem atem  łączy się problem owo artykuł A. I. T ierenożki- 
na10, zajm ujący się kontaktam i kultury łużyckiej z rolniczym i kulturam i lasostepo- 
w ym i obszaru ukraińskiego.

A utor na w stęp ie zaznajam ia z problem em  ekspansji kultury łużyckiej na 
wschód, przedstaw ionym  w  pracy T. Sulim irsk iego11, zwracając uw agę na fakt za­
liczenia tej kultury przez uczonych polskich i czeskich do prasłow iańskiej. W kon­
sekw encji terytorium  przez nią zajęte rozpatruje się jako kolebkę Prasłow ian, a po­
jaw ienie się ich w  dorzeczu środkow ego Podnieprza w yjaśniano ekspansją tej k u l­
tury na wschód. Hipoteza ta spotkała się z krytyką ze strony uczonych radziec­
k ich12, a ostatnio i językoznaw ców , m. in. T. L ehr-Spław ińsk iego13. T ierenożkin  
głów ną uw agę pośw ięca m ateriałow i łużyckiem u, stanow iącem u podstaw ę om aw ianej 
hipotezy. M ateriał ilościow o jest n ieliczny, składa się w yłącznie z przedm iotów  brą­
zowych, z których część charakterystyczna jest nie tylko dla obszaru kultury łu ­
życkiej (s. 5). Tak np. siek ierki z ornam entem  jodełkow atym , zw ane przez Su lim ir­
skiego typem  łużycko-ukraińskim  (s. 6, ryc. 2,2), w iązać należy z zespołam i czerno- 
lessk im i z przełom u IX/VIII do pierw szej połow y VII w. przed n. e. Na obszarze 
lasostepu ukraińskiego oraz W ołynia znajdujem y im porty g łów nie siedm iogrodzkie, 
a nie łużyckie. Tzw. halsztat ukraiński w  św ietle  najnow szych badań obejm uje 
chronologicznie okres przedscytyjsk i o w ie le  dłuższy, niż dotąd przyjm owano, i dzie­
li się na dwa etapy: biełogrudow ski (XI—IX  w\ przed n. e.) i czernolesski 
(IX/VIII — pierw szej poł. VII w.). P rzedscytyjska kultura rolniczych p lem ion praw o­
brzeżnego lasostepu dnieprzańskiego bierze początek od kultury kom arow skiej 
i trzcinieckiej (s. 7). T rzcinieckie elem enty są w idoczne w  m iejscow ym  m ateriale  
ceram icznym . Na w iększości obszaru lasostepow ego Naddnieprza panow ały jednak 
form y kultury zrębow ej, charakteryzującej się w ysokim  poziom em  produkcji brązo­
w ej (s. 8). Dopiero kultura czernolesska w ytw arza w łasn e typy różnych brązowych  
przedm iotów  oraz ceram iki (s. 8—9). Na podłożu plem ion czernolesskich w  okresie 
scytyjsk im  (koniec V II—III w. przed n. e.) w ytw arza się kultura, którą Herodot 
określa m ianem  Scytów -oraczy (s. 9).

Obszar, który Sulim irski obejm ow ał zasięgiem  ekspansji łużyckiej, pod w zglę­
dem kulturow ym  nie różni się od w spółczesnych kultur południow ej części ukraiń­
skiego lasostepu (s. 10). Można m ów ić naw et o konserw atyzm ie rozw ojow ym  tych  
ziem. Na północ od nich rozw ijały się plem iona poleskie dwu kultur: m iłogradzkiej 
i podgorskiej (zw anej też podgorcew ską; s. 10). H ipoteza o „łużyckiej ekspansji“ na 
U krainie oraz sprecyzow ana później przez Sulim irskiego teza o infiltracji tej ku l-

9 M. Š o 11 e, К  v ý v o j i  h a lš ta tských  ku ltu r  na územi dnešního Madárska,  „Ar­
cheologické R ozhledy“, t. 9: 1957 z. 2, s. 235 n.; J. L á z á r, Uber die frühe Eisenzeit  
des Donauraumes,  „Acta A ntiqua A cadem iae Scientiarum  H ungaricae“, t. 5: 1957 
z. 1—4, s. 19 n.

10 Tenże autor om ów ił ten problem  rów nież w  drugim  artykule; zob. А. И. T e- 
р е н о ж к и н ,  Среднее Поднепровье в начале ж елезного века, „Советская Архе- 
ологиа“ , 1957, No 2, s. 47—63.

11 Zob. T. S u l i m i r s k i ,  Zagadnienie ekspansji  ku ltu ry  łu życk ie j  na Ukrainie, 
„W iadomości A rcheologiczne“, t. 14: 1936, s. 49 n.; t e n ż e ,  Die th ra k o -k im -  
merische Periode in Südostpolen,  „W iener Prähistorische Z eitschrift“, t. 25: 1938, 
s. 131 n.

12 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Восточнославянские племена, w yd. II, M oskw a 1953, 
s. 81 n.

13 T. J I e p - С п л а в и н с к и й ,  Новая попытка освещения проблемы прои схож ­
дения славян, „Вопросы  Я зы кознания“ , 1955, ?.. 1, s. 152 пп.
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tury na w schód nie znajduje potw ierdzenia w  dostępnym  m ateriale, z w yjątkiem  
oczyw iście kultury Wysockiej i obszarów z nią graniczących od wschodu. Tierenożkin  
(s. 12) zwraca jednak uw agę, iż w ie le  form ceram icznych w  kulturze W ysockiej ma 
w brew  tw ierdzeniu Sulim irskiego analogie na obszarze Ukrainy. R ównież i obrzęd 
grzebalny ciałopalenia jest na U krainie nie w ynikiem  w p ływ u  łużyckiego, ale typo­
wą cechą dla tego obszaru w  okresie przedscytyjskim  (s. 13).

Autor podkreśla dalej, że przedm ioty czernolesskie, znalezione w  dorzeczu Odry 
i W isły (wyroby brązowe i ceram ika), w skazują na przenikanie form  tej kultury na 
obszar kultury łużyckiej (s. 14). K ulturę w ysocką traktow ać należy nie jako gałąź 
kultury łużyckiej, ale jako konglom erat dwóch zespołów: łużyckiego i b iełogrudow - 
sk iego14 (czernolesskiego). W okresie VI—III w. przed n. e. dał się zaobserw ow ać  
na U krainie skok w  rozw oju kulturow ym , a pod w zględem  poziom u społeczno-eko- 
nom icznego obszar ten n iew iele  ustępow ał poziom ow i Scytów -koczow ników  i w yk a­
zyw ał stałą aktyw ność. Stąd tezę „ekspansji kultury łużyck iej“ uznać należy za 
błędną. Kultura w ysocka kończy zaś sw e istn ien ie już w  VI w. przed n. e., a nie 
w  II w. przed n. e., jak sądził Sulim irski (s. 1.6). Od VI w. teren jej obejm ują S cy-  
tow ie-oracze, przesuw ający się na zachód, lub też kultura w ysocka traci sw ój cha­
rakter pod w pływ em  w schodnim . Zmiana jej charakteru przypada na okres, w  któ­
rym  rzekomo m iały  się rozprzestrzenić elem enty łużyckie na w schodzie. W m iejsce  
tej ekspansji obserw ujem y ekspansję w  przeciw nym  kierunku plem ion b iełogru- 
dow sko-czernolesskich i Scytów -oraczy.

U m yślnie streściliśm y obszernie artykuł A. I. T ierenożkina, gdyż problem y  
tam poruszone są w ażne dla w yjaśn ien ia  stosunków  na pograniczu łu życk o-scytyj- 
skim  oraz dla w ytyczenia  zasięgu kultury łużyckiej w  poszczególnych okresach cza­
su. Zaczniem y od spraw  drobniejszych.

T ierenożkin zw rócił uw agę, iż niektóre naczynia form y tulipanow atej, w y stę ­
pujące w  kulturze Wysockiej i tarnobrzeskiej, pow sta ły  pod w pływ em  kultury czer- 
nolesskiej. Przytacza on jako przykład naczynia z Janow ic, pow. kozienicki, opubli­
kow ane przez R. Jakim ow icza15 i datow ane na V okres epoki brązu. O ile z p oglą­
dem  Tierenożkina odnośnie do znalezisk tego typu w  kulturze Wysockiej zgodzić się 
można, choć spraw a ta może się stać przedm iotem  dyskusji, o tyle uznanie form  
tulipanow a tych w  grupie tarnobrzeskiej jako w yniku w schodnich  w p ływ ów  nie w y ­
daje się być uzasadnione. Zbliżone form y są często spotykane w  łużyckim  m ateriale  
typu kuchennego, a niezależnie od tego są typow e dla kultury trzcinieckiej na L u- 
belszczyźnie16 i kom arow skiej17. Podobieństw o w  ceram ice m iędzy kulturą czernoles- 
ską i łużycką tłum aczyć należy w  tym  przypadku oparciem  się obu zespołów  na 
tym  sam ym  substracie kom arow sko-trzcinieckim , o czym  autor przecież w spom ina  
(s. 7), a nie infiltracją czernolesską. Form y te są dziedzictw em  kultur poprzedzają­
cych. W brew poglądow i autora w  kulturze W ysockiej znajdujem y bardzo silne cera-

14 W św ietle  now szych badań W. I. K aniw iec (Вопросы  хронологии высоцкой 
культуры, „К раткие Сообщения Института А рхеологии“ , K ijów  1955, z. 4, s. 94 n.) 
stw ierdza, że początki kultury W ysockiej trzeba cofnąć do X  w. przed n. e. A utor 
opiera się na najnow szych badaniach na tam tym  terenie.

15 R. J a k i m o w i c z ,  Spraw ozdanie  z działalności P ań stw ow ego  M uzeum  A r ­
cheologicznego za 1928 r., „W iadom ości A rcheologiczne“, t. 13: 1935, s. 245, ryc. 7— 10.

16 S. N o s e k ,  M ateria ły  do badań nad historią s taroży tną  i w czesnośredn io­
wieczną  m iędzyrzecza  W isły  i Bugu, „A nnales UM CS“, Sec. F, vol. VI, 1951, L u­
blin  — Kraków  1957, tabl. 21, 1 (B iałe Jeziorko, pow. Sokołów).

17 L. K o z ł o w s k i ,  Z a rys  p radz ie jów  Polski po łudniow o-w schodnie j ,  [w:] Pol­
ska południow o-w schodnia ,  t. 1, L w ów  1939, tabl. 14, 23.
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m iczne elem enty łużyck ie18, datow ane już na V okres przez J. K ostrzew skiego. Ma­
teriał ceram iczny w skazuje na m ożliw ość ekspansji kultury łużyckiej na obszar Wo­
łynia. Jednakże na tym  terenie spotkały się trzy w ielk ie zespoły kulturowe, a na 
ich rubieży w ytw orzyła się m ieszana kultura, znana pod nazwą Wysockiej. T iereno­
żkin zapom niał podkreślić pow ażny udział w  jej pow staniu zespołu trackiego.

Ważne jest natom iast stw ierdzenie faktu, om ów ionego zresztą nieco szerzej przez 
tego autora w  innym  artykule19, iż siekierka ze skarbu w  Chrzypsku, pow. M iędzy­
chód, jest pochodzenia w schodniego (czernolesskiego), a nie zachodniego (francu­
skiego). Za czernolesski im port uznać należy p seudoscytyjsk i sztylet z S iedm iogro­
du oraz m iecze z Neundorfu (Śląsk) i Kom arna, w szystk ie  datow ane na VIII w. 
przed n. e. P oniew aż wśród przedm iotów , zaliczonych do czernolesskich, a znalezio­
nych na zachodzie, brak ceram iki, uznać je należy w yłączn ie za importy. Do póź­
niejszych im portów  w schodnich, o czym  autor już nie m ów ił, zaliczym y ponadto 
liczne scytyjsk ie zausznice brązowe oraz porcelanow e paciorki chińskie, spotykane  
w  grobach i skarbach grupy tarnobrzeskiej kultury łużyck iej20, datow ane na VI— 
V w. przed n. e. Jest to w ięc okres, k iedy kultura w ysocka znajduje się pod w p ły ­
w em  Scytów -oraczy.

N atom iast na terenie kultury W ysockiej obok inw entarza łużyckiego, brązowego, 
m am y liczny inw entarz ceram iczny, spotykany też i dalej na w schód21. Z zestaw ie­
nia Sulim irskiego22 im portów  łużyckich  na U krainie w ynika, że część z nich posiada  
bez w ątp ien ia  charakter zachodni. T ierenożkin ograniczył sw e uw agi tylko do sie ­
kierek, które istotn ie w  dużej części są typologicznie obce dla kultury łużyckiej23, 
będąc m. in. w yrobam i trackim i. A le zostają przecież inne w ytw ory  tej kultury  
(łącznie z ceram iką), co do których autor om aw ianego przez nas artykułu nie zajął 
stanow iska, pom ijając je bez odpow iedzi w  sw ym  artykule.

Fakt ten zm usza nas do zrew idow ania stanow iska autora odnośnie do ekspansji 
łużyckiej na w schód, której fakt podał w  w ątpliw ość. P oniew aż im porty tej k u ltu ­
ry reprezentują chronologicznie w czesne okazy, w  każdym  razie sprzed VII w. 
przed n. e., a g łów nie z III i IV okresu brązu (1300—900), przyjąć należy obok 
istn iejących kontaktów  handlow ych łużycko-czernolesskich  (a może jeszcze biełogru- 
dow skich) fakt przenikania na w schód przedstaw icieli kultury łużyckiej, którzy po­
zostaw ili w ów czas w  okolicach K ijow a rów nież sw e w ytw ory c e r a m i c z n e .  Obec­
ność tego rodzaju w ytw orów  nie da się w ytłum aczyć tylko kontaktam i handlow ym i. 
Mało prawdopodobne jest przew iezienie ceram iki łużyckiej na odległość s e t e k  k ilo ­
m etrów. W ogóle problem atyczny je s t handel ceram iką m iędzy dwom a n i e  s p o ­
k r e w n i o n y m i  z sobą zespołam i kulturow ym i. W oparciu o pow yższe m usim y  
uznać fakt sporadycznej in filtracji grup łużyckich na w schód w  sprzyjających ku  
tem u w arunkach, być może w  m om encie przejścia rolniczych plem ion lasostepo- 
w ych od etapu b iełogrudow skiego do czernolesskiego. Inna jednak rzecz, że w y -

18 S. N o s e k ,  N eurow ie  w  św ie t le  archeologii ,  „Przegląd Zachodni“, R. 8: 1952 
z. 5/6, s. 273 (tabela).

19 Т е р е н о ж к и н ,  Среднее Поднепровье ..., s. 60—61.
20 T. S u l i m i r s k i ,  K ultura  łu życka  a Scy tow ie ,  „W iadom ości A rcheologiczne“, 

t. 16: 1939, s. 77 n.
21 W yjątek stanow i zespół z Kłodna, rej. krzem ieniecki, znajdujący się na 

w schód od kultury łużyckiej, a zaw ierający ceram ikę tej kultury (zob. S u l i m i r ­
s k i ,  Zagadnienie  ekspansji.. .,  s. 44 i tabl. 12, 6 i 7; rów nież K o z ł o w s k i ,  op. cit., 
s. Cl).

22 S u l i m i r s k i ,  op. cit., s. 44 n. (szczególnie s. 46—47).
23 W innej pracy T ierenożkina (Среднее Поднепровье ..., s. 58 n.) znajdujem y  

bardziej szczegółow e om ów ienie tych przedm iotów. A utor przyznaje im charakter 
łużycki.
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niki tej in filtracji zostały przecenione przez Sulim irskiego, co słusznie zakw estio­
now ał Tierenożkin. A le nie zapom inajm y, iż krytykow any przez niego artykuł uka­
zał się ponad 20 la t przed ustosunkow aniem  się do tego problem u przez T ierenoż­
kina. Od tego czasu w zbogaciły  się przecież m ateriały.

G. Sm irnow a zaznaczyła w  sw ym  autoreferacie pracy doktorskiej, że „w k u l­
turze Podola, w  szczególności w  N addniestrzu, siln iej niż gdzie indziej da się w y ­
śledzić w ięź z ziem iam i łużyckiej i w ysockiej kultury“24, a drugoplanow ą rolę w  po­
w stan iu  kultury Podola odegrały elem enty łużycko-w ysockie. Sm irnowa podkreśla  
w yjątkow ą rolę halsztackiej kultury trackiej w  pow staniu  kultury w ysockiej. Silne  
oddziaływ anie z Tracji na północ da się w yraźnie prześledzić na przykładzie licz ­
nych znalezisk  brązowych z północnego podnóża K arpat w schodnich i dorzecza gór­
nego D niestru25.

Ekspansja plem ion czernolesskich i S cytów -oraczy na zachód — o czym  m ów i 
T ierenożkin — nie znajduje odzw ierciedlenia w  m ateriale łużyckim  i jest w yraźnie  
przez niego przeceniana. A utor w ięc w pada z jednej skrajności w  drugą. Jedynie  
za jej w ynik  uznać należy pow stanie i asym ilację kultury w ysockiej w  VI w. przed  
n. e. Na dalszą ekspansję na zachód nie w skazują żadne ze znanych m ateriałów, 
chyba że przypuścim y m ożliw ość najazdu Scytów -oraczy  na zachód, ale fakt ten  
należałoby najpierw  udowodnić.

Pozostaje w ięc ustalenie przypuszczalnego zasięgu zw artych ziem  kultury łu ­
życkiej. Kultura ta dość szybko osiąga lin ię  Bugu, gdyż już z IV okresu brązu na 
terenie L ubelszczyzny pozostały cm entarzyska i osied la26. W czesny okres żelazny za- 
notow uje pew ną ilość, dużych cm entarzysk, a pod w zględem  inw entarza zespoły te 
zaliczyć w ypada do grupy tarnobrzeskiej kultury łużyck iej27. W oparciu o m ateriały  
z dorzecza Bugu, a szczególnie te, na które natrafiono na w schód od tej rzeki28, 
można przyjąć obecność osadniczych elem entów  łużyckich nieco na w schód od 
środkow ego Bugu (środkowy Styr i H oryń)29, a następnie w zdłuż lin ii Sokal (z n ie­
znacznym  przesunięciem  na w schód: L w ów  — Przem yśl), z tym  że w okolicach So­
kala i L w ow a kultura łużycka styka się bezpośrednio z kulturą w ysocką. Granicę 
taką w yk reślił K ozłow ski w  oparciu o m ateriały  m ałopolskie i taka granica z p ew ­
nym  posunięciem  na w schód jej północnego krańca w ydaje się najsłuszniejszą do 
przyjęcia. Przesuw a się w ięc bardziej na w schód granicę tej kultury, aniżeli to 
zrobił T ierenożkin (s. 5, ryc. 1), i jest ona ogólnie odzw ierciedleniem  stanu rzeczy

24 Г. И. С м и р н о в а ,  А рхеологические культуры лесостепной правобереж ­
ной Украины и М олдавии в VII—V вв. до н. э. (autoreferat), Leningrad 1954, s. 8.

25 К. Ż u r o w s k i ,  Z a b y tk i  brązowe z  m łodsze j  epoki brązu i wczesnego okresu  
żelaza  z  dorzecza górnego Dniestru,  „Przegląd A rcheologiczny“, t. 8: 1949 z. 2, 
s. 209.

26 J. G ł o s i k ,  C m en tarzysko  ciałopalne ku ltu ry  łu życk ie j  z IV okresu epoki  
brązu w  Topornicy, pow . Zamość,  „M ateriały Starożytne“, t. 3: 1958, s. 201 n.; t e n ­
że ,  Z pro b lem a tyk i  k u ltu ry  łu życk ie j  na w schód  od środ ko w e j  Wisły,  „A rcheolo­
gické R ozhledy“, R. 9: 1957 z. 5, s. 698 nn.

27 N o s e k ,  M ateria ły  do badań..., s. 103 п., i mapa 8. W arto tu  podkreślić, iż 
rozw ój grupy tarnobrzeskiej pozostaw ał w  ścisłej łączności z sąsiadującym i z nią in ­
nym i grupam i tej kultury.

28 Zob. np. R. J a k i m o w i c z ,  N o w e dane o w schodnim  zasiągu ku ltu ry  łu życ ­
k ie j  a zagadnienie prao jczyzn y  Słowian,  II Zjazd prehistoryków  polskich w  K ra­
kow ie (odbitka); K o z ł o w s k i ,  op. cit., s. 58; J. K o s t r z e w s k i ,  Od m ezoli tu  do 
okresu w ę d ró w e k  ludów,  [w:] P rehis toria  z iem  polskich,  Kraków  1939— 1948, s. 242, 
mapa 10 (V okres epoki brązu); s. 255, mapa 11 (okres halsztacki).

29 W V okresie brązu stanow iska kultury łużyckiej m am y nad środkow ym  S ty ­
rem, w  okresie halsztackim  dalej na w schód m iędzy środkow ym  Styrem  i Horyniem  
(zob. K o s t r z e w s k i ,  op. cit.).
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w  V okresie brązowym  i okresie halsztackim . N atom iast m apy K. Jażdżew skiego30, 
przedstaw iające prasłow iańską kulturę łużycką, na tym  terenie w inny ulec pew nej 
rew izji, polegającej na ograniczeniu w schodniego zasięgu kultury łużyckiej, z tym  
jednak uzupełnieniem , że ślady jej oddziaływ ania na w schód są w idoczne w  ku ltu ­
rze w ysockiej i na północ od n iej31, dochodząc do kultury podgórskiej, a infiltracja  
jej w e w cześniejszych okresach dochodzi do K ijowa. Inna rzecz, że om aw iane po­
granicze znajduje się w  ożyw ionych stosunkach handlow ych.

Od archeologów  ukraińskich spodziew am y się  dostarczenia nowych m ateriałów  
dla om aw ianego przez nas problem u. Szczególnie pilna się staje potrzeba opubliko­
w ania w yników  badań W. I. K aniw ca nad kulturą w ysocką, która — jak w ynika  
z krótkiej w zm ianki32 — staw ia jej problem  w  całk iem  innym  św ietle.

Otwartą spraw ą pozostaje granica kultury łużyckiej w e w schodnich Karpatach, 
które pod tym  w zględem  są białą kartą archeologiczną, ale ta kw estia  nie w chodzi 
już w  zakres naszej recenzji.

P oniew aż autor na w stęp ie  sw ego artykułu zahaczył o problem  pochodzenia  
Słow ian, nie od rzeczy będzie podkreślić, iż kultura trzciniecka oraz kom arowska 
były  bezpośrednim i poprzednikam i kultury łużyckiej i b iełogrudow skiej (a w  dal­
szym  etapie czem olessk iej). K w estię  ciągłości kulturow ej i osadniczej trzciniecko- 
(i kom arow sko-)łużyckiej om ów ił ostatnio szczegółowo A. G ardaw ski33. W ydaje się, 
że już od II—III okresu brązu liczyć się należy z podziałem  na P ra- lub P rotosło- 
w iańszczyznę34 zachodnią (kultura łużycka) i w schodnią (kultura biełogrudowska), 
Z których każda zachow ała odrębne cechy rozw ojowe, będące w ynik iem  rozwoju  
w  rozm aitych w arunkach. Problem  ten  zresztą w ypłyn ął w  polskiej literaturze  
przedm iotu jeszcze przed ukazaniem  się om aw ianego przez nas artykułu A. I. T ie- 
renożkina.

Z bign iew  B u ko w sk i

30 J a ż d ż e w s k i ,  Atlas... , m apy 2—5.
31 К  o s t r z e w  s к i, op. cit., s. 271 n.
32 Zob. przypis 14.
33 A. G a r d a w s k i ,  Plem iona ku ltu ry  trzcinieckiej w  Polsce,  „M ateriały staro­

żytne“, t. 5: 1959, s. 7 n. (szczególnie s. 173— 176).
34 W. H e n s e 1, Pochodzenie Słowian,  „W iadomości A rcheologiczne“, t. 20: 1954, 

s. 216 n.
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