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Withelm Adbert ven Brumm, MITTELDEUTSCHE HORTFUNDE DER JUN-
GEREN BRONZEZENT, Berlin 1988 Romisdh-Germanische Kommirsion des Deut-
schen Avehéologischen instituts zu Framkfurt aM. Rémisdn-Germanische Forschun-
gen, t. 29 €z 1: B sss.,1385wyC 4 4tah napaccZ 1H 2@A=h] 2220 . '
\Waliera de Gruyter & dG0.

Rozprawa W. A. v. Brumma, stanowisca dysertacje habilitacyjng, skiada sig
z dziewieciu rozdzialéw oznaczonych duzymi literami alfabety. Obejmuja 6Re WpFe:
wadzenie (A), chromologie (B), oméwienie typow zabytkéw wystepujgeyeh w hay-
bach $rodkowoniemieekich (C), oméwienie powtarzajgeyeh si¢ zestawébw ozdéb i in-
nych kombinacji znalezisk (D), zagadmienie grup regionalnysch (E) oraz PodsWme:
wamie kulturowo-historyezne (F). Rozdzialy G-1 zawierajg spisy, katalogi zhale:
zisk, objasnienia tablic, zestawienia bibliograficzne | rzeczowe. Wickszeé€ rezdzialew
zostato podzielonych na szereg podrozdzialéw opatrzonyech kelejre RUMEracia ¥ZYm:-
ska, matymi literami alfabetu i numeracjga arabska.

W niniejszej recenzji z kenigsznoéei nie Wwezystkie 7 POFUSZORYER W te] psaey-
nej pracy zagadnief beda meghy byé embwicne jedrakows szeroke: Wydsje sig
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zreszty, ze dla czytelnika polskiego szczegélnie interesujace beda te rozdziaty, w kto-
rych zawarta jest og6lna problematyka metodyczna, oraz te, w ktérych autor ma-
wigzuje bezpoSredmio do materiatéw z ziem polskich.

W rozdziale wprowadzajacym znajdujemy obszerne oméwienie dziejéw i stanu
badafn nad chromologin epoki brgzu w Europie (AIL), w tym takze i w Polsce
(s. 15-17). V. Brunn podkrefla, ze zsynchronizowamie datowamia materiztéw pocho-
dzacych z grobéw z materiatami ze skarbéw jest na naszym terenie wyjatkowo trud-
ne, ze wzgledu na ubéstwo dodatkéw metalowych w grobach i diugotrwalioéé ty-
péw przedmiotéw w skarbach. O ile we wschodnich Wegizech czy w Rurmumii nie
we wszystkich przypadkach zdotano dotad okreéli¢ kultury archeologiczne, kt6rym
nalezatoby przypisaé odkrywame skarby, o tyle w Polsce istnieje dysproporcja po-
miedzy mass ceramiki z cmentarzysk i osad a nielicznymii, | raczej ubogimi skar-
bamii. Przy prébach tworzenia europejskiej chronologii poréwnaweczej sytuacja taka
powoduje zrozumiate trudinméci. Dla przyjetego w polskiej archeologii podziaty epoki
brazu wedtug systemu Monteliusa brak, zdaniem v. Bfunma, przekenywajaeej sym=
chronizacji z pétnocg. Mozliwo$é taksy stwarzajy jedynie skarby V okresu z obsza-
réw u ujScia Wisty. Na margimesie warte przypormmié, 2e podobne peglady byly
sygnalizowane takie i w polskiej literaturze przedmiiotul, przy ezym zwlaszeza wwas
gi T. Sulimirskiego pokrywajig sie ze spostrzezeniami v. Brumna. Nieeo dalej kem-
kretny juz zarzut kieruje ten autor pod adresem opracowamia kultury tuzyekiej ma
Pomonzif?, stwierdzajae, ze podziak Monteliusa przyjete tam a prigshi, zamiast pe:
stawié pod dyskusje mozliwo$é synehromizaeji badamege materiaty z kiegiem pél-
noenym.

W ujeciu v. Brunna, wczesne skarby z Polski poludniowej (Zaleie, Stawiszy-
ce) nawigzuja do szerokiego ,horyzontu Koszider”. Dla wyjasnienia roli Polski po-
tudniowej, tak istotnej dla chromologii péinocno-wsehodniej Europy, brak dostateez-
nej ilosci frédet. Tym wazniejsze jest opracowamie K. Zurowsikihgw?, dewodzgce
istnienia w materiafech z dorzecza gérnego Dniestru silnych powlgzan ze wsehodnilg
cze$cia niecki karpackiej.

Parokrotmie (s. 17, 228) podkre§la v. Brunmn brak ostrego zdefiniowania termi-
nu ,kultura luzycka™. Podcigganie pod te nazwe wszystkich znalezisk pochodzacych
z terenu calej prawie Polski prowadlzi, jego zdaniem, do dewaluacji kulturowo-
historycznej tresci tego pojecia. Nie precyzujac tu whasaych szczegbtowszych pro-
pozycji w tej kwestii stwierdza jedymie, Ze materiaty z Mazur, Podlasia 1 wschod-
niej Matopolski nie Swiadiczg o obecnos$ci kultury luzyckiej, zas na wschéd od gérne]
Wisly jej istnienie jest juz wreez mieprawdopodobne.

Poglady v. Brunna sg wiec kolejnym glosem docierajacym ze strony badaczy
zachodmich, dotyczacym odmienmego pojmowania zasiegu kultury luzyckiej, niz czy-
nila do dotychczas nauka polska. Wiadomo powszechmie, i2 potrzeba dokomania
podziatébw w obrebie tych wszystkich zjawisk, ktére nazywamy obecnie kultura hu-
zycka, nie budzi juZ zastrzeieh wsréd coraz szerszego kregu polskich archeologéw,
a jedynie w pi$miennictwie znajduje ona wyraz dopiero od niedawma. Nalezaloby

1 T Sulimiinssl j, Polkkea przetifsistyorgazna, t. 1, Londyn 1955, s. 46, Por. takze:
Z. Bukowsklki, Sidiic nal pofudioiomym { potudwimasehostrodnim pogegreitiezam
huﬂtéyry tuzyikje], Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1969, s. 519 n.

M. Kostrzewskk i, Kulfirera tuzgkke na Pomoomsu, Poznah 1958.

IR, Zurowsskli, Zalyydk: bragpowe z mibodzie; epuiti bragzu i wwzeesegego olokesu
Zeltlaaa z domeeza goérmmeggo Dmitsstru, ,Przeglad Archeologiczny™, t. VIII: 1948, s. 155-
2417.

{ Bukowsslij, Stwitia,.., s. 515. Tendencje te odzwierciedla réwmiez opracowy-
wane obecnie wydawnmictwo Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN. pt. Fhe-
histboiia zierm pgickkidh.
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natomiast zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nowe nazewmictwm, nadal postulujgee sto-
sowanie terminu ,luzyckie” tak dla materiatéw z zachodniej, jak 1 wschodniej czesei
kraju, nie bedzie jedynie pélSrodkiem. Ro6znice pomiedizy tym, z czym stykamy sie
w zachodniej cze¢$ci kompleksu ,luzyckiego™ oraz tym, co znamy juz obeecnie z jego
wschodmnich partiii, sa dostatecznie glebokie, aby usprawiedliwiaty przyjecie nemen-
klatury jednoznacznie podkreslajacej obserwowamz zmiane jakosciowa. Wydaje sie
takze, iz okre§lemie, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,kultura tuzycka”, bedzie
niemozliwe tak dlugo, jak dlugo istnieé bedzie jakakolwiek sugestia jej rozprie-
strzenienia si¢ po Bug, czy zgola dalej ku wschodowi.

Naczelnym zadaniem pracy v. Brumma, ktéry niejako usunat na drugi plan pe-
zostale kwestiie, statlo si¢ opracowanmie chromologii wzglednej. W rozdziale A 1ii
znajdujemy krétkie oméwienie jedenastu skarbéw z obszaru Srodikeweniemieekiegs,
pochodzacych ze starszej epoki brazu. Zawierajy one przedrmioty tak rézneredme, 26
poré6wnamie ze sobg dwéch choéby zabytkéw staje sie niemal niemezliwe. feh da-
towania dokonano wiec metods eliminacji: uznano je za mhiodsze od skarbéw WeZes-
nej epoki brazu, a starsze od licznych znalezisk gromadmyeh miedszej epeki BFazu.
W inwentarzach tych skarbéw tylko wyjatkowo pejawiaja sie zabytki impertewane
znad $rodkowego Dunaju. W miodszej epoce brazu pomiedzy materiakami $rOAkews:
niemieckimi a iloSciowo znacznie bogatszymi znaleziskarhi z 6Bszaréw PORIGRIOWS:
wschodniej Europy, z Czech, Moraw | terenéw nad srodkowym DuRajem, isthieia
juz silne zwiazki. Konsekwemciy tych stwierdzed jest pedjeta w dalszym &igeu
pracy (rozdziat B I) préba wydatowania materiaiow z potudRiows-\Wsehodniel E4Fs:-
py w oparciu o taki system chronologii wzglednej, ktéry Byiby POréwRYWARY 2 Sy-
stemem Miiller-Kanegw. Potrzeba powiazania tyeh materiahéw 28 SodkewsRiemise-
kimi zmusza z kolei do rozpatizemia ehremoliegii zhalezisk 2z terendw EuLeRY é£84:-
kowowschodmiej (B 1I). Depieto wowezas §taje sie mezliwe ustalepie &afowania
skarbéw Srodkowomiemikakich (B i), a znaleziska z péiAGeRyeh | POMIOSROSOS:
kowych obszaréw NRD i NRF zawierajaee zabytki zar6wn® pechedzenid ponscnsgs
jak i poludmiowegm, stwarzajy mozliwes¢ dekenania Proby SyReRtomizaci pomIcdzy
glownymi europejskimi systemami ehronelogiezaymi (B 1V). Tak wiee d8 Zasadni:
czego celu dochodzi autor etapawi, ktéryeh przefledzenie pezwala zorieAtewas sig
zarébwno w mocnych, jak i siabyeh sirenach DPrepoRewaNRGe® Hatewamid. Ware £az
jeszcze podkrediic, 2e punktem wyjseia jest twierdzenie 8 SilAym udziale Zabytkow
z Europy poludniowo-wschodmiej w skarbaeh sredkewonidmhicilich 8faz Sygnalizg:-
wane juz wcze$niejs prze$wiadhzanin, iz przyjmewanie ehronotlegii Meptelivsa 43
obszaréw stabo nasyconych w wyzhaezniki ehrenolegiezie Prowenienechi PEHIOCHE]
nie moze juz obecnie zadawalaé.

System Miiller-Kanegm, wielokrotnie okre§lany pizez v. Brunma jake najstusz-
niejszy, opracowany zostat dla kultury pél popielnicowyeh w opateiu 8 Zrédia ¥éi-
nego rodzaju i réznorodnymi metodami. Poza typologia peréwhawesy Milker-Karpe
wykorzystat takze stratygratie pionows 1 poziemy stanewisk areheolegieznyeh. W sy-
tuacji, gdy pomiedzy inwentaizamhi grobéw i esad, a fermarai wystepujaeymi w
skarbach istniefa zbyt duze réznice, mezliwesé kerelaeji maleje do minimum i 2 ke-
nieczno$ci dochodzi niekiedy do peszukiwamia przesianek ehronolesiczhyeh, ZHWas:
tyeh badi tylke w eeramice, badiz tylke w metalach. V. Bruhh prébuje {rakiewaé
chronoliogie skarbbw jake zadanie same dia siebie. Dla eBszaréw Eurepy porednis:-
wo-waehodnie] twerzy of eztery fazy, Razwane gd reprezentabtywiydh ZRalezisk:
1 = Uriul-Domamesti, 2 = Kisapati-Lengyelieti, 3 — jaszkarajend-vzsavdigy i 4 =

§W. A. v. Brumm, Stiipankohgsggitgriber vom Kathken. Ein Bettagg zer Kiiwr
der Brovmezeiteit Mittélekileehtatdyynds, Berlin 1954, s. 175 n.



476 RECENZJE I OMOWIENIA

Rohod-Szemttes. Fazy te, wydizielone w oparciu o badamie korelacji, i wykluczamin sie
typéw przedmiotéw w skarbach (tab. 1 oraz ryc. 1-4), majg stanowiié jedynie ogdlne,
wzorcowe ramy. Poniewaz wigkszo$¢ typow zabytkéw nie moze by¢ idealnie réwno-
czesna ani tez w tym samym momemncie nie zostaje zastapiona przez inne, szereg
typbw (nr nr 9-15, 24, 25, 29-31) uwaza autor za charakterystyezne zaréwno dla
okresu wezesSnicjzzegw, jak i pbZniejszego. Ten jasny i logiczny uklad zatamuje sie
jednak z momentem wydzielenia stopnia Jaszkarajeni-Ursawidlgy, dokonamego w
oparciu o trzy zaledwie wyznaczniki chromologiczne. Jeden z nich (zapinka nr 26)
pod wzgledemn typologicznym jest w dodatku niemal identyczny z zapinkay nf 38,
reprezentatywns dla nastepnej, czwartej fazy, a jedyma réznice stanowiay rozmiary
obu przedmiotéw. Mimo szeregu zastrzezeth, jakie ezyni sam autor wyidzniajae oma-
wiany odcinek chromologiczny (s. 46), wérdd ktéryeh podkresla fakt wymareia”
wiigkszoéei staryeh typéw, utrzymamie tej fazy we wzoreowym i niejake ,wyjéeie-
wym” schemacie moze budizié niepokéj. Tym wiekszy, ze pornosternh miedzy kraja-
mi poludniowo-wschodmiej Europy a §rodkewymmi rejenami NRD i NRF sa ebszary
wschodnioalpejskie 1 potudniowomniemiisiite, stosunkowo dobize osadzene w Systemie
chronologicznym Miiller-Kamegem, a poszezegélne okresy tego systerau poréwnuje
dalej v. Brunn z wydzielonymi przez siebie fazami.

W materialach znad Srodkowego Dunaju dostrzega autor mozliwo$é wchwycenia
wyraznej cezury, rysujacej sie pomiedzy dwiema pierwszymi a dwiema mastepnymi
fazami, pozwalajacej na wyrdznienie w obrebie badamyeh typbéw starszego I mlod-
szego etapu rozwojowEgo.

W dalszym ciagu pracy (rozdziat B 1I) przeprowadizona zostata préba powigzania
znalezisk ze skarbéw i grobédw z obszaréw na poéilnoc od tuku Alp i Karpat z syste-
mem chronologicznym stworzonym dla krajéw naddumajisiiieh. Warte przedstawié tu
w skrécie propozycje odnoszace sie do datowamia niektéryeh skarbéw z Podola
i Wolynia. Skarby z Gruszki, Balicz 1 Zabokrukéw zaliezene zostaly de fazy Kisa-
pati-Lengpadliitii, co najmniej réwnie dawne sa skarby z Witwicy i Oleszowa, a za-
pewne teZ tzw. znalezisko z Czech, pow. Brody®. Niektore siekierki z tulejka z Sam-
bora i Halicza dajg sie podciggnaé pod faze Jaszkamfnb-Ursmidipy. De fazy Re-
hod-Szenttes nalezy skarb z Krechowa, a zapewne i z Kamienki Wielkiej. Anale-
gieznie wydatowam® skarb z Niedzielisk.

Ze skarbéw pochodzacych z terenu Polski wymienia v. Brunn skarb z Zaleza
jako starszy od fazy Uriul-Domanssti 1 wigzacy sie ze Srodkowoeuropejskim ,olkre-
sem kurhan®w”. Jako znacznie miodszy okre$la on skarb z Maékéwki 1 tgezy go
ogolnie ze starszym etapem $rodkowodunajskich typéw miodszej epoki brazu. Skarby
odkrywane dalej na zachéd, w Maftopolsee, na Slasku, na obszarze pomiedzy Odra
a Warty 1 w Wielkopolsee, nie wiaza sle juz, jego zdaniem, z formami znad Dmie-
stru, wykazujae wiecej zazebieh z Europy Srodkows.

Omawiajac skarby z obszar6w wschodnioalpejskich i polwdniowoniemieckich
uzyskuje v. Brumm, jak juz wspommiznm, paralelizacje wydzielonych przez siebie
faz do chronologii Miiller-Kanpesgn: faza Uriul-Domamssti = okres BD (w krajach
péinocnoalpejskich okres Baierdort), Kisapéti-Lengyeitéiti = Haf, (w krajach pol-
nocnoalpejskich gtéwnie okres Grossmugd)), Jaszkarajeni-Urzsawblgy = HaAz, Rohod-
-Szeates = HaB:(&. 59).

Dla datowamia materiafdéw pochodzacych z grobéw punktem wyjscia staly sie
obszary poludniowoniemieckic wraz z przystosowanym do nich podzialem Miiller-

§ W rzeczywistosci z Chebu (Czechoslowacja), por. I. K. S wiieszmiikdoowy, Dua
bromewivi skeabhpy z Stiststeskpjkcoj Obibssti, ,Materiali i doslidiennja z archeolohii
Prikarpattja i Wolini®, t. 3: 1961, s. 57.
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-Karpegw. Rozpatrujgc znaleziska grobowe ze wschodniej czesei Europy Srodkewej
prébuje autor wyzmaczy¢ w nich typy przewodnie oraz wydizielié formy, ktére na
tym obszarze mozna uwazaé za rodzime. Przedle wszystkim jednak stara sie wy-
selekcjonowaé te sposréd zabytkéw metalowyeh, ktére wystepuja réwniez i w skar-
bach. Z calego rozleglego terytorium Austyiii, Moraw, Slgska, Wielkopolski, Czeeh,
Saksomiii, Turymgii, pn. NRF i NRD zgromadizit on zaledwie okoto 100 znalezisk, ktore
sa dlan por6wnywalne ze 140 zespolamii, odkrytymi w samym tylko rejonie pohud-
niowoniemieckim i péinocnym Tyrolu i zaliczone do okreséw od BD do HaB; Wykaz
znalezisk grobowych z potudniowo-wschodmiej Europy zamieszczony zostat w roz-
dziale H (katalog IV), wraz z ich datowamiem. Poréwnujac proponowane przez
v. Brunna datowamie materiaéw S$laskich z podziatem chronologicznym B. Gedigl?
otrzymujemy przyktad nie tylko odmienmego wyboru zabytkéw, stanowigcyeh typy
przewodmiie poszczegblnych okreséw, lecz takze rozbiezno$ei w ieh ocenie ctronolo-
gicznej. Niewielkiej r6znicy czasowej dzielacej ukazanie sle obu prae przypisaé na-
lezy brak ustosunkowamia si¢ v. Brunna do najnowszej pozyeji pismiennietwa pel-
skiego z interesujgcego go teremu. Autor ten stwierdza zreszta, ze okresy BD-HaBi
sa we wschodniej czeSci Europy trudne do uchwycemia w opaiciu 6 znane detad
inwentarze grobowe. W tych ostatmich wystepuja z kolei ozests typy prZedmiotéw
metalowych nie majgce odpowiednikéw w skarbach, a wiee nie przyezyniajaee sie 46
powiazania obu tych kategorii Zrodel.

Chronologia skarbéw odkrytych na terenie potudniowej czesei Eurepy Srodkewej
sprecyzowana zostala w katalogm V oraz w tabeli 2, Nasuwa sie tu t6 same €8
poprzedmio zastrzezenie: okres HaAz (pendent do fazy Jaszkamajpmb-Ursawidigy) re-
prezentowamny jest przez wyjatkowo nikka liczbe znalezisk, w obrebie ktéryeh wy-
rézniono zaledwie trzy typy przewodnmie. V. Brunn nie wyehodizi, jak wiemy, peza
zagadnienia chronologii wzglednej, totez ustalone przezeth fazy mogy tecretyeznie
mie¢ bardizo niejednakowz wartio$éé w latach absolutmyeh. Niemmiej, Przez POFreWRA:
nie jego schematw z systemem Miiller-Kangsszm, otrzymujemy dla kelejnyeh faz, za-
rowno tych najubezszych, jak i najbogatszych w metale, te samg liezbe 100 lat.
Nawet pamietajge, iz stuletnie odeinki Muiller-Kamrgo ustalone zestaly giownie
w sposéb mechamiczny — ze strony autora omawianej tu praey nie ofFzZyrRujemy
wskazéwelk, czy okres HaA. nalezatoby uwazaé za kiGtszy od pozestakyeh, 6zy SweR-
tualnie odznacza sie on jedynie zubeieniem ileSeiowym i jakefelowym (i jakie
mogly byé przyezyhy takiege zubeizemid)), ezy wieszeie zawinila tu zByt jednak Mme:
ehaniiezhie pPrzeprowadzons paraielizacia stesunkew kulturowych W oBrebie rozlegts:
g6 {eryterivm.

Okres HaAjz rozpoczyna¢ ma miodszy etap rozwojowy, kontynuowamy mastepnie
w HaM,. We wschodniej cze$ci Europy Srodkowej dostrzega wiee autor analogiezng
sytuacje, jaka zaobserwowaft uprzedmnio na terenach poludniowych.

Podziaty chronologiczne dokonane dla obu omdwionych wyzej regionéw Europy
staly si¢ podstaws datowamia skarbéow S$rodkowomiemieckich (rozdziat B IIL). Autor
omawia je w ramach kolejnych okreséw, a czasowe nastepstwo typéw ilustruje
tabela 3. Peryferyjne polozenie Srodkowych obszaréw NRD | NRF w stosunku do
naddumajiskiego kregu kulturowego sprawillm, ze wiele zabytkéw musiafo zostaé za-
liczonych do dwdéch, a nawet trzech, okreséw.

" B. Gediga, Phmiguna kalltnry tuygikjej w epaee brapu na Shskku $rérd#io-
wym, Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1967, s. 184-185. Przyjaé mozna, 2e z okresem
BD synchronizuje w przyblizeniu I i II faza, okresowi HaA, odpowiada faza 111,
a okresowi HaA» i HaB; fazy IV i V.

Archeollogia Polski, t. XV, z. 2 15
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Obszerny rozdziat dotyczacy chronolegii zamyka préba synehrenizachi systeméw
chronologicznyeh (B IV). Préba ta jest mozliwa dzieki temw, 8 w skarbach z péi-
nocnych obszaréw NRD | NRF wystepuija zabytki pechedzenia Srogkewsniemisckie:
go i odwrotnie — w skarbach Niemiee Sredkewyeh znajduja sie typy POMOCHORIE:
mieckie lub poinocne (w $ciSlejszyrm, skandyhawskirh sensie). ROWROZEsNiRE W 9B
tych czeSciach Niemiec szereg skarbéw zawiera przedmioty typewe dia ﬁ@ﬂ&éﬁi@W@j
czgSci Europy Srodkowef. Mirme wszelkieh zastizezeh — nieréwnemiernel 293i8mese]
tréodet, niezadowalajacego ezgste stanu ieh opublikewanin, RieiedRakewsss &zasy
uzytkowania poszezegélayeh typow zabytkew, mime Aiewatphiwyeh korekl Kigre
przymiiesé musi przyszhy rezwe) Badah — zastuga autara jest preba shalezienia Wgﬁgil
nege raianownika dla wydarzed Fezorywalaeyell sig fa Rardzg rozle iymh Spsgarss:
V. Brunh widizi nastepuiacd kerelacie 23s8Wa: gkies BG W chronologit Reineckedo
— Moller-Kaiae = siatvia e 1 ohieih Righlingy B = KONIEC 1y T RNEATER
I skresh, HAA, = MIBGRAA 67836 T BKIRAY HAAZ = DIEIVEA BoIowa 1V Jhresu
Hal: = druga potswa 1Y gkresd:

W kolejnym rozdziale C znajdujemy analize zabytkéw wWehodzacyeh W skiad
skarbéw §rodkowoniemieckich oraz datowanie poszezegblyeh (ypéw.

Na marginesie zreferowanych rozwazah chronologicznyeh RASUWA gle wwaga
dotyczaca znanych trudnedvi, jakie wyltaniajy sie przy prébaeh zwiazania Mmateria-
16w polskich, a zwlaszcza materiatéw kultury uzyekiej, # ekreslonym SysteméEn
ehronologicznym. System Reineckego—MuUller-Kamreo rozwiazuje jedynie c2géé
problemow. Jake operujacy wieksza liczbay okreséw (eztery ekiesy, 8d BB d8 HaBi,
d@ o@deimkia ceaasy, ww Kdbyym syyseam NMoteblinga uwwaldddiaa iGh PpRkINGERIfe tyeo
gwa — II | V) daje on moiliwos¢ datowania z wigkszy deldadnusdy wszedzie
tam, gdzie istnieja odpowiednie wyznaczniki chromologiezne, Wiademe jednak, Ze
W niektérych czesciach Polski metale wystepuja w tym ezasie bardze rzadke, a fé-
prezentowane wsréd nich typy naleza zazwyezaj de diugetrwalyeh. Sytuacia {aka
z pewnoscia nie jest uwarunkowana stanem badafh, nie ma wiee nadziei, aby ulegla
W przysziosci radykalmiejszej zmianie. Datowanie materiakéw 6piera §ieé Ra tyeh
terenach gléwnie na ceramice i z konieczno$ci odznacza sie fahy preeyzia. Nawet
w ramach systemu Monteliusa, postugujacego sie szerszymi przedziatami cZasowymi,
okres III nie zawsze daje sle wyrézmi¢ od okresu 1V (pedebnie zreszta jak pomisdzy
tym ostatnim a V rzadko daje sie uehwyei¢ wyiaZhiringy cezuie). W rezultacie wige
datowamie materiaiéw polskich wedbug systernu Reineekege—Muiller-IKarnsasH, sy-
stemu ,dopasowamego™ do blizszyeh namh, jak sie wydaie, kulturowe OBSZAGW
Europy, jest wykonalhe jedyhie w stosunku de niektéryeh grup regispalnyeh. W od-
niesieniu za$ do pozostatyeh bedzie 6R® 6ZRaczatd Radal SPerewaARiR BAMREY SZEFOKIM
wyeinkiefh ezasowym, inaezej tylke AaZwanyM.

WspominaliSmy poprzedmim, 2e zagadnienia chronologii maja W praey V. Brifina
najpowazmiejszy ciezar gatunkowy. Pozostate problerhy poruszone pizez autera Omé-
wimy wigc znacznie bardziej pobieznie. Rozdziat D pefwiceony zestat reZpa{Fzéniy
powtarzajacych sig zestawow ozdéb, wzglednie innego redzaju przedmiotew:, wysts:
pujacych w skarbach z mniej lub wieeej uehwythy regularisitia, Tabela 5 wyka-
zuje, iz pomiedzy skarbami o okre§lonej zawarifei rysuje sie niekiedy wyfra#na
polaryzacja (np. w skarbaeh zawierajaeyeh siekiery brak W zasadzie bransolet i Aa
odwrdt) lub tez pewne kombinacje zabytkéw €ofé kensekwenthip pewtarzaja sie
w roinych skarbach. Skartowanie najwasmieiszyeh zespelbw 6raz typéw Przewsd:-
nich postuzyto do wyzmaczenia grup regielanyeh (fezdziat E).

Autor poszedt tu droga wytyczonsy przez popizednikdw, a zwlaszeza preez



RECENZJE I OMOWIENIA 479

E. Sprockhoffa®. Metoda wyznaczania granic zespotéw kulturowyeh wyHaeznie
w oparciu o zasiegi przedmiotéw metalowyeh rmusi budzié powazne watpliwesei.
Niemniej podkreli¢ warto, i2 zasieg zabytk®dw, ktére v. Brumh uwaza Za repreZéf:
tatywne dla ,grupy luzyckiej”, naktada sle w przyblizeniu na obszat ,kultury za-
chodnioluzyckiej”. Na podstawie rozrzutu tych przedrhiotéw auter ten deehedzi Ha-
stepnie do wniosku, ze obszary Moraw oraz tereny nad dolny Odrg nie mogdy Byé
uwazane za luzyckie. Réwnoczesnie sygnalizuje potrzebe dokenamia w ebrebie kii-
tury ltuzyckiej podziatléw na mmiejsze jednostki regionalme, nie desirzegajae, e
podzialy takie zostaly przez nauke polska od dawna przeprowadzene.

Podsumowanie kulturowo-historyezne zawarte w rozdziale F ebejmuje kilka Za-
gadnief.. Na wstgpie (F I) znajdujemy krétkie streszezenie pogladéw na charakier
i role znalezisk gromadmych, oméwienie okoliczno$ei ich odkrywamia, rezwazania Aa
temat wantifuii, jaka w poszczegélnych kregach Europy epoki brazu raegly mieé
przedmioty metalowe, wreszcie — prébe interpretacii zjawiska skarbéw. ,Laickiej”
przeciwstawia autor intepretacje kultows, wiazae fakt deponowamia pPrZedmietéw
metalowych z tym samym nurtem wierzeniowytn, ktéry spowedowat Rarodziny 6id-
lopalenia. W dalszym ciggu (F II) zostato krétko zreferowane zagadnienie Fedzimej
metalurgii brazu, jej techmologia, problem ewentualnej speejalizaeji rzemieéiniezej.
W podrozdziale F III raz jeszcze szkicuje v. Brunn obraz wyiGznionyeh przez siebie
+grup”, wzglednie ,prowincji” kulturowych, omawia dostizezone pedebieAsiwa | réi-
nice, nadal zreszta nie wychodzac poza whioski ptynaee bezpesredmid z HNVERtArzy
skarbéw i typéw przedmiotéw metalowych. Rekapituluje tez sweje spesirzezenia ds-
tyczace zwiazkéw poszczegblnych grup kulturewyeh z kregiem Sredkewese BuAaju:
W stosunku do obszaréw zajetyeh przez kulture iuiyeks wytaza miedzy iaymi
przekonamie, 12 ,prad kulturewy ptynaey # petudmia najsilniej splywat te prowiA-
cje” (s. 251), a jedmoezesmie ,w swyeh Raizedziach, ezdebach i fwiecie religijnyen
wyobrazeth posiadata ona whashy eharakter” (5. 258). Na zakevezenie (F V) prowadzi
autor rozwatania na ternat speeyfieznej roli, jaka 6dgrywat Braz W PEMGERE]
Europie. Metalowi teraw, cenfiefhu tu Przez Swa Fzadhkeie, przypisuie A funkeje
niemal wytaeznie kultowe. Zasadmicze szlaki wymianhy tewarewel W Eurepie $64-
kowej Ift i 1V ekresu brazu bieghy, zdaniem v. Bruhma, pe liRlt PéMEGc—potudAie.
O ile silniejszy petudniewy prad kulturewy nibst znajemesé metahv, wptywy feli-
gijne i ebyezajowe, 8 tyle siabszy prad péinecny sddzialywat jedynie w sferze {fa:
dyeji 1 medy, nie majae Rie wspblnege z handlem metalem. Pelaryzacia pomisdzy
obszarami po ebu sifenaeh Merza BaltyekiRge a krajami Raddupalskimi isiRiala
zreszty juz wezesniej, jednakze stesunki panujace W miedsze) epece Brazu prewadza
do petniejszego Zrozumienia tege Zjawiska:

Zreferowane tu w ogromnym skrdcie najwaZmiejsze tezy W. A. v. Brunna wno-
sza, zdaniem piszacej, bardizo wiele elementéw dyskusyjnych. Niemniej — wartos$é
omawianej pracy jest niezaprzeczalna. Polega ona w pierwszym rzedzie na szero-
kim zakresie zainteresowatfi autora, wykraczajgcych daleko poza stosunkowo wgskie
ramy chronologiczne i geograficzne zapowiedziane w tytule rmonograffii. Szereg za-
gadniefi, a zwlaszcza opracowanie chromologii wzglednej miodszej epoki brazuw, omé-
wionych zostalo w spos6b nie patrykularmy i otrzymafto rozlegly, europejski kom-
tekst. Jako tym przykrzefjszy dysonans nalezy wiec odnotowaé konsekwentne uzy-
wanie dawmych nazw niemieckich dla oznaczenia miejFmomcedi z polskich ziem za-
chodnich i péimocnych.

Taeeza W ediegyzyooviicz

8 E. Sprocktooff, Das lamiiterer Tilldemhleil, ,Praehistorische Zeitschrift”,
t. 34-35: 1949-1950, s. 76-131.





