
R E C E N Z J E 2 1 3 

Э. E. Ф р а д к и н , П О Л И Э Й К О Н И Ч Е С К А Я С К У Л Ь П Т У Р А ИЗ В Е Р Х Н Е П А Л Е -
О Л И Т И Ч Е С К О Й С Т О Я Н К И К О С Т Е Н К И I, „Советская Этнография", 1969, n r 1, 
s. 135-142, ryc . 1-5. 

Wykopaliska górnopaleolitycznego stanowiska w Kostienkach nad Donem (obw. 
Woroneż), prowadzone w latach 1923-1937, stanowiły podstawowe i największe pra-
ce P. P. Jefimienki z zakresu paleolitu. Opracowane i ogłoszone przez niego ma-
teriały do dziś stanowią podstawą wielu studiów nad zagadnieniami starszej epoki 
kamienia, i to nie tylko dla obszaru ZSRR. Właśnie w ostatnich latach E. J. Frad-
kin, pracownik Działu Archeologii Leningraazkiej Filii Instytutu Etnografii AN 
ZSRR, przeprowadził ciekawą próbę nowej weryfikacji materiałów z wykopalisk 
stanowiska 1 w Kostienkach1. 

Na podstawie dokumentacji, świetnie wykonanej ponad 30 lat temu przez P. Je-
fimienkę oraz powtórnej klasyfikacji materiału rzeczowego, autor doszedł do słusz-
nego chyba uściślającego wniosku, że ziemianki А і В na stanowisku 1 w Kostien-
kach nie były, jak przypuszczano dotychczas, pomieszczeniami używanymi w zimie 
przez grupę rodową. Raczej były to domostwa czarowników — „starszych członków" 
rodu2, którzy odbywali w nich swoje obrzędy magiczne oraz wykonywali figurki, 
rzeźby i ozdoby. Dla potwierdzenia swej tezy Fradkin przytacza analogie w postaci 
pochodzących z tego samego okresu domostw z Malty (obiekt 5) koło Irkucka, Mie-
zina nad Desną, a zwłaszcza Dolnich Věstonic (obiekt 2) na Morawach. Równo-
cześnie na podstawie analizy planigraficznej rozmieszczenia rzeźb, znalezionych 
w dwóch grupach na niewielkim placyku obok ziemianek, autor uważa, że placyk 
ten również służył do odbywania obrzędów magicznych. Po weryfikacji zabytków 
sztuki plastycznej Fradkin sugeruje, że owe obrzędy magiczne nie polegały, jak 
uważał Jefimienko, na rozbijaniu przygotowanych wcześniej figurek, ponieważ nie 
odnaleziono ich fragmentów. Jedynie manipulowano nimi układając je w kompo-
zycyjne grupy3. 

1 Oprócz omawianej tu pracy wymienić należy następujące artykuły tegoż 
a u t o r a : Новые антропоморфные и зооморфные скульптурные изображения по мате-
риалам раскопок П. П. Ефименко на палеолитической стоянке Костенки I (1931-1936), 
„Тезисы докладов научной сессии, посвященной итогом работы Института этногра-
фии А Н СССР за 1966 год", L e n i n g r a d 1966, s. 59-61; Опыт изучения палеолитических 
изображений из Костенок I, „Тезисы докладов годичной научной сессии май 1968 г.", 
L e n i n g r a d 1968, s. 65-77; Опыт палеоэтнографического исследования 2-х землянок 
из палеолитической стоянки Костенки I, „Тезисы докладов годичной научной сессии 
1969 г.", L e n i n g r a d 1969, s. 84-87; Особый вид искусства первобытного человека, 
„Вестник Академии Наук СССР", 1969, n r 10, s. 53-58. 

2 W. H e n s e 1, Sztuka społeczeństw paleolitycznych, W a r s z a w a 1957, s. 19. P o r . 
też W. A n t o n i e w i c z , Historia sztuki najdawniejszych społeczeństw pierwotnych, 
cz. I, Warszawa 1957, s. 80-103. 

3 Ф р а д к и н , Опыт палеоэтнографического..., s. 85-87. Por. J. К. K o z ł o w -
s k i , Mury Cyklopów, W r o c ł a w — W a r s z a w a — K r a k ó w — G d a ń s k 1971, s. 111. 
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Autor przeprowadzi ł również p róbę w e r y f i k a c j i wydzie lonych wcześnie j g r u p 
zaby tków sztuki p las tyczne j w p r o w a d z a j ą c n iezbędne korek ty , k tó re doprowadzi ły 
do ich n o w e j k lasyf ikacj i 4 . P r zypomnia ł tu n a m zapomniany już f ak t , że pierwszą 
paleoli tyczną rzeźbę na te renie ZSRR — pierwszą f i g u r k ę w Kos t ienkach odkry ł 
w 1915 r. S. Krukowski 5 . 

N a j w a ż n i e j s z y m osiągnięciem w dziedzinie b a d a ń nad sztuką paleol i tu jest j ed-
nak odkrycie i wydzie lenie przez F r a d k i n a nowego z j awi ska — wielowizerunkowości , 
n a z w a n e j przez niego po l i - e jkon izmem. Przy w n i k l i w e j obse rwac j i n iewielkich 
65 k a w a ł k ó w marg l a (opoki?), o k tó rych u w a ż a n o dotychczas, że n a j w y ż e j noszą j a -
kieś ś lady obróbki, n ieoczekiwanie odkryto , że około połowa z nich s t anowi z j awisko 
nie znane dotychczas w sztuce s t a r sze j epoki kamien ia . Na k a w a ł k a c h tych w y r y t o 
jedno, dwa, t rzy lub więce j wyobrażeń głów ludzkich lub zwierzęcych. W sygnal i -
zowanym a r t y k u l e au to r szczegółowo op isu je jedynie cztery p rzyk łady z wie lo-
w i z e r u n k o w y m i wyobrażen iami : na j e d n y m t rzy głowy zwierzęce (ryc. 1), na d r u -
gim i t rzecim po dwa wyobrażen ia głów (ryc. 2-3), na c z w a r t y m aż cztery wize-
r u n k i głów zwierzęcych (ryc. 4). W drug ie j prac j ' 6 p r e z e n t u j e nowo wyróżnione p rzy-
k łady zwycza jnych pojedynczych wyobrażeń (ryc. 1-2, 3-4) oraz po l i - e jkonowe p rzed-
s tawien ia t rzech głów (ryc. 5, 7-8). 

Wyróżnione przez F r a d k i n a kamien i e z po l i - e jkonowymi r y t a m i poddano b a d a -
niom m i k r o s k o p o w y m w L a b o r a t o r i u m P i e r w o t n e j Technik i I n s t y t u t u Archeologi i 
AN ZSRR w Leningradzie 7 . N a wszys tk ich s twierdzono ś lady ce lowej działalności 
człowieka. Ślady te pozos tawione są przez rozmai te narzędzia k r zemienne — noże 
o różne j szerokości ostrza, rylce, świdry itp. P rzypomnieć tu należy, że narzędzia 
t ak i e odkry to w z iemiance А і В n a t y m s tanowisku . Na k i lku kamien iach ś lady 
obróbki były t a k wyraźne , że b a d a n i a pod mik roskopem nie były n a w e t pot rzebne . 
Wszystkie kamien ie mia ły n ie regu la rną fo rmę , k tó ra p r awdopodobn ie s ama sugero-
wa ła r y t o w n i k o w i możliwości s tworzenia k i lku wyobrażeń n a j e d n y m k a w a ł k u . 
Obróbka kamien i a rozpoczynała się od nadan i a m u w y m a g a n e g o ksz ta ł tu przez 
„os t rugan ie" powierzchni , a nas tępn ie r y t o w n i k w y d r a p y w a ł l u b wierci ł szczegóły 
ry sunku . Pod mik roskopem świe tn ie w idać wszelkie pomyłk i i p o p r a w k i w y k o n y -
w a n e w czasie ry towan ia . 

Wie lowizerunkowe wyobrażen ia nie są z w y c z a j n y m zes tawien iem k i lku obrazów 
na j e d n e j bryle, lecz kompozyc ją , k t ó r e j wyobrażen ia n a k ł a d a j ą się częściowo j edne 
na drugie. Często t en s am szczegół po l i -e jkonowego wyobrażen ia służy pows tan iu 
innych plas tycznych p rzeds tawień og lądanych w różnych położeniach, p r a w i e za-
wsze przy oświet leniu skośnym. Miało to za zadan ie n a d a n i e t y m p rzedmio tom 
większe j ta jemniczości , dos tępne j zresztą ty lko dla w y b r a n e j g rupy ludzi8 . 

Po l i - e jkonowe wyobrażen ia znane są również i z innych s tanowisk paleol i tycz-
nych, lecz nie zwrócono na nie spec j a lne j uwagi . Au to r przytacza tu p rzyk łady 
z j ask iń Is tur i tz , Le Colombier oraz młodsze j — La Marche . W związku z t y m w y -
s u w a pos tu la t p r zebadan i a pod t y m a spek t em innych s tanowisk , zwłaszcza A w d i e -
jewa, Anosowki i Kos t ienek IV. Również n iek tó re głowy zwierzęce z Kos t ienek I, 

4 T e n ż e , Опыт изучения..., s. 66. 
5 Por . j e d n a k na ten t e m a t : L. S a w i c k i , Materiały do znajomości prehistorii 

Rosji, „Przegląd Archeologiczny", t. 3: 1925-1927, s. 83. 
6 Ф р а д к и н , Особый вид..., s. 53-57. 
7 Г. Ф. К о р о б к о в а , Результаты бинокулярного исследования мергеля из 

верхнепалеолитической стоянки Костенки I, „Советская Этнография", 1969, n r 1, 
s. 142-143. 

8 H e n s e 1, Sztuka społeczeństw..., s. 33. 

http://rcin.org.pl



R E C E N Z J E 2 1 5 

wyróżnione przez Je f imienkę , powinny być zbadane pod tym k ą t e m . F r a d k i n su-
g e r u j e także dokonanie r ewiz j i p rzy ję tych pog lądów na t e m a t znanych malowideł 
i r y t ó w ska lnych z Hiszpani i i F ranc j i . W w y p a d k u p o k r y w a n i a się obrazów mówi 
się, że nas t ąp i ło to p rzypadkowo, ponieważ zostały w y k o n a n e w różnym czasie 
i przez różnych twórców. W świet le po l i -e jkon izmu może się okazać, że n iektóre 
z nich mogły zostać w y k o n a n e równocześnie . 

W y d a j e się, że s p r a w a właśc iwego czy b łędnego oznaczenia przez F r a d k i n a 
g a t u n k ó w poszczególnych zwie rzą t w wie lowize runkowych przeds tawien iach nie s ta -
nowi w d a n y m w y p a d k u s p r a w y is to tnej . N a w e t jeżeli okaże się, że w p e w n e j 
ilości w y p a d k ó w t rzeba będzie z rezygnować z wyróżnionych przez niego n iektórych 
po l i - e jkonowych wyobrażeń , odkrycie samego z j awi ska jest bezsprzecznie wie lk im 
osiągnięciem au to ra . Dalsze poszuk iwania na p e w n o dostarczą nowych ma te r i a łów 
dla należytego zrozumienia tego r o d z a j u sztuki w obrzędach magicznych ludów 
p ie rwotnych . 

Równocześnie podkreś l ić tu należy wielką dalekowzroczność P. Je f imienk i , k tó ry 
choć s am nie z a j ą ł się g rupą z a b y t k ó w ana l i zowanych obecnie przez E. F r a d k i n a , 
wydzieli ł je j ednak jako tzw. r eze rwę dla dalszych badań . 

Osta tn io uda ło się odkryć po l i - e jkonowe wyobrażen ia w ma te r i a ł ach pochodzą-
cych z jask in i Cho j t -Ceng i r w Mongolii oraz wśród zaby tków z cmenta rzyska 
wczesnopunuck ie j k u l t u r y z E k w i e n s k a na Pó łwysp ie Czukockim9 . Właśnie m a t e -
r ia ły k u l t u r y p u n u c k i e j m a j ą szczególne znaczenie dla b a d a ń nad z j awisk iem wie -
lowizerunkowośc i ze względu na s t a roży tne t r a d y c j e współczesnej sztuki l u d o w e j 
Eskimosów1 0 . 

Kończąc, należy zwrócić uwagę , że w y n i k i odkryć dokonanych w osta tn ich cza-
sach w ZSRR — sygnal izowanych tu gab ine towych F r a d k i n a , jak i t e renowych , 
p rzede wszys tk im O. N. Bade ra w Sungirie3 1 , dostarczyły nowych, n iezwykle cie-
k a w y c h m a t e r i a ł ó w z zakresu paleoli tu. 

Jan Gurba 

9 Д. А. С е р г е е в , Э. E. Ф р а д к и н , Полиэйкония на северо-востоке Чукотки, 
„Краткое содержание докладов годичной научной сессии Института Этнографии 
АН СССР 1970", L e n i n g r a d 1971, s. 116. 

10 Народы Сибири, „Народы Мира", M o s k w a — L e n i n g r a d 1956, s. 935. 
11 О. H. Б а д e р, Находки и открытия на Сунгире, „Наука и жизнь", 1970, n r 2, 

s. 28-30. Por . Z. B u k o w s k i , Późnopaleolityczne groby z Sungiru, „Z otchłani 
wieków" , R. X X X V I : 1970, s. 198-200. 
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