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D. Kouteaky a Kall, ARCHEOLOGICKE VYZKUMY V SEVEROZAPADNICH
CECHACH V LETECH 1953-1972, [w:] ARCHEOLOGICKE STUDIJNE MATERIALY,
t. 13/1, 2, 1980, red. Z. Krumnphenrdlowd, ss. 201 (z. 1), 17 map (z. 2), streszezenie
w jezyku niemieckim.

Publikacjje, w ktérych omawiane sg osiggniecia instytucji powotanych do ochro-
ny zabytkéw archeologiczaych, a w przypadku recenzowanej pracy — dotyczace
dzialalno$ci prowadzonej na terenie szczegbélnego zagrozenia tych zabytkéw szybko
postepujacym uprzemystowieniern (zwlaszcza rozwojem gérnictwa odikrywkowego)
lub intensywnychh badah nad dziejami spoteczefistw pra- | wezesnohistorycznyeh
okre$lonego obszaru, nalezg do prac, ktére ukazujg sle stosunkowo rzadko. Lgezy
sie to z przyjetymi zwyczajowo przedzialami czasowymmi, np. dwudziesto- czy dwu=
dziestopiecioletninmii, stwarzajacymi okazje do dokonania podsumowamia ich dziakal-
noSci. Jednak?e nie sam fakt sporadyczmedci tego rodzaju publikacfi stanowi uza-
sadnienie zwrécenia uwagi na prace poswiecong dwudziestoletniej dziatalnesci (w la-
tach 1953-1972) oddzialu Instytutu Archeologicznego Czechoslowackiej Akademii
Nauk w Modcie. Umozliwia ona calo§clowe zapoznamie sie z praktyka i problema=-
tyka badawczg obszaru stosunkowe stabo znanego na gruncie polskirmm, jakim jest
region pé6inocno-zachodmich Czech, obejmujacy na pétnocy Gory Kruszeowe (Ruda-
wy), na potudniu za$ dorzecze Ohrzy, pasme Czeskiego Sredniogérza oraz derzeeze
Béli, co w granicach administracyjnych dzlatania placéwki w Moseie pokrywa sie
z okregami Chomutow, Most, Teplice, Usti n. Eabg i Louny (obszar najintensywniej-
szego osadnictwa wcezesnodziejowegm), a poszerzonyeh od 1973 r. na okregi Haskoye
Vary, Sokolov 1 Cheb na terenie zachodnich Czech.

Praca podzielona jest na dwa zeszyty, z ktérych pierwszy sklada sie z trzech
zasadniczych czeSci:

a — cze$¢ pierwsza poswiecona jest kronikarskiemu opisowi ksztaltowania sie
struktur organizacyjnych, w ktérych ramach podejmowano akcje teremowe, imwen-
taryzacji i sposobom publikacji pozyskiwanej bazy Zr6dlowej z terenu péinocno-za-
chodnich Czech (s. 7-12);

b — w czeéci drugiej oméwiono stan badah oraz wynikajgce z niego potrzeby
i perspektywy badawcze w zakresie problematyki poszczegélnych kultur lub dkre-
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sow pra- i wezesnodziejowych. Przy tym nierzadko podejmowano prébe ogdlnej
charakterystyki poszczegélnych jednostek kultwrowse-czasowyeh w zakresie na jaki
pozwalala istniejaca baza irddiowa oraz zaawansowamie studidow nad calioksziizlitem
ich problematykii. Zagadnienia zawarte w tej cze$ci pracy omoéwiono uwzgledniajac
osiggniecia badahn archeologicznych z okresu poprzedzajacego powstamie ofrodka
rmosteckiegn. Wykorzystano takze szerszy kontekst terytorialmy, co uwidacznia po-
réwnamie okre§lonych zjawisk z obszarami, dla ktérych istnieja pelniejsze opraco-
wamia (zwlaszcza z terenem Srodkowych Czech), jak réwmiez poprzez wwypuklanie
zjawisk wskazujaeyeh na odmienmof$ci w przebiegu proceséw historycznych na
emawianym obsZarze w stosunku do szerszego tia terytorialmego (s. 13-86);

¢ — cze$¢ trzecia pracy tworzy katalog stanowisk archeologicznych z tereny
pétnocno-zachodnich Czech, rozpoznanych w okresie dwudziestoletniej dzialalnodei
oddziatu mosteckiego (lata 1953-1972), ktory posiada analogiczny uklad, jaki zasto-
sowano w drugiej czeséci, tzn. z podzialem na kultury lub okresy, w ktorych ra-
mach wyszczegdlniono stanowiska zawierajgce materiat zabytkowy wlasciwych jed-
nostek kulturowo-czasowyeh. Przy stanowiskach podano miejsce przechowywania
zbieréw oraz literature, o ile byly one publikowane (s. 87-163). Prace zamyka har-
dzo obszerne streszezenie w jezyku niemieckim (s. 165-191) oraz wykaz wykorzy-
stanej literatury (s, 182-201).

Natomiast w drugim zeszycie omawianej publikacji zamieszczono 17 map. Sa
to kartograficzne zestawienmia stanowisk osadniczych pra- i wezesnchistorycznych
na tle sleci hydrograficznej oraz glownych regiondéw geograficznych. Zachowano
w nich podzial na jednostki kultwrowmem-czasowe, jakie oméwiono w drugiej (b)
i utrzymano w trzeciej (c) cze$cl zeszytu pierwszegow, numeracja za$§ stosowana ma
mapach odpowiada numerom stanowisk zamieszczonych w kataloguw Jednakze przy-
datnoéé map dla zapoznania sie z obrazem osadnictwa weczesnodziejowego amawia-
nege terenu jest niewielka, gdyz oznaczono na nich jedynie stanowiska lbadane
przez gérodek w Moseie w latach 1953-1972 (pedobnie jak w katalegu).

Po tym ogélnym przedstawiemin treSci oraz zasadmiczej struktury pracy zaj-
miemy si¢ ponizej zagadnieniami szczegélowymii. Stanowig je zwlaszcza osiggniecia
oddzialu mosteckiego w zakresie badan teremowych, rozpatrywamych w kontekscie
problematykii historycznej wybramych kultur i okreséw, oraz wysuwane na bazie
uzyskanyeh juz wynikéw dalsze postulaty badawaze, bedace konkretyzacja ogdlnej
koncepcji teremowych badan archeologicznycih na obszarze pdéinocno-zachodnich
Czech, Prowadizemie dalszych prac terenowych w ramach dalekosieznego programu
badawezego stanowi bowiem niezbedny warumek do uzyskania takiej bazy Zréd-
towej, ktéra nastepmie umozliwi podjecle wszechstronmych studiéw nad problema-
tyka wezesnodziejowq terenu, bedacege od tysigcleci strefa intensywiego osadnict-
wa, a dewastowaneg® obeenie na ceraz wieksza skale dziatalmoscia przemysiows,
gtdwnie zaé edkrywkami gérniezymi w miejseach zalegania poktadéw wegla bru-
PARGD.

Tematem artykutu stanowigeego cze$¢ pierwsza zeszytu 1, opracowamegoe przez
D. Koutecky’ego jest historia ochrony zabytkéw archeologicznych na terenie poél-
nocno-zachodmnich Czech. Poczatki tej dzialalmosci ljcza sie z rozwojem gdmictwa
i uprzemystowieniemn regionu od pierwszych dziesiecioleci XIX w. Zasadmicze cechy
tego okresu, jak ratowmiczy charakter i ogramiczony zakres prac teremowych, roz-
proszenie dzialalnosci na bazie niewielkich, autonomicznych placéwek muzealnych
i stowarzyszehh oraz brak nierzadko wyszkolonej kadry badawezej, uznaé mozmna
generalnie za echarakterystyezme dla ochrony zabytkéw archeologicznyeh az do po-
ezatku lat pieédziesigtyeh XX w.

Kolejny okres laczy sie z utworzeniem w 1953 r. osrodka mosteckiegw, co
zwigzane bylo réwmiez z uprzemyshtowiemiem, podjetym z poczatkiem lat piecdzie-
sigtych. Autor omawia okres istnienia oddzialu w czterech etapach: 1953-1955, 1956~
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-1960, 1961-1971 oraz od 1972 roku. Etapy I-III ukazuja stopniowe kszitsitowanie
struktury organizacyjnej i ram terytorialmych dzialalmo$ci oSrodka mosteckiego oraz
nasilajacg sie koordynacje poczynan badawczych placowek muzealnych pod kierow-
nictwem oddzialu. Natomiast w zakresie badan terenmowych uwidaczmia si¢ tenden-
cja do przechodzenia od niewielkich prac wylacznie ratowmiczych, przeprowadza~-
nych w zaleznosci od potrzeb biezacych, do systematyczmych badan szerckoplasz-
czyznowych w ramach dlugofalowych planéw badamczych, ktore wszakie nie wy-
kluczajg dorainych prac zabezpieczajgcych.

W zwigzku z przewidywanym dalszym uprzemystowiemiemm, a zwlaszcza z roz-
wojem gornictwa odkrywkowego na teremie bedacym pod opieka oddzialu mostec-
kiego, zaistniala konieczno$¢ planowej dzialalmo$ci w zakresie ochrony zalhytkéw
archeslogicznych, charakteryzujacej IV etap (od 1972 r.). W jego ramach przewiduje
sie sporzadzenie rejestru wszystkich stanowisk archeslogicznych z poszezegélnych
okregow (prace sa juz w tokw), a w dalszej perspektywie zostana wytypowane
sposréd nich obiekty do badan systematyczmyeh, w nawigzamiv do potrzeb calosei
problematykii wczeshodziejowej, poniewaz nie istnieje mozliwosé uratowamia wszyst-
Kich stanowisk zagrozonych pracami goérniczymi. Stad tak wazne jest przyjecie
przez osrodek mostecki kompleksowej koncepcji dzialan teremowyeh. Jej konkre-
tyzacje zawieraja komentarze do stanu badan nad problematyksa poszezegdlinyeh
kultur i okresow wczesnodziejowych, przedstawione w drugiej czesci pracy:

W czeéci drugiej zeszytu 1 oméwiono stan badan nad problematyks wezesno-
dziejowa poinocno-zachodmich Czech w ramach nastepujgcych jednostek kulturo-
wo-czasowych: paleolit i mezolit (J. Fridrich, s. 13-16), mlodsza epoka kamvigmia —
neolit (J. Rada, s, 15-17), poéina epoka kamiiemia — eneolit (E. Neustupmy, §. 17-21),
kultura unietycka (Z. SmuZ, s. 21-23), kultura mogilowa epoki bragzu (A. BensS, s. 23-
30), kultura knowiska (P. Brawm, s, 31-33), kultura sztitarska (P. Braum, D. Koutec-
ky, s. 33-34), kultura luzycka (D. Koutecky, s. 34), kultura bylanska (D. Koutee-
Ky, s. 34-36), okres péinohalsztacki (V. Kruta, s. 36-39), okres latedski (V. Kruta,
D. Koutecky, s. 39-43), okres rzymski (D. Koutecky, J. Waldhawser, s. 43-47), okres
wedrowek ludow (J. Bubenik, s, 47-48), okres wczesnostowianski i grodziskowy
(J. Bubenik, s. 48-54), okres Sredmiowiecza (J. Klap$t&, T. Velimsky, s. 54-§9). Te
cze$¢ pracy uzupelniaja uwagi na temat metod rejestracji oraz imwentaryzacji
znalezisk archeologicznych na teremie dzialalnosci oSrodka mosteckiegy, a takie
sugestie co do mozliwosci wykorzystamia rejestrow dawmiej, jak i wspolczesnie
pozyskiwanych znalezisk (J. Muska, s. 59-77).

Do 1965 r. brak bylo istotniejszych znalezisk z okresu paleolitu i mezolitu. Ba-
dania osrodka mosteckiego wykazally, iz obiekty ze starszego i $rodkowego paleo-
litu koncentrujg sie w okolicach Betova, okr. Most, z mtodszego paleolitu w dorze-
czu Srodkowej Ohrzy, z pOinego paleolitu szczegblnie w okolicach Jeziora Komo-
famslkiego, z mezolitu za$ wystepuja najiczesciej w dorzeczu gérnej Ohrzy. W ujeciu
retrospektywmym, jak i perspektywiiczmym, najwazmiejsze sg badania wykopalisko-
we obozowisk otwartych i podskalnych z paleolitu i mezolitu w okolicach Be&ova.
Liczne sposréd nich pozwalaja na precyzyjne ustalenia chromologiczne, co stworzy-
lo mozliwe$¢ opracowanmia periodyzacji $rodkowego paleolitu w Czechach.

Badamia nad neolitem (mlodsza epoka kammiemiz) koncentrowalty sie gléwnie
w okolicach Mostu. Byly to w wiekszoSci drobne prace wykopaliskowe, z wyjat-
kiem kilkusezonowych prac na osadzie w Chabalfwwicach, okr. Usti n. Eabg, i Vi-
kleticach, okr. Chomutov, ktére dostarczyly materiatbw dla poréwnamiz sytuacji
kulturowej z sasiednimi teremamii, jak i dla prze$ledzenia faz rozwojowych kultury
ceramiki wstegowej rytej i klutej na teremie péinocno-zachodmich Czech. Obydwie
te jednostki kulturowe znane sg prawie wylacznie z osad, na ktérych odkryto
takZe nieliczne zespoly grobowe. Wazne miejsce wsrdd stanowisk tej epoki zajmu-
je Pise¢ny vrch kolo Befova, okr. Most, i TuSimice, okr. Chomutmw, gdzie sttwwier—
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dzono eksploatacje surowca krzemiemmegw, analogicznego do wystepujiscego na osa-
dach neolitycznych tego regionu. W dalszej perspektywie istnieje potrzeba koemtynuo-
wania juz podjetych, systematyczmych badah szerokoptaszczyznowych na osadach,
ktore stworzg podstawe dla kompleksowego opracowamia problematyki neolitu pol-
nocno-zachodmich Czech, a w szczegélno$ci zagadnien chroneologii. Na bazie tych
materialéw mozna bedzie przystgpi¢ do pomniejszych prac wykopaliskowyeh o cha-
rakteize ratowmiczym i w pelni wykorzystaé zbiory starszych znalezisk. Pilmym
zadanierm badawezym jest takze podjecie poszukiwah cmentarzyska mneolitycznego,
gdyz dotyehczas znane sa jedynie pojedymeze ZzZespoty grobowe, w tym mnierzadko
z osad.

Oddziat Instytutu Archeologicznego w Moscie nie prowadizit Zzadnych systema-
tycznych badah na obiektach z eneolitu (p6Zna epoka kamiemiz). Odkrywamo je
badz ratewminzw, badz tez w trakcie badah obiektéw z innych epok. Sposréd nie-
lieznych materiakéw z okresu wcezesnego eneolitu na uwage zashluguje jama kultu-
ry michelsberskiej z Mostu, bedaca pierwszym nienaruszonym zespolem tej kul-
tury na teremie Czech. Réwnie nieliczne sg znaleziska z okresu starszego 1 Srodko-
wego eneolitu, ktére w wigkszo$ei maja jedynie znaezenie jako nowe punkty osad-
nicze. Najliczniejsze z tej epoki sg matetiaty z okresu miodszego eneolitu (ok. 60%).
Wiekszoéé z nieh nalezy de kultury cerarniki sznurowej, przy 6zym pochodza one
gléwnie z esad. Z kilku stanowisk, na ktéryeh stwierdizono greby tej kultury, na
szezegblng uwage zasluguje rozpeznane w wiekszej czeSei ementaizyske w Vikle-
ticaeh, okt. Chemutov, bedaee najwickszym tege typu obiektem kultury ecefamiki
sZzAUrewej na terenie $redkewej Europy. tAme kultury z miedszege eneelitu repre-
zéntowan® Ra teremie péineene-zacheodmich Ozeeh, jak kultura puehardw lejkowa-
tyeh, puehardw dzwenewakyeh, amfer kulistyeh, peswiadezone sa przez Znaleziska
luzne | stapowiska osadnieze; wyjatkiem jest ementarzyske fazy baalberskiej kul-
tury puchardw lejkowatyeh w Vikleticaeh. Duze zhaezenie pezRaweze pesiada Féw-
nigs pdkryeie dweéeh rmiejse ekspleataeit krzemienia (szyBy wydobywesR) w epeee
B%%ll&i | Sﬂ%iiﬂh = W W%B%mﬁ'i_%)&@i‘x \W%_%j Tugimicaeh, k. @hemﬁ%\(ﬁ, 8raz na
terenie pormiedzy Misisceweselami BEvany | Be€ev, gkk. Mest. Oeeniajae general-
Bie 8si3gniecia sredika MesteckiR@d, Ralesy stwieidrie, 12 prowadzene Badania de-
staneayly [epresentaty\wRRed matgriaty dia pezaania preplematyki eneelitu oma-
Wwianegs [egiont. Jednakse auier KOMBRIArZA Uwasa za Wwskazane przebadanie wigk-
§2808 kompleksy stapowisk 2z kidregokelwiek okrfesk eneelity, €8 YmezliwileBy
%é%ﬂﬁﬂf%ﬁé%%%%% g8 7 systemem perigdyzacyinym 7 terenu srodkowyeh &zseh.

Badania oddzialu mosteckiego pozwolily réwmiez na pogiebienie znajomeosei kul=
tury unietyckiej, ktorej osadnictwo uklada sie w dwéch pasach — w dorzeczu
Ohrzy oraz na przedgérzu Gor Kruszcowyeh w dorzeczu Biliny. Obecnosé kultury
unietyckiej po$wiadczaja nieliczne znaleziska z fazy protounietyckiej i powszechnie
wystepujgce znaleziska z fazy klasycznej. Prowadizone badamia stworzyly mozliwosé
podjecia niektérych szczegélowych probleméw. I tak nowo pozyskamy materiak z te-
rendw wysoezyznowych wskazuje na konieczno$é badah osad wyzynmych, ktore
w trzeciej fazie kultury unietyckiej tworza horyzont czasowy na znacznym obsza-
tze. Na uwage zashiguja takze pochowki rytualne odkryte w jamach osadniczych
w kilku osadach. W perspektywie potrzebne bedzie zwréecenie wiekszej uwagi na
tereny siabiej rozpozname, jakimi sq okregi Chemutov 1 Kadaf, oraz przesunigcie
punktu eigzkesei z badah ratowmiczyeh na systefnatyezhe prace szerokoplaszezyz-
nowe.

W omawianym dwudlziestoleciu poszerzona zostala takze baza Zrédiowa dla poz-
nania kultury mogitowej, ktora w wiekszoSci wypadkéw pochodzi z badan podje-
tych w celu rozpoznania obiektow z innych okreséw. Nieznaczna przy tym ilos¢
uzyskanych materizatéw, pomimo prowadzenia bardzo intensywmych badan, wskazu-
je na niewielki i rozproszony charakter osadnictwa tej kultury w péinocno-zachod-
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mich Czechach. W omawianym przez autora komentarza catoksztalcie problematyki
kultury mogilowej (osady otwarte, wyzynne, groby, skarby, gospodarka i rzemiosto,
gérnictwm, kult) na szczegélng uwage zasluguja osady wyzynne oraz dziatalno$é
gormicza, Uzyskane z szeregu obiektéw materiaty pozwalajg sadzié, 12 do zajmowania
miejse wyzynnych doszio w poczatkowymn, a nastepmie w kohcowym okresie tirwa-
nia kultury mogilowej. Osady wyzynne wczesnej fazy stanowig kontynuacje trady-
¢ji unietyckiej i stosunkowo szybke zanikajg. Odrodzenie tej formy osadnictwa ma
miiefjsee w kofiecowym odecinku $rodkowego okresu epoki brazu. Przy tym na osa-
dach wyzynnyeh lub grodziskach, ktore moga byé brane ped uwage, stwierdzono
maltRiialy badz péinomogitows, badz tez o6 ecechaeh przejseiowyeh mogikeowe-kno-
Wighkdieh.

Eksploatacje z62 krzemiemia w okresie trwamia kultury mogitowej zdajg sie
sugerowaé szyby wydobyweze i haldy odpadkéw w rejonie Becova, okr. Most, da-
towane metoda C na $rodkowy okres epokii brazu. Nie sa natomizst wyja$nione
kwestie dotyczace gérnictwa rud miedzi i cyny. Na eksploatacje tych zt6z moze
posrednie wskazywaé obecnoéé grodziska koto Cernovic, strzegacego dostepu do
kotliny meosteckiej 1 z16z rud — odkryto na nim materiaty péZnomogilowe.

Dziatalno$é terenowa osrodka mosteckiego dostarczyla materiaféw kultury mo-
gitlowej od wczesnej po p6zng faze. Jednakze nie moga one stanowié¢ bazy dla apra-
cowania wewnetrznej chronologii tej kultury na teremie poéinocno-zachodmicih Czech.
Badania doprowadzity nie tyle do wyjasnienia zagadnien szczegélowych z calo-
ksztattu problematyki tej kultury, ile pozwolily na skonkretyzowamie dalszych kie-
runkéw badafh. Najwazniejsze z nich to: 1 — potrzeba przesledzenia rozplanowania,
ofganizaeji i zabudowy osad; 2 — szczegblnej uwagi wymagaja osady wyzynne i gro-
dziska, z ktéryeh znane s materiaky kultury mogilowej — sa to obiekty wielo-
kulltufiowe, €0 przy obeenym stanie ieh rezpeznania nie pezwala na jednoznaczne
okreshenie eharakteru esadnietwa kultury rmegitewej na tyeh obiektaeh; 8 — ma-
lezy skeneentrowae uwage Ra zagadnieniw ebrzadku pegrzebowege (niezbedne jest
tu zwlaszeza pedieeie szerokoplaszezyznowyeh badah RAa ementarzyskaeh); 4 =
nallezy zapeezatkewaé prace Rad rozpeznaniem zasiegu wykerzystamia 26z rfud
mekali kelorewyeh W Gérach Kruszeowyeh; 5 — pelniejszyeh studidw wymagaja
inne problemy weztewe, jak Ap. geneza kultury meogitewej oraz fermy gespedarki.

Badania oddzialu mosteckiego nad kultura knowiskg ograniczaly sie do nie-
wielkich jedynie prac ratowmiczych na obiektach naruszomych robotami ziermumymi
i nie wniosty istotnych nowych tresci do rozpoznanego juz wczedniej jej otwrazu.
W perspektywie przysziych lat nalezy sie liczyé, dzieki wykorzystamiu starszych
rejestréw znalezisk oraz intensywnyrm pracom powierzchniowymm, z odkryciem no-
wych osad nienaruszonych pracami gérniczymi, na ktérych mozliwe bedzie podje-
cie badan szerokoplaszczyznowyth, co pozwoli m.in. lepiej nadwietli¢ zagadnienie
budownictwa naziemmegw. Konieczna jest takze weryfikacja stanowisk, na ktérych
odkrywano dawniej zespoly grobowe, w celu uchwycenia cmentaizyska zZachowa-
mego w takim stanie, aby uzasadmione byle przeprowadizemie badah sysiematyeznyeh.

Na podstawie uzyskanych danych o kulturze sztitarskiej mozna sadzi€¢, Ze za-
geszczenie jej osadnictwa jest mmiejsze anizeli osadnictwa kultury knowiskiej. Jed-
nakze zagadnienie to powinno by¢ ponownie przeanalizowame. Dawniejsze znaleziska
bowiem kwalifikowano czesto jako przynalezne do okresu halsztackiego lub kul-
tury knowiskiej. Warte dalszego poznania jest osadnictwo gorskie kultury sztitiar-
skiej na terenie Gor Kruszcowyeh, ktére wiagzato sie najpewniej z eksploatacjg rud
metalli kelorowyeh. Dla zorientowamia sle za§ w formach osadnictwa konieczne be-
dzie przebadamie nienamuszonych osad, w tym zwlaszeza osad wyzynmyeh, niekiedy
obwarowanyeh, wystepujacyeh przewazmie na gramicy z ekumeny kultury kne-
Wwiiskiief.

W zakresie badan nad kulturg luzycka, zajmujgcq jedynie niewielki obszar pé}-
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nocno-zachodnich Czech, prowadizono w omawianym dwudziestoleciu wylgcznie pra-
ce ratewmicze., Nie dostarczyly one od strony poznawczej szczeg6lnie wazmych ma-
teriatéw. Autor komentatza postuluje kontynuowamie w przyszioSci prac ratowni-
czych, bez nakreflania szerszych planéw badah nad problematyka kultury luzyckiej.

Osadnictwo kultury bylanskiej w poéinocno-zachodmich Czechach roztozone jest
nieréwnomiermie w dwoéch strefach — w dorzeczu Ohrzy i Béli, przedzielonych
pasmem Czeskiego Sredmiogbrza, przy czym ponad 90% znalezisk notowane jest
w dorzeczu Ohrzy. Przewazajgca iloé¢ materiatéw tej kultury na wymieniomym
obszarze stanowig zespoly grobowe. Niewielki postep osiagnieto w amawianym
okresie dzialalmo$ci oérodka mosteckiego w zakresie rozpoznania osad kultury by-
lanskief, a w szezegbélnoSci grodzisk. Materiaty kultury bylafiskiej na grodziskach
wystepuja w kontek$ecie znalezisk z innych okreséw, tak i1z nie mozna na obeanym
etapie badath rozstrzygnaé, oczy miale miejsee wznoszenie budowli wmocnionych,
6zy wykoizystywam® jedynie wtérnie staisze fortyfikacje. W ramach wydzielo-
ayeh trzeeh faz rozwejowyeh kultury bylafiskiej nieliezne tylke znaleziska grebe-
we pechedza z fazy starszej, bopate reprezentowama jest faza Sredkewa, natemiast
nie stwierdizono rateriatéw z fazy miedszej.

OKkres péZnohalsztacki w poéinocno-zachodmich Czechach, przypadajgcy na zmacz-
ng cze$¢ V i pocz. IV w. p.ne., ma charakter przejsciowego horyzontu halsztac-
ko-latefckirgm, ktérego gorna granice wyznaczajg najmiodsze znaleziska kultury
bylanskieji, dolng za§ — latehskie cmentarzyska szkieletowe. Wyniki badan ositt-
nich lat nadwietlily przyczyny przetrwamia elementéw poédznohalsztakcich w gligb
okresu latefiskiego oraz istnienia tego przejéciowego horyzontu prawie wylacznie
na esadach. Zrédia tyeh zjawisk tkwia w stabilno$ci osad, a wtiety staiszego ma-
teriaty sg tym liezniejsze, im dtuzej trwato zasiedlenie. Osiedla tego okresu sg wy-
razern kontynuaeji tradyeji kultury sztitarskiej i praktyeznie nie ulegajg zmianie
rowniez w okresie latehskimh Natomiast materiak typowy wylaeznie dla heryzentu
pizeiscioweae wystepuje jedynie Ra esadaeh kidtkotrwaiteh, leez w tym odeiiky
6Z356Wym Raleza ene de rzadikesci. Badania Skeneentrewame w ekregach Kadaf
i Tepliee wykazaty, iz mate z reguly esady (3-5 demestw z jednej fazy esadniezej)
[zmiRszezone 83 W regularhyeh edstepaeh 2-3 ki wzdiuz iteras rzeeznyeh, Ra {8-
renaeh wyzszyeh zaé (penad 350 m Rph) spetyka sie tylke gredziska. Z pedebnym
8hrazem 6sadnietwa halezy 1_16%% sle W innyeh okregach HOMSENS-Za6h8dRich
E78ER (Zatee, Louny, Mest, Ustt A. £aBa).

Z omawiamego horyzontu czasowego nie sa wlasciwie notowane wmentarzyska.
Badania oddzialu mosteckiego wskazaly na istnienie grodzisk, lecz brak jest ahbec-
nie danych dla ustalenia ich funkcji i stosunku do osadnictwa otwartegw. W przy-
szlych planach badawezych uwzgledmi¢ naleizy problematyke grodéw, jak réwniez
istnieje konieczno$é podjecia badan nad osadnictwem otwartym na obszarach obec-
nie w niewielkim tylko stopniu rozpracowamycih. Dayé¢ przy tym naleiy do wy-
ezerpujaeego i systematyczmego rozpoznania w skali poszezegélnych mikroregionéw,
poniewaz detyehezasowa dzialalmo$é sklerowana byla jedynie na tereny zagrozene
odkrywkarmi gérniczymi. Do kluezowych zadah nalezy takze zlokalizowanie 1 prze-
badanie ementaizysk. Opracowamie uzyskanyeh materiiaiéw z systematyeznie roz-
pezAanyeh esad pozwoli na peodjeeie studibw nad ehromelogia okresu péZnohalsz-
tackiege w péineecne-zachedmich Czechaeh.

Weztowym problemem okresu latenskiego omawiamego obszaru jest rejestro-
wana od okresu p6Znohalsztackiego kontynuacja kulturowa na osadach, przy réw-
noezesnym jej braku na cmentarzyskach. Jest to wyrazem ekspansji etniczmej
Celtéw, ktéra najwecze$niej ogarneta péinocno-zachodmie Czechy. W tym kontekscie
osady mozna interpretowaé jako powiazame ze starsza ludmoScia péZmohalsztacksy,
ementatzyska za§ — z Celtami.

Dwudziestoletnie badamia o$rodka mosteckiego poszerzyly o nowe odkryecia do-
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tychczasowy bogaty rejestr znalezisk latenskiich, gtownie w zakresie osad. Uzyskany
obraz osadnictwa otwartego wskazuje na kontynuacje tradycji poéinohalsztackich —
réwnomierne rozmieszczenie niewielkich osad (do 5 domostw z jednej fazy) w od-
stepach 2-3 km wzdluz teras rzecznych mniejiszych z reguly ciekéw, ponizej po-
ziomicy 350 m npm.; chociaz znane sg réwmiez przyklady duzych, rozproszomych
osad. Duze znaczenie poznawcze majg badania umocnien kamienmych na Hizddg

koto Kadailu — jest to pierwszy w poéinocno-zachodmich Czechach weczesnolatefiski
obiekt obwarowamy. Do rzadkich naleza natomiast znaleziska z eomentarzysk.
Jak dotad, nie odkryto cmentarzyska odpowiadajgcego licznym pdinolatenskim osa-
dom (znany jest tylko jeden izolowany gréb z tej fazy). Znalezienie takiego ofiektu
zaliezyé trzeba de najwazmiefszych zadah na przyszioéé w zakresie badah teremo-
wych. Opracowamnia wymaga chronologia wewnetizna okresu latefskisgw, co w du-
zej mierze uzaleznione jest od zsynchronizowamia chronologii relatywnej osad
i ementarzysk oraz powlazania jej z chronologia absolutng. Teren pdéinocne-zachod-
nich Czeeh stwarza na tym odcinku duze nadzieje, gdyz jest to jedyny region
Czech o tak znaeznej liczbie metodycznie rozpoznanych osad i stosunkowo dobrze
udokumentowamyeh znaleziskach grobowych.

W pracach oddzialu mosteckiego problematyks okresu rzymskiego zajmowano
sie tylko margimesow®. Rozpoznano wprawmdizie kilkanadcie stanowisk, z ktérych
wiekszo§¢ stanowia osady, lecz aktualmy stan opracowan bazuje gléwnie na zma-
leziskach pozyskanych wczesniej. Osadnictwo fego okresw grupuje sie gemeralnie
w dwéch skupiskach — w dorzeczu $rodkowej i dolnej Ohrzy oraz u podnéza
Gor Kruszcowych, w dorzeczu Biliny. Sytuacja taka ma miejsce w sitarszym
podokresie, natomiast w mlodszym osadnictwo skoncentrowato sie w dorzeczu
Ohrzy. Kulminacja osadnictwa germanskiego w péinocno-zachodmich Czechach przy-
pada na wczesng faze starszego podokresu rzymskiegw. Dotychezas nie stwierdzono
jednak obecno$ci na tym teremie wielkich cmentarzysk, ktore znane s z Czech
srodkowyeh, W przyszie$ci konieczne byloby przeprowadizemie poszukiwah teremo-
wych majaeyeh na celu odkrycie 1 przebadamie zespolu osadniczego skladajacego
sie z esady i ementaizyska z mlodszege pedekresu rzymskirgo. Umezliwiloby to
lepsze peoznanie struktury speleezno-gospedarezej egzystujaeych wowezas grup lud-
nosei germanskiej. Deotyehezasowa znajomesé tego podokresu opiera sle wlasciwie
na materiakach pozyskanyeh przed II wojng swiatewa, wzbogaconych péinlej tylko
nielieznymi edkryeiami grobow i obiektéw huthiczyeh. Zdaniem autoréw komen-
tarza nalezne miejses W planowanyeh pracaeh pewinny zajaé badamia nad eseda-
mi wyzynnymi | eala detyczaea ieh problematyks. Keonatyhuewamia wymagaja bas
dania Rad huthietwem Zelaza, w powiazaniu Z rezpeznaniem wykerzystywanyen
z162 rud. Obeenie rysuja sie dwa ekregi hutnieze — kadatski eraz vyklicke-Zemne-
seeki. Waznym pestulater badawezym Ra przysziesé jest pedjeeie systematyeznyeh
prae terenewyeh W mikioregionach 6 gestym Ssadnistwie.

W zakresie badan nad okresem wedréwek ludow pozyskano tylko mnieliczne
materizfly, ktére maja niestowianski charakter. W przysztych pracach nad tym
okresemn na plan pierwszy wysuwa sie problematyka poczatkéw osadnictwa wcze-
snostowianskiego na przedpolu G6r Kruszcowych.

Jesli chodzi o osadnictwo stowiafiskie péinocno-zachodmich Czeeh, to moZna
stwierdzi¢, iz skupia sie ono w dorzeczu $rodkowej 1 dolnej Ohtzy wiaz Z Pprzy-
legla cze$cia dorzecza Eaby oraz w dorzeczu Béli. Ten region osadniczy oddziela
od Czech $rodkowych | rejonu Pilzna pas niezasiedlony,

W okresie dzialalno$ci oddzialu mosteckiego bardzo znacznie wzrosta na oma-
wianym teremie liczba stanowisk znanych z okresu wczesnego Sredmiowiecza, lecz
notuje sie¢ nieréwnomiermy stopien rozpoznamia poszczegblnych rejonéw, jak réw-
niez niewielkg liczbe obiektow badanmych metodyczmie. Przejawia sle to zwilaszcza
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w odniesieniu do cmentarzysk — sposrod okolo 300 znanych (gléwnie z miod-
szej fazy grodziskowej) zadne nie zostalo zbadame w wiekszym stopmiw. Dlatego
pilng potrzebg dalszych badan jest uchwycemie obiektéw sepulkralmych z wczesne]j
fazy stowianskiej, nieznanych wiasciwie z péinocno-zachodmich Czech. Nieco ko-
rzystniejsza sytuacja panuje w zakresie rozpoznamia osad otwartyeclh. Na ich bazie
mozliwe jest przesledzemie rozwoju osadnictwa okre§lonych mikroregiondéw i prze-
prowadizemie studiow nad ceramika w aspekcie chromologicznym, w powigzaniu
z juz opracowanym materiatem ceramicznym z obszaru na péinoc od Gér Krusz-
cowych (w NRD). Kolejne perspekiywiiczme zadanie badawsze, to podjecie syste-
matycznych prac teremowych na wytypowamyech osadach oraz rozpozhanie jedno-
czasowych znalezisk z milodszej fazy slowianskiej w skali mikroregionalnej.

Tylko okazjonalnie zajmowano sig¢ w ramach dzialalmosei ofrodka mosteckiego
problematyka podzniejszych faz S$redmiowiecza. Jedmakze postepujgca dewastacja
odkrywkami gorniczymi spowodowata Kkonieczmo$é rozwimigcia tej dzialalmosei i od
1971 r. podjeto szersze systematyczne prace teremowe — badamia archeologiczne
nad rozwojem urbamistycznym Mostu do kohdca XIII w. na tle przemian osad-
niczych mikroregionu. Obraz rozwoju przedlokacyjnej aglomeracji osadniczej mozna
bedzie prze$ledizi¢ takie w rejonie Zatca oraz na przykladizie innych wiekszyeh
oérodkow miejskich. Na opracowamie oczekuje problematyka osad siuzebnych i osad
wiejskich w ramach mikroregionow,

Na obecnym etapie sg to zaledwie sugestie badawwsze, gdyz w dalszym eciagu
kontynuuje sie prace majace na celu przyjecie takiej kompleksowej koncepeji
badan teremowych nad péznym Sredmiowieczem, ktéra w pelni umeozliwi studia
nad problematyka tego okresu w péinocno-zachodmich Czechach. Swéj wkilad w o=
pracowamie tej koncepcji powinmi wmie$é¢ takze przedstawiciele innych dyseyplin
mediewistyczmych. Prowadizemie prac w ramach tak wytyczonych planéw wymaga
przyjecia wlasciwych metod postepowamia badamczepy, a mianowicie: strategii mo-
zaikowej, systematycznych badafn sondazowych, badan wytypowamych regionow kul-
turowych i systematycznych badan w skali regionéw geograficznych.

W specyficznej sytuacji, jaka wytworzylo na terenie péinocno-zachednich Czeeh
gwaltowne uprzemystowiemie, a zwlaszcza prowadzona na coraz szerszg skale dzia-
lalmo$é gormicza systemem odkrywkowym, nie jest moZliwa ochrona zabytkéw ar-
cheologicznych tradycyjnymi metodamii, gdyz istniejace érodki nie pezwolilyby na
prowadizenie prac wykopaliskowych na wszystkich obiektach, ktére w przyszlosei
ulegna zniszczeniw. Dlatego tez zaistniala koniecznosé innego podej$cia do tego
problennuL

Wyrazem nowego rozumienia zagadniemia ochrony zabytkéw archeologicznych,
na obszarach dewastowamych przez odkrywki gormicze pomiedzy Ohrza a Goérami
Kruszcowymii, jest przygotowywamy obecnie calo$ciowy rejestr znalezisk archeolo-
gicznych. Pierwszy taki spis stanowisk powstat w 1971 r. dla okregu Most, a ko-
lejny bedzie sporzadzony dla okregu Chomutov.

J. MuSka wyrdznia pie¢ faz dzialan podejmowamych przy wykomywamin rejestru
znalezisk archeologicznych dla danego okregu:

Faza 1. Opracowywame sa kartoteki miejscowosci na podstawie danych za-
wartych w archiwach Instytutu Archeologicznego w Pradize i oddzialu w Moécie.

Faza 1L Sporzadzanme sa Kartoteki miejscowoSci na podstawie informacji za-
wartych w publikacjach oraz w archiwach muzeéw dzialajacych na amawianym
teremie. Tutaj nalezy zaznaczy€, iz w referowanej pracy zamieszczomo wykaz za-
warteéci archiwéw poszczegdélnych placowek muzealnych 2z obszaru pélocno-za-
chodnich Czech, powstatych poza o$rodkiem mosteckim (s. 64-67).

Faza III. Dane uzyskane na podstawie karfotek z dwéch poprzedmich faz wpi-
suje sie do tzw. paszportu znalezisk pradziejowych i Sredmiowiecznych dla poszcze-
gblnych miejscowmsci, z wyczerpujacymi informacjami o wystepujgcych tu stano-
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wiskach i obszerng ich charakterystyka (lokalizacja stanowiska, kultura, dhanakte-
rystyka materiafiéw, charakter utworéw i gleboko$é zalegania obiektéw, stopier
i charakter zagrozenia stanowiska). Powyzsze informacje uzupelnia dokladna loka=-
lizacja stanowiska na mapach Kkatastralmycih. Tak opracowany spis jest miezwykle
pomocny przy planowamiuw i podejmowamiu prac ratowniczych.

Faza 1V. Przeprowadzame sa badamia powierzchmiowe w celu uchwycenia no-
wych stanowisk, skontrolowamia stanu zachowania juz znanych, rejestruje sie¢ rézne
zmiany w terenie itd.

Faza V. Posiada ona charakter oceny koncowej dokonanej ,paszportyzacji” da-
nej miejscowasci i jest zwigzana ze studiami nad pochodzeniem mnazewnictwa
miejscowegn, demografia, topografiag oraz z amalizag map geomorfologicznych. Z tg
fazg laczy sie tez opracowanie wykazu znalezisk nie dajacych sie powigza¢ z kon-
kietmymi stanowiskami.

Uwagi poswiecone rejestrowi znalezisk archeologicznych na terenie pdinocno-
-zachodnich Czech uzupelnia autor komentarza dwoma zalqcznikami, ktoérych tres§é
mozna tutaj jedynie zasygnalizowaé, gdyz ich szczegbélowe omodwienie zajetoby zhyt
wiele miejsca. W 1 zalgezniku przedstawiona zostala metoda rejestracji, tre$c
uwzgledniamyeh informaeji oraz system lch kodowamia w tzw. paszporcie znalezisk
pradiziejowyeh i $redniowieeznych dla danej miejscowodel (s. 70-73). Natomiast
zataeznik 1t jest przykladem zastosowania regut omowionych w zalgezniku I do kon-
ktetnej miejseowesei — Bratiamy, ekr. Mest (s. 78-77).

Jak podkre$la J. Muska, rola rejestru stanowisk nie powinna ogramiczaé sie
jedymie do wykorzystamia go przy planowej ochronie zabytkdéw archeologicznych
na terenach zagrozonych pracami gormiczymi. Stamowik on bedzie takze dobra baze
dla podejmowania szerszych studiéw. Wzbogacony analizami antropologiczmymii, zoo-
logicznymi i geobotanicznymii stworzy mozliwe$é badan nad wczesnodziejowa topo-
grafig, demografiag i ekologia péinocno-zachodmich Czech. Natomiast wypracowane
metody rejestraeji znalezisk archeologicznych moga by¢ wykorzystame dla opra-
cowanmia starszyeh zbioréw oraz bazy Zrédiowej z innyeh regionéw.

W zakonczeniu pracy nastepuje postowie redakcji sumujace osiggniecia od-
dzialu mosteckiego w zakresie badan wczesnodziejowych w pd&inocno-zachodnich
Czechach, w ramach wyzej wyréznionych jednostek kulturowe-czasowych (Z. Kramp-
hanzlové, s. 78-86).

Konczac uwagi na temat omawianej publikacji, nalezy stwierdizi€, iZ jest ona
dobrym przykladem ilustrujagcym podejmowanie prac terenowych i problemowych
w ramach szerszej koncepcji badawczej, ktérej przyjecie bylo niezbedne w warun-
kach gwaltownego uprzemystowiemiz. Opracowanie to nie stanowi jedynie podsu-
mowamia zamykajgcego okres dwudziestoletniej dzialalnoéci oddzialu mosteckiego
Instytutu Archeologicznege Czechostowackiej Akademii Nauk, lecz jest punktem
wyjiécia kolejnego etapu, opartege na skrystalizowanej, ogélnej 1 szczegbtowej, kon-
cepeji badah perspekiywiczhyeh. Tak wiee nalezy potraktowaé omoéwiong prace
jake glos w dyskusji nad wypracowaniem whaseciwej strategii badah nad proble-
matyka pradiziejowa i sredniowieczng pétnoeno-zachodmich Czech.

Andirepj Mbieravivski





