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DO DYSKUSJI NAD PODSTAWAMI HIPOTEZY ,MIGRACII OKCYDENTALNEJ",
UWAGI NA MARGINESIE RECENZJI SLAWOMIRA JASTRZEBSKIEGO

OdpowiedZ na recenzje S. Jastrzebskiego (S. J.) mojej ksigzki pt. Udzial ppétatiritover-wschednio-
europeifidichh wzorcGu kulturawpbh w rozwojin nizowyath spoezarditiw kultturyy poctienciv légkowatych
(Poznan 1981) jest zadaniem kiopotliwym. Formufa pisarstwa tego typu narzuca okre$lone rygory,
2wieztoéci oraz Scistej korespomdiemcji z tezami inspirujacego nas do dialogu tekstu. Recenzent
tymczasem, trybem swojej polemiki, ustawia nas w pozycji bardzo niewygodnej, zmuszajacej posred-
nio do wielokierunkowych dygresji. Sprobujmy wiec na wstepie poSwigci¢ nieco uwagi istocie suge-
rowanych trudnos$ci, motywujac zarazem zasady redukcji zakresu dyskusji.

Trudno np. zwieéle argumentowaé wlasne stanowisko metodollogiiczne, generujace okreslone
zabiegi poznawcze, co do ktorych S. J. zglasza swoje zastrzezenia, podczas gdy bezposrednio od-
zegnuje sie od polemiki z , warsztatem badawczym” pracy. Pozwala to sadzi€, ze wysitku pisarskiegoe
Recenzenta nie poprzedzila rzetelna analiza tekstu, tj. rekonstrukcja — przynajmniej — charakteru
wnioskowaniia oraz stratyfikacji problemowej', czyli zalozefi nadrzedmych, ktére mozna zakwestio-
nowaé na wstepie lub przyjaé, okreslajac tym samym polemiczne ,regully gry”. W efekcie S. J. nie
kwestionujac zasadmesci zastosowania antyindulksjomistyczno-idealizacyjnej perspektywy poznania?,
jak tez wyplywajacego z niej nie ... instrumemttdiistyczmopaaptymistycznego zdefiniowania kultury
archeologicznej® — tj. wlasnie owych zalozen nadrzedmych — rozwija swojg krytyke w duchu pod-
szeptow ,,zywiolowego pozytywizmu™*. Aby nie byé golostownym, zwracam uwage na tak kluczowe
elementy omawianego tekstu, jak niezrozumienie: eksplikacyjnej istoty zasady prymatu teorii ogdl-
nej (s. 3), efektywnosci poznawczej jednozmaczmego formulowania hipotez — o ile zespdt, dostep-
nych w danej chwili, faktow empiryczmych nie $wiadczy przeciwko nim (s. 11), czy tez esecjalnego
charakteru wyroznikéw grupy matewskiej (s. 10-11). Kazde ze wskazanych ,zastrzezefh ogéinycih”

L w. Marciszewski, Metasyy analizy tekswu naukowegm, Warszawa 1977.

2 por. J. Such, O rodzajacth prowedlyr interpretanyjyysoh w nawce, Studia Metodologiczne,
t. 6: 1969, s. 106; tenze, Wswep do metedblbngii ogdlng nawk, Poznah 1973, s. 137 n.; L. Nowak,
Wm;p do idealizagjii teoriii nawkii, Warszawa 1977.

A. Palulbicka, Pozytywistysznaie oraz instramentadiSsyoanme ujecia tzw. kultur avcheologicznyath,
Studia Metodologiczne, t. 12, s. 89 n.; por. takze A. Kos$ke, Rezmalj kulitmywy spoleczaistiven Kujaw
w okresacth schyliawveepo neoliw i wczesmej epoki/ brazw, Poznan 1973, s. L1, przyp. 36.

4 J, Topollskii, Nowe idee wsp6fczesnsj/ histovitggmdfij, Poznai 1980, s. 32.
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Recenzenta wymagaloby szerszego omédwienia, w duchu analizy ,korsskwencji warsztatowyei™
przelomu antypozytywistycznego® w prahistorii®.

Trudno jest takze akceptowac ,,deskrypcje” moich wypowiedzi — zawarte zarbwno w ,,0moé-
wieniu”, jak i w czesci , knytycznej”. S. J. doszukuje si¢ bowiem w tekscie Udzialu ... postaw i sfor-
mutowan wielokrotnie dalekich intencjom autorskim. Polemika dotyka w ten sposéb niejedinokrotnle
tresci odpowiednio spreparowanych. I tak przykladowo : nie byto moim celem ,pradedzenie catosel
wplywow potudniowo-wschodnich (zwigzanych z KT) uchwytaych w $rodkowoeutopejskich Zr6-
dtach” (s. 2), brak takze w tekscie inspiracji D. Clarke’a (s. 1 i 3), niejasno jest rowniez prezentowana
istota poznawcza analizy cech mikrodystynkiywnych w datowaniu stylistycznym (s. 4) itd. Napoty-
kamy dalej wiecej nieporozumienh wskazanego typu; potraktujmy je jednak selektywnie, skuplajac
uwage na przykiadach wypaczajgcych bezposrednio rozumienie czynnikéw generujacych wskazang
w tytule hipoteze.

Po tych zastrzezeniach wstepnych przejdZmy do oméwienia zasadmiczych watkéw recenzji.
S. J. dokonuje w niej analizy podstaw Zrodlowych koncepcji , migraci okcydentalnej”, $icélej dwu
jej faz — trypolskiej (1) i $rodkowoeurogsiskiej (2), ktora rozdziela si¢ na dwa warianty: niZewy
(2.1) i gornonadbuzatieski (2.2). Decydujac sie na polemike z uwagami Recenzenta, musze przyznaé
lojalnie, ze po konsultacjach w Kijowie — jakie mrzeprowadzilem po mapisanin omawibne pracy —
dyskutowana hipoteza ulegta ograniczonym modyfikacjom, zwlaszcza w swoim , egnitwie stepowyim™
{czemu poswiecg niebawem odrebny artykuff), nie powodujacym jednak istotmiiejszych zmian w ed-
czuciu zasadnoSci bezpo$rednio Krytykowamych zabiegéw Zrodtoznawczych.

1. Nalezy na wstepie przypormmieé, iZ w recenzowanym opracowamiu uznaje sie, 2e w kregu
kultury trypolskiej (KT) brak ,tzw. $cistych analogii dla szeregu cech matewskiego komponentu
kulturowego® (Udziat..., s. 96). Zrodet tego stanu rzeczy doszukujemy sie w ,zmienmesi funkcji”
zaktadanych prototypow ,tiypolskich” w ,mowych Srodowiskach ekologiczne-kultwrowyech™,
jak i w synkretyzacji, w wyniku wielorakich kontaktdw z populacjami ,,le$no-wschodnioeuropej=
skimi”, zachodzacymii w trakcie migracji okcydentalnej (Udzidl..., s. 97). Dlatego tez m. if. mozli-
wosci Zrodioznawezej perspekiywy badan nad chronelogia i chorologia sa (1.1) wielce utrudniene
(chronollogia) lub (1,2) prakiyeznie niemezliwe.

L.1. Lista 4 cech , diystynkitywnych chronologicznie” — ktora krytykuje Recenzent — wyczer-
pywata 6wczesnie mozliwosci powigzah matewskiego komponentu kulturowego ze schematem perio-
dyzacji konwencjonalnej KT. Analiza kazdej z tych cech z osobna niewiele wnosi, jak stusznie za-
uwazZa S. J. (s. 12). Sens tego zabiegu polega bowiem na orientacyjnym wskazaniu poziomu chrono-
logicznego, gdy cechy dane wsp6iwystepowaty w KT, stanowiac probe niezaleznego od datow:afi*4C,
»Zroditoznawezego™ umotywowania chronollogii syntezy ,.dommiemamych prawzorow”. Wspo6t-
wystepowanie to moze by¢ tymczasowo badane jedynie w skali ogolnej — calego systemu KT. Zgta-
szany poérednio postulat (s. 12) odniesienia analizy do schematow taksomomiiczmych hipotetycznego
pracentrum mkk, z przyczyﬂ bardzo slabego (najstabszego w skali KT) rozpoznamia taksonoriczne-
go mezoregionu gorodsko v slkiego, jest catkowicie nierealny. Nawet nowsze inicjatywy badaw-
cze, gtéwnie V. Konopli, V. I(mca i M. A. Peleszcziszina”, rewidujagce w znacznym stopaiu dotych-
czasowa wiedze (ap. odkrycie materiatow z konca fazy B, co moze zainteresowac S. J., por. s. 13),
nie oslabiajq tejze opinii. Nie przekonuje takze stanowisko bagatelizujace czes¢ ,,cech dystynktyw-
nych” — uznanych za ,.jednostkowe” w ramach mkk (s. 12). I tak w tekScie mej pracy @dziat. ..,
s. 102) odnotowujemy sam faki pojawienia si¢ zdobien zoomonficznych, datowanych na faze B III,
tj., co dopuszeza S. J., mozliwoéé adaptacji w tym okresie ,,5amej idei przedstawieh zwierzecyei”
(s. 112). NNaoomhda bt Wy DB xRSl Uzngahda Ayssyyidyywindéeissamuea diviuid ridieemo pyrestbarkiag nige) §edt
»ouknycie pojedynczego fragmentu ceramiki z ornamentem sznurowym w Inowrockewi-Nagtwiacti™
(s. 12), lecz fakt pojawienia sle tego sposobu zdobienia wirdd ceramiki grupy wschodniej kultury

5 Topoliskii, op. cit., s. 5 n. o
& S. J. okresla powyzsze zjawisko terminem , szkoly kujawskiej”, mylnie orientujacym w genezie

i zas1egu danej orientacji poznawczej.
7 Informacje ustne V. Komopli i V. Kruca, laskawie udzielone autorowi, oraz archiwalne

M. A. Peleszcziszina (AN USSR).
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pucharéw lejkowatych (KPL) rownolegle z adaptacja matewskiego kompomentu kulturowego
(w ramach stylistyk wiérecko-pikutkowskiej, najstarsza data *C z Radiziejowa, stam. 1, 2760+
40 p. n. e., i widrecko-matewskief). Recenzent nie zglasza zreszta kontrproypawaysji w interpretacji
genetycznej powyzszego zjawiska (por. w tym komtek$cie uwagi: Udziaf ..,,s, 101 przyp. 224).
Na tle wzmiankowamych zastrzezen zaskoczenie wywoluje rownoczesna proba nadamia wymowy
fazotwoérczej watkom pasmowo-grzebykowym (s. 13), ktore, jakkollwiek uznatem za ,,nawiazujace”
formalnie do watkéw malowamych ceramikii ,,stolowej” KT (zwazywszy na procesy transformacyjne
towakzyszace syntezom roznofunkcjonalnych wzorcéw kultury), batbym sie uznaé za czynnik dia-
gnostyczny chronologicznie.

1.2. S.J. przypisuje mi probg Zrodloznawezego uzasadmienia delimitagji ,trypoiskiego” pra-
centrum genetycznego mkk, ganiac rownoszesnie, ze: nie wypadia ona przekonywajaco, pozostajac
nadto w niezgodnesci z faktografia (s, 13). W moim odezuciu tekst Udzigly ... nie poZostawia wat=
pliwosci, iz chodzi o hipoteze wsparta — z racji biezacego stanu badaf = wylacznie na przesian-
kach posrednich: bliskosci wolyfisko-gorodskiego mezoregiony KT wzglgdem ekumeny KPL,
jak rowniez symptoméw komtynuacji wplywdw o zblizonej prowemiensji w dorzeczu Wisly, pod
koniec III tys. p.n,e. (Udziah...,s. 103 n.),

2.1. Zastrzezenia Recenzenta dotycza ocen (2.1.1) chromologii i (2.1.2) mechanizméw przekazu
, Jpofudmiowo-wschodnich” wzorcéw kulturowych w strefie $rodkowoeuropsjskiej.

2.1.1. Sugestia uznajaca wczesno- i rodkowomswllityczmy krzemien wolynski w zespolach nizo-
wej KPL za ,,import” z kregu osadnictwa KT (por. Udziaf ..., s. 72 przyp, 153) istotnie moze byé
ostabiona przez obserwacje z Lubelszezyzny (s. 17). Nie przeczy to jednak zasadnosci sugerowanej
postawy ,,uczulenia poznawczego” na potencjalne mozliwosci rejestracji , przedmpamwskiej fazy™
impulsow (o blizej nie okreslonym charakterze) z kregu kulturowego Wyzyny Wolyrisko-Podolskiej
(tj. m. in. z wsch. rubiezy Lubelszczyzny), bedacej dwczeénie regionem dominacji KT, Odnotowujemy
takze zarzut ,mickomsekwencji” odno$mie do ustalenia chromollogii oddzialywan poludniowo-wschod-
nich (s. 14). Przejawem owej , miekomsekwencji” ma by¢ rzekomy hiatisss w datowaniach, powiazanych
genetycznie procesow: syntezy prawzoréw mkk oraz formowania si¢ grupy matewskiej. Ocena
takowa posiada dwa zrodia. Pierwszym jest bledne przettumaszenie na jezyk chronologii bezwzgled-
nej poje¢: faza Blll oraz poczatki fazy CI (Udziaf ..., s. 102), co nalezy odczytaé: +3200-2900/2800
p. n.. aa nie jak sugeruje S. J. 3100-3000 (por. Udzia¥ ..., s. 98, ryc. 20). Drugim, to nicuzasadnione
zreszty zalozenie, Ze ,,Synteza prawzorow™ jest rownoznaczna z natychmiastowym ich przeszcze-
pieniem w obce Srodowisko.

2.1.2. Posadzanie o naduzywanie migracyjnego modelu w wyjasnianiu mechamizméw zapozy-
czen kulturowych pomija fakt ,,charakteru epoki”, o jakiej traktuje Udziaf ..., czaséw poczatkow
licznych dalekosigznych przemieszczen ludnosciowych (rozpadu Childe’owskiej ,,Starej Europy™).
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza przestanek pozaZrodfiowych konmcepcji fazy $rodkowoeuropejskiej
migracji okcydentalnej. Nalezy przy tym jednak podkreslic, ze ,grupy migrantéw trypolskici™
(s. 14) reprezentowa¢ mialyby synkretyczny typ kultury, laczacy cechy KT, ,,leéno”-wschodnio-
europejskie (,,dniepro-donieckie™ i ,jamome-grzebykowe™), oraz elementy adaptowane na szla-
kach cyrkulacji miedzyregionalnej Europy Srodkowej (Uidiziaf ..., s. 97, 122).

2.2. W przypadku proby rewizji datowania bezwzglednego poczatkdw recepeji wzorcow KT
w kregu gornonadbuzafiskinn nie przekonuje mnie — z perspekiywy znajomosci nowych serii
dat *4C® — préia , estarzania™ poczatkdw fazy CII (s. 16) do poziomu +2 800 p. n. e. Co prawda
istnieje obecnie tendencja skracania — poprzez obnizanie — chronologii fazy C, lecz sam przelom
podfaz I i II, zacierajacy sie, co trzeba przyznaé, coraz bardziej W efekcie ostatnich studiéw, dato-
wany moze by¢ maksymalmie na lata +2 700. W przypadku hipotezy o ,,zmiamotworczej roli”
czynnika ,pdZnotrypolskiego™ w rozwoju kulturowym spoleczefistw obszaru Wyzyny Wolyniskiej

8 J. P. Mallony, The Chronology of the Earlly Kurgam Tradviam (Part Two), ,,The Journal of
Indo-European Studies”, Vol. 5, No 4, 1977, s. 351; D.J. Telegim, Datmanmiv ardwolegiénich
pamjfackk na Ukrajinii metoekami toSnicth nauk;, ,,,Vnsnlk Akademij Nauk Ukraynskoj RSR”, nr 11,
1982, s. 65; tenze, Pro absoljiuiray/ vik tripiljie ta piteomisa sinciwonizaniii kulttr midvoge viki Ullhrcai/mi
(maszynopis pracy przygotowywanej do druku — laskawie udostepniony autorowi).
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mialem na mysli zespoly powstajace w trakcie® i pot® ,zaniku” KPL oraz KT (datewanege obeenie
na lata #2350 p.n.e.''), w ktorych rozwoju drugi z wymienionych systemow musiat sdegraé
okreslona role.

S.J. zauwazyt dwie z trzech podstawowych usterek ,techmicznych” pracy, 1. poninieé frags
ment6w tekstu. Przypadek ,,Zarebowa™ jest ,biedem pisarskim”, efektem bardzo pbznege wiacze-
nia tejze informacji*2 w tok narracji pracy, bez réwnolegtej korekty w jej czesei zrealizowanej znaez-
nie wezeéniej (Katalog oraz ryc. 19). Dwie pozostate usterki naleza do ,biakdw edyterskieh”, nie
skorygowanych (cze$¢ egzemplarzy zawiera poprawki odigezne) przez autora, W ehwili edbioru
nakladu w formie erraty. Ten moment hiesprawnesci zawodowej z poczatkow grudnia 1981 ¢, pe-
zwole sobie — proszac Szanownych Czytelnikéw o wybaczenie — nadrobié ebecnie:

s. 60, po wierszu 10 od goéry brak: 3 f. Procent wylewbw zdobionych
s. 178, po wierszu 12 od goéry brak: Nowicka M. 1948 Do piannja pro tekstill riippdidoal
kultarti, Archeologia t. 2, s. 44 n.
1960 Uzormye tkanii tripolsiiaij kulturti, KSIA,
t. 10, s. 33 n.

Komieczno$S¢ rewizji dotychczasowych stereotypow w ujeciu , prafillemeaiyki oddziatywah po-
tudniowo-wschodmich na obszar ziem Polski™ (s. 18) jest bezdyskusyjna, pilna potrzeba. Dzialajac
w mys$l powyzszego imperatywu, stalem sie autorem Udziadw ... — pracy oddalonej znacznie od
optimum mozZliwosci pozmawczych naszej dyscypliny, inspirujacej jednak, jak sadze, do dzialan
klasyfikacyjnych oraz komkretyzacyjnych. Wierny zasadom hipotetystycznej straftegii poznania
przyjme wszelkie jawne formy dziataf krytyczaych jako akt prawidlowego funkcjonowania §rodo-
wiska, darzac ich autordw wdzigcznoscia. S. J. jest pierwszym analitykiem zatozeh hipotezy ,,migracji
okcydentalnej™, ktéry wyrazit swoja opinie na piSmie. Jest to fakt nader istotny, otwierajacy droge
nie tylko do uzgodnieri Zrodtoznmawczych, lecz, co wazniejsze, do glebszego porozummienia w sferze
opcji metodyczno-metodilogiicznej badah interesujacych nas obu zjawisk rezweoju kulturowege
z pogranicza Wschodu i Zachodu.

HMbdseavider Kogko

® Por. np. z ostatnich badani: Choriv, obw. Rowne (synkretyzm KT+#MPL) — inf. archiwalne
M. A. Peleszcziszina (AN USSR) i ustne V. Komayplli, taskawie udzielone autorowi; Malye Dorogo-
staj, obw. Rowne (synkretyzm KT+MWKuilmra amfor kulistych, najmfodsza osada ,,trypolska™ na
Wolyniu); zob. Aratiealhegicekijéie otkmpijsa 1979 godia, Moskwa 1980, s. 286 n., oraz inf. ustne V. Ko-
nopll laskawie udostepnione autorowi.
% por. hlpotezq T. G. Mow$a, O severnoj grappes perchetripplsiicivh pamjpariiboy, ,,.Sovetskaja
Archeologua , R. 1971, ar 1, s. 54.
! Por. przyp. 8.
12 Na podstawie D. Primke, A. Weber, Konzary, gm. Dajivona Bisdupiaq, woj. Biylggnmzz,
stam. 6M-6B (przpeypekk do studidw nad ,amuaﬂmkk siahw‘hz nuriem: tectwolbgitzoeggo i
nego rozwojin cerawitii kudburyy pucttaniiw lejkowatyebl), ,,SprArch.”, t. 34, 1982 (1983), s. 25 nn.
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