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I

Nielatwego zadania podjela si¢ Barbara Sasse i nielatwo tez oceni¢ wyniki, jakie w toku
przeprowadzomych studiow osiagneta. Proba odtworzenia zroznicowania spolecznego ludnosci
Czech w IX-XI/XII w. na podstamie zrodet pisanych i nekropoliczmych jest zamierzeniem
niezwykle ambitnym i bez precedensu w dotychczasowych przedsigwzigciach badawezych nad
wczesnosredniomieczng Stowianszczyzna. Przed autorka stangla praca olbrzymia: wykorzystanie
z jednej strony wielkiej ilosci materiatow archeologicznych (2218 zespoly grobowe z 318
cmentarzysk plaskich, nie liczac 480 dalszych o niepewnej dokumemtasji, oraz cmentarzysk
kurhamowyct), z drugiej za$ wszystkich przekazow pisanych z najstarszych kronik czeskich
i obcych, zywotéw, a przede wszystkim licznych dokumentéw donacyjnych (w Zrédlach tych
z okresu do roku 1230 znajduja si¢ wzmianki o ok. 4000 osdb, ktorych status polityczno-
-prawny i wlasnoéciowy B. Sasse szczegélowo rozwaza). Procz koniecznosci poddania analizie

13 — Archeologia Polski, t. 32, z. 2
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tak znacznej liczby danych faktograficznych zawartych w dwoch réznych kategoriach Zrédel,
autorka pokona¢ musiala barier¢ jezykowa oraz z pewnadcia duze przeszkody w uzyskaniu
wszystkich potrzebmych pozycji literatury przedmiotu. Czy przezwyciezyla te trudmodci warszta-
towe i czy studium jej jest krokiem naprzéd w rozpozmamiun struktury wczesnodziejowe]
spotecznoéci stowianiskiej, postaramy si¢ odpowiedzie¢ w podsumowamiu tych wywodow.
Przed tym naleZy si¢ zapozna¢ z konstrukcja i metodyks pracy oraz z jej treicia.

II

Rozprawa B. Sasse sklada si¢ z czterech glownych czlondw. Czes¢ | Zatizewda meto-
dyemnee (s. 15-70) zawiera trzy rozdzialy zatytulowane: L. Wprowsmieeide w proflbmetyike pnady,
2. Znifla i ich wartost informamyjeg, 3. Wrajemmy stosansdc obu kattzgriii Zroded | nodzgj
stosomampeth metad!. W tym ostatnim rozdziale istotna cze$é rozwazan poswiecona jest kry-
tycznej ocenie dotychczasowych prob interpretacji socjalnej cmentarzysk, a nastgpnie omowie-
niu asynchromicznej frekwencji zasadmiczych materiatow bramych pod uwage. Groby o zréz-
nicowanym i licznym wyposazeniu pochodiza gléwnie z okresu od pol. IX do pol. X w,
z ktérego to czasu zachowalo si¢ niewiele wzmianek we wspolczesnych dzielach, przede
wszystkim kronikarskich i hagiograficznych; natomiast od XI w., gdy wzrasta ilo§¢ cennych
informacji w dokumentach, ubozeje inwentarz grobowy. Czeéé rozdzialu dotyczaca metodyki
pracy ogranmicza si¢ do skroconego objasnienia stosowanych zabiegow statystycznych: sposo-
béw zobiektywizowanego opisu Zrodet dla elektronicznego przetwarzamia i korelowania danyeh,
statystyki opisowej, statystyki kombinatorycznej (giéwnie badamia stopnia zbieznosci cech za
pomosa wspdtczynnika asocjacji Yule’a) oraz taksonomiiii numerycznej (zilustrowanej 2 dendro-
gramami),

Czeé¢ 11 Amalliza spoleczma matmiiddiw nekvoyodléeayorch sklada sig réwniez z trzech, nie-
rownej objetosci rozdziatéw. Dwa pierwsze zatytulowane: L. Kurthamy cislopaling, 2. Kurhany
szkitéeovee | cmembamypkka biryteedfiee, zajmuja niespelna 10 stron (s. 71-80). Na podstawie
zwiezlego przegladu bazy irddlowej dochodzi autorka do wniosku, Ze z uwagi na fragmen-
taryczno$¢ i niekompletno$¢ danych oraz na slabe zréznicowamie formy grobu i rodzaju
inwentarza, cmentarzyska kurhanowe nie nadaja sie do analizy pozycji spolecznej pochowanych
w nich zmarlych. Rozdzial 3. Plaskiée cmemmmysikka szkistéeomee jest bardzo rozbudowany
(s. 80-214) i dzieli si¢ na 6 podrozdiziatlow oraz wiele paragrafow. W pierwszym podroz-
dziale B. Sasse stara si¢ wyrdzni¢ wsrod szeregu cech grobowych (Grabmerkmale) te, ktére
moga by¢ diagnostyczane dla kwestii zréznicowania socjalnego ludnodci. Omawia wigc kolejno
terytorialny rozrzut zarejestrowanych dotad nekropoli (16 skupisk lokalnych), typ cmentarzy
w zaleznodci od aglomeracji osadnicze) (2 kategorie cmentarzy grodowych: poza obwalowa-
niami i w ich obrebie — zwykle przykoscielne, 2 kategorie cmentarzy wiejskich: starsze po-
zakoécielne i miodsze przykodcielne), typ grobu, jego budowe i glebokos$E, komstrukcje drew-
niane i kamienne, polozemie zwlok (orientacja, uktad szkieletu, a w szczegélnodci polozenie
rak), dane biologiczne zmarltych (ple¢, wiek, liczba pochéwkéw w zespole grobowym). W kon-
cu wiele uwagi podwieca inwentarzowi grobowemu; klasyfikuje go w obrebie szeSciu grup
funkcjonalnych (naczynia, narzedzia, brof, czgéci ubioru i oporzadzenia jezdzieckiego, ozdoby,
przedmioty o znaczeniu kultowym'). Nastgpnie omawia kwestie ustalania wartoéci wyposaze-
nia. Informuje, ze oceniata w tym wzgledzie zaréwno rodzaj materiatu, naktad pracy wlozonej
w wyprodukowanie wytworu, jak réwmiez czestotliwo$¢ wystepowania poszczegélnych przed-

i Zaskakujace jest zaliczenie monet do tej grupy funkcjonalnej. Autorka jednmoznacznie
przyjmuje ich interpretacje¢ jako obolu Charona, pomijajac wysuwane w literaturze przedmiotu
inne przypuszczalne przyczymy wkladania momet do grobu: przede wszystkim zastgpowanie
nimi innych kategorii wyposazenia na etapie naplywu pieniagdza kruszcowego na rynek we-
wnetrzny i w okresie wzrastajacego nacisku Kosciota na eliminowanie jaskrawych przejawow
niechrzescijanskich zabiegéw.
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miotéw. ,Bogactwo” kazdego zespolu grobowego obliczala za§ wedlug wzoru

gdzie n;, oznacza liczbg cech (Merkmale, w tym wypadku chyba liczbg zabytkéw), x = hipe-
tetyczna warto$¢ podstawows (Grundwert)?, y — hipotetyczng warto$é materiatu (Waatriglwert).
Na tej podstawie, po wylaczeniu 1220 grobéw bez wyposaZenia peosiadajacyeh wartesé = 0,
wydzielita 362 groby o wartosci 1-2 punkty, 283 z 3-4 punktami, 177 z 5-8, 120 z 9-16,
50 z 17-32, 14 z 33-64 i wreszcie 5 grobéw o wartesei wiekszej niz 64 punkty.

W tym miejscu przerywamy sprawozdawcza cze$é recenzji, nie mozemy bowiem nie usto-
sunkowaé sie juz teraz do przedstawionej wyzej koncepeji B. Sasse w zakresie wartoscio-
wania elementéw wyposazenia grobowego. Ta partia jej rozwaZaf moglaby byé niezwykle
interesujagca z uwagi na wciaz niezadowalajace wyniki dotychczasowych dociekafd w tym
wzgledzie. Niestety i proba autorki dotacza do nich budzac powazne zastrzeZenia metodyezne.

Na obecnym etapie badan jedymie rozmice ilosciowe tych samych Kkategorii zabytkéw
sa bezspornym argumentemn w kwestii gradacji bogactwa inwentarza poszczegoinych grobow.
Wszelkie usilowania znalezienia jakichkolwiek relacji (czy to waglednych ezy absolutnyeh)
miedzy wartoécig przedmiotéw odmienmych pod wzgledem funkcji, rodzaju surowca i praco-
chtonnoéci wykonania sa niezwykle ryzykowne i dyskusyjne. Autorka recenzowanego studium
zdaje sobie z tego sprawe (s. L19), jednakze w dalszym postgpowamiss nie ma watpliwosei
i podejmuje si¢ warto$ciowania elementéw wyposazenia nie tylko z punktu widzenia ,cemmosei”
surowca, ale réwniez ze wzgledu na ilo$¢ pracy potrzebnej do ich wykonania, co dla doby
wezesnego $redniowiecza jest jedng wielka niewiadoma. I te niemierzalne w istocie wielkosci
podkiada nastepnie do réwnania matematycznego! Ani jednym zdaniem nie wyja$nia przy
tym przestanek, na podstawie ktorych dokomata gradacji surowca; nie precyzuje takze kry-
teri6w, wedle ktérych okre§lata pracochtonno$é wykonania poszczegélnych zabytkéw. Szkoda
wielka, ze nie zastosowata przede wszystkim trzeciego wskaznika wartosci produkiéw, o kto-
rym sama pisze (s. 119-120), e bytby niezwykle pozadany, a mianowicie wagi materialu,
Ta wielko$é jest bowiem w poréwnamiu do dwoch pozostalych bardziej wymierna i latwa
do cyfrowego zakodowania. Trzeba wreszcie zauwazyé, iz B. Sasse nie tylko nie ujawnia
podstaw swej klasyfikacji wartosciowamia przedmiotéw, ale nie publikuje nawet gotowych wy-
nikéw przeprowadzomej ,wyceny”, np. w formie tabeli obrazujacej stopniowamie wartosei
réznych zabytkéw. Nie ma zatem zadnej mozliwosci zweryfikowania podstaw wydzielenia
przez nia o$miu grup grobow o wzrastajacej wartosci globalnej wyposazenia od 0 deo
ponad 64 punktbw. Zakladajac za$, ze kto§ inny zechcialby péjé¢ droga wytyczona przez
autorke i dla celéw poréwmawczych przeprowadzi€¢ podobme obliczenia na materiale z innyeh
terenéw, nieujawnienie aparatu postgpowanmia t¢ ewentualno$¢ przekresla. Konkludujae stwier-
dzamy, ze poniewaz okreslanie wartosci catkowitej inwentarza peszezegéinych grobéw wymaga
nie tyle skomplikowamych metod matematyczmych wyliczania (W przekomamiu reeenzentki
wystarczyltoby tu zwykle rownanie o dwoch niewiadomych), ile uzasadmienia kryteridw wyeeny
konkretmych przedmiotéw w stosunku do innych, a to nie zostalo w studium B. Sasse
przedstawiome, uznaé trzeba te partie jej analizy cmentarzysk za nie dopracowang, a wnioski
z niej wyprowadzane za nie udowodnione.

W dalszych czterech podrozdziatach dotyczacych plaskich ementarzysk szkieletowyeh roz-
patruje autorka wzajemne relacje poszczegdlnych cech uznanych za diagnestyszne. Bada wige
zbieznoéci (lub rozbieinogci) migdzy kategoriami cmentarzy, typem grobu i jege konstrukeji,
potozeniem zwlok, picia i wiekiem zmarlych oraz rodzajem i bogactwem wyposaZenia. Wy-
niki tych rozwazah, ktére naszym zdaniem stanowia najistotmicjsza czgé€é omawianej pracy,
przedstawimny tu nieco dokladmiej, zamieszczajac od razu ich krytyczmg oceng.

Bardzo interesujace sa poparte diagramami obserwacje na temat zasadmiczege zréznieo-
wania czterech wydzielonych wczeéniej kategorii cmentarzy pod wzgledem typu grobu oraz
rodzaju i ilosci wyposazenia. Najbardziej jaskrawo wyodrebniaja sie nekrepole w obrebie

2 Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi tu o warto$é wlozonej pracy.
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areatu grodowego: wysiepuja tu przede wszystkim badz w egéle nie wypesazene pechéwki,
badz groby z wyjatkowo licznym |- bogatym inwentarzem (W klasie 17:33 przedmisty
w jednym grobie)d. Podobnie, choé nie tak osire, zarysewwja sig prepeicie Mmigdzy .459g8"
i .bogato™ wyposazonywmi grobami fia cmentarzyskach petezenyeh peza walami, 166z W bez:
posrednim sasiedztwie grodew; tu jednakze duze fniej jest poehGwkew 838 Bardse 7ames:
nych, a wigee) w klasie 9-16 zabyikéw w jednym grebie. Natomiast wyjatkewe Wyréwnanie
panuje na starszyeh (pet. IX-pel. X w.) ementarzyskach wigjskion: krzywa SIGpRIOWS WZR8:
sl sle osiagajac maksimum Przy iletel 3:4 przedmioty w grebie, & RastepAie 1agodnie opada;
przy tym Speradyczmie pejawiala sig | tu PecheWsi 8 Bards® KBsslQWRYM {NWERLArsY:
Istothe jest réwniez, e fa tyeh nekrepelach groBy Bez jakichiiiek dardy stapawia d4s8
mRiejszy edsetek ealofei iz na ementarsyskach grodevyed. Migdwe cmeptarzyka wieiskls:
prayketeielne cechuje bardze RieliezRy | uBog: IAWeRIars; 2decydBwanie Broewasaid pochgwk!
# 12 przedmistami 4B w 8g8le Aie WWPSsaZoReE:

Typy grobu nie wykazuja jakichs bardziej uderzajacych zbieineiel 2 kaiegera cmentarsy,
rodzajem wyposazenia czy pleia | wiekiem zmarlyeh. Badanie zwiazkéw glgbokesei jamy gre:
bowej sugeruje jedynie, ze ponie glebokesei L25m zalegaly gléwnie pechewki meskie.
Wszystkie groby 0sob wyposazomyeh W wigee] Riz 16 przedmietéw zawieraly jakis radza)
konstrukeji kamiennej, natomiast kensifukeje te jake takie Rie s3 szczepBlaie 7Wi3zaRe 2 p8:
zostalymi cechami. Pewne prawidiowesei przyRieste rezpawsenie wsp8iwysiepawania frHmien
i innyeh typéw ekladzin drewnianyeh. Trumny eale pejawiaja sig RAJWEzesniej N CHERHa:
reyskach grodewyeh, pésniej charakienyzuia wiejskie praykowieine. Na slareyeh wigiskich
nekropolach zbieznest z groBami zamesnieiszymi wykazula skladzipy drewniale MalSmiast
#6 Ssredniebegatymi i Biednymi — deski nad zmadymi W Potacseniy 2 SBIfAWA KAmiEnna:
Kempinaeia za8 IrUMmRY 2 BBSIAWA Wysteptje Ralcagscle] Aa BOZAYEH cmeniarayRkach Wigl:
skieh, praykoscialnyahs:

Zdecydowanie przewaza skierowywanie glowy niebeszezyka ku zachedewi | zblizenyeh
kierunkow (SSW, SW. NW, NNW). Zdarzajace sig nierzadke odsiepsiwa od fej reguly
(glowa na N, S, E) obserwuje autorka przede wszystkifa w grupie grebéw whezszyeh
(w ka2dym razie brak tak zorientowanych pochowkow wéréd tyeh, kiBre wypssassne Bly
w wiecej niz 4 przedmisty).

Bardzo wane i na pierwszy rzut oka owoene zdaja sie wyniki badapia kerelagji
poszczegolnych zabytkéw miedzy soba oraz z pleia | wiekiem zmaryeh. B. Sasse Wyréinia
elementy inwentarza typowe dla grobow meskich | zefiskich. De pierwszej grupy zZalicza:
miecze, groty strzat i wibczni, topory, osirogi oraz okueia Paséw; Przewaznie przy pechéw:
kach mezczyzn wystepuja wg niej krzesiwka. wiaderka. okucia Zelazie. feze, guzy (4ommIKY)
i monety. Do grupy drugie] naleza wszysikie ozdeby, a wige kelezyki, kabiaezki, kapisrgi,
paciorki szklane, metalowe i bursztynowe; auterka zaznaeza jednak, 26 z Wyjatkiem pierseisn:
kow, inne ozdoby pojawiajg si¢ tez niekiedy w grobaeh mezezyzn. Stwierdza dalgj, 7e kablaezki
esowate i pierécionki wykluczaja sie z ozdebamii tzw. Wielkemorawskimi i twerza wraz
z paciorkami szklanymi oraz bursztynowymii typewe wypesazenie grobéw kebiecyeh z mied:

3 Szkoda, 7e autorka nie analizowala osebno ementarzy z areatu gredu whasciwegs,
przykodcielnych, i osobno z podgrodzi. Wydaje sig bewiem, 3¢ Ra iyeh pierwszyeh domine:
waly pochéwki nie wypesazane (Stard Keufim, Libiee, Praga), pedezas gdy owe nieliczne,
nieprzecictnie bogate groby wystgpewaly peza zasiegiem watu wewngirznege (iak w kazdym
razie w Starej Koufimi | w Pradze; nie epublikewanych pechéwkéw 7 Budéa auierka pie
uwzglednia).

4 Zaskakuje fakt, ze autorka nie omawia tzw. grobow komeiomych (Wyjiptkews glsbekie
i duze jamy ze wszystkich stron obudowane drewnem Wwiazanym na #fab, niekiedy fakse
z konstrukcja kamienna), ktére wg M. Sollege zwigzane byly # wyisza pozyeja seejalna
zmarlego w starszej fazie cmentarzyska przy jezierku Libule w Siare] Kowfimi (M. Solle,
Knizaii poitifdhiitée na Swnéé Kowfimii, . Pamdiiky areheologické”, R. 50: 1959, . 365:367).



RECENZJE 439

szego okresu grodziskowego. Interesujace jest wykrycie wykluczania si¢ osetek i krzesiwek
2 ostrogami oraz prawie zupeine z mieczami (wyjawszy tzw. grob ksiaZzecy na trzecim dzie-
dzifncu grodu praskiego), tak jakby jezdZry i bogato wyposazemi mezczyzmi nie nosili oselek
ani przyboréw do krzesania ognia. Dyferencjacja grobéw pod wzgledem ilosci i jakosci
inwentarza przedstawia si¢ nastepujaco: meskie w znacznej masie byly nie wyposazone, lecz
zdarza si¢ wérod nich duzy odsetek bardzo bogatych, kobiece cechuje mniejsza ilo$¢ bez
inwentarza i prawie zupetny brak bardzo zamozaych, dziecinne za$ s3 do$¢ czesto bogato
wyposazone, w 9-16 przedmiotow (z kontekstu wynika, Ze sa to pochéowki z ozdobami,
a wiec dziewczynek, co jest prawidlowoftia obserwowana na innych ziemiach diowiariskich).

W ostatecznej konkluzji B. Sasse wyrdznia cztery typowe kombinacje inwentarza w gro-
bach z okresu od pol. IX do pol. X w. Zestawy meskie to: I — krzesiwko, osetka, néz
lub wiaderko, 2 — ostrogi, topor, miecz, okucia zelazne i cze$ci pasa; kobiece zestawy to:
3 —Kkolczyki, guzy, 4 —kaptorga, wisiorek, paciorki szklane i metalowe, niekiedy tez kolczyki
i guzy. Dla pochéwkéw zenskich z tzw. mlodszego okresu grodziskowego autorka nie znaj-
duje mozliwodci ustalenia charakimrystyczmycth kombinacji ozdob, gdyz zaréwno kablaczki
esowate, jak i pierécionki wystepuja bardzo czgsto bez innych zabytkéw jako jedyny ele-
ment wyposazenia.

Na poparcie swych stwierdzef dotyczacych korelacji poszczegolnych przedmiotéw miedzy
sobg i z picia zmarlych, B. Sasse zalacza jeden diagram (ryc. 4) obrazujacy czestotliwoséé
wyposazania grobow meskich i zenskich oraz dwie tabele (ryc. 5): w pierwszej wyobrazone
jest wspolwystepowanie iloSciowe 24 rodzajow zabytkow, w drugiej zas diagram symetryczny
zbieznodci tych samych zabytkow wg wspolczynnika asocjacji Yule'a. Dzigki tym tabelom
czytelnik ma na szczescie mozno$é weryfikacji czesci uogolmien autorki®. Weryfikacja ta po-
budza do refleksji nad prawidfonessia jej drogi postepowamia i wiarygodmeisig wyciagnietych
wnioskow.

W pierwszym rzedzie odnosi sie wrazenie, iz B. Sasse kierowala si¢ przede wezystkim
oznaczeniamii antropolegicznymi przy wydzielaniu meskich i zefskich atrybutéw wyposazenia,
nie korelujac tego z wymowa innych elementéw zespolu zabytkéw. Jaskrawym przykladem
tego jest zaliczenie przez nig m. in. guzoéw, wiader, nozy i monet do grupy przedmiotow
zwiazanych przewaimie z pochowkami meskimi. A jak w $wietle tabel przedstawia si¢ sprawa
ich wspéiwystepowaniia z innymi zabytkami? Guzéw znaleziono lgcznie 25 sztuk, z tego 11
razy wspolnie z kolczykami, po 5 razy z paciorkami metalowymi i szklanymi, 4 razy
z kabtaczkami, 2 razy z kaptorgami, raz z paciorkami bursztynowymi i po 2 razy z trzema
odmianamii ceramiki (wspétczynniki asocjacji dla 0zdéb odpowiednio w kolejnosci wymicmiamia;
+0,96, +@96, +0,62, 0038, +0I3, +0.36). Ponadto wspoiwystepowaly 10 razy z mezami,
6 razy z wiadrami, a tylko po jednym razie z mieczem, toporem, ostrogami oraz czeiciami
pasa. A wigc jest to zabytek noszomy niekiedy przez mezczyzn, czeéciej przez kobiety, ktérego
obecno$¢ w grobie nie sygnalizuje pici pochowanego osobnika, lecz jego wysokq ramge spo-
teczmab. Autorka zaznacza w tekscie (s. 133), ze miata analizy antropologiczne tylko 3 gro-
béw z guzami i pomiewaz wszystkie byly meskie zalicza guzy do przedmiotéw raczej zwia-
zanych z pochéwkami meskimi. Gdyby jednak zanalizowala tabele wspoiwystgpowania, zwkasz-

5 Motliwe jest tylko czesciowe sprawdzenie zbieznosci zabytkow, a mianowicie ezgstotli-
wosé wspotzalegania poszczegolnych rodzajow w jednym zespole grobowym. Nie dysponujemy
natomiast tabelg korelacji konkretmych przedmiotéw z picia i wiekiem zmarlych,

6 B. Sasse w ogole zbyt stabo uwypukla walory guzéw jake elementy wyrézniajacege
pochéwki z zamozmiejszej warstwy spofecznej. Wielokrotmie podkmedlali to badasze ezesey
i moramscy, ze wystepuja one w przytlaczajacej.wigkszosci w takich grobaeh, kiére zawierajg
bardzo bogate wyposazenie. Tak jakby noszenie tej czesci wierzehniej odzieZy, jakg spinaly,
zastrzezone bylo tylko dla pewnych oséb o wysokim statusie spolecznym (por. Z. Klamii€ a.
Welkomorewskyy gomidiks, ,,Archeologické rozhledy”, R. 22: 1971, s. 424, 444).
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cza wysokie wartodci zbieznodci z kolczykaemi i paciorkami i gdyby siggneta do analogii
z Moraw?, nie moglaby tak postgpié.

Nie rozumiemy takze zakwalifikowania monet do zabytkéw zwiazanych czeéciej z gro-
bami mezczyzn, jesli na 28 okazéw 14 razy wspOiwystepowaly z kablaczkami, 2 razy z pa-
ciorkami szklanymi i po jednym razie z kolczykami, pierScionkami i paciorkami metalo-
wymi; poza tym jeden raz z wiaderkami i jeden raz z nozami. A wigc catkowita rozbiez-
nos$¢ z wszystkimi elementami bromi i oporzadzenia jeizdzieckiego! Te omytke zlozyé nalezy
chyba na karb nieumiej¢tnego postugiwania si¢ odczytami statystyki kombinatorycznej oraz
prawdopodathiefistwa brania pod uwage — jak w wypadku guzéw — tylko pochéwkoéw z ozna-
czeniami antropollogicznymi; te za$, ktére poza monetami nie zawieraly innych zabytkéw
byly zapewne w przewadze meskie i stad wynikto bledne okreélemie asocjacji mumizmatéw.

Warto przyjrzeé si¢ jeszcze korelacjom nozy z innymi przedmiotami. Na 204 znalezione
egzemplarze 39 razy wspotwystepowaly z wiaderkami, 40 razy z naczyniami glinianymi, 30
razy z paciorkami szklanymi, 20 razy z kablaczkami, 16 razy z kolczykami, po [0 razy
z guzami i ostrogami, po 12 razy z oselkami i okuciami Zelaznymi, 15 razy z krzesiwikami,
8 razy z toporami (pomijamy tu juz relacje do innych zabytkdéw, ponizej 8 wiipadkéw
wspolwystepowanii@). A wigc rozrzut typowy dla elementéw wyposazenia wkladanego zaréwno
do grobéw meskich, jak i zenskich. Tymczasem autorka na s. 134 stwierdza: ,Besonders
signifikant ist Gbrigens die Bestimmung des Messers als Minnerbeigabe mit einem chi®-Wert
von 58,9 mit zwei Freiheitsgradiem...” Czyzby wigc zafascynowanie wskaznikami matema-
tycznymi przy zaniedbywaminm prostych zabiegow analizy logicznej? Podobmie przedstawia sig
sprawa zbieznosci wiaderek i oku¢ zelaznych, znajdowanych réownie czesto w zespotach z me-
skimi, jak i zeriskimi elementami wyposaZenia.

Gdyby zatem autorka nie zamiescila ryc. 5, poszlyby w §wiat stwierdzenia, ktére przyj-
mowaloby si¢ w dobrej wierze, nie wiedzac na jak .kruchych, a w istocie blednych prze-
slankach sa one oparte. W $§wietle jej wymowy z grupy 6 przedmiotéw majacych przewaznie
charakteryzowaC groby mezczyzn, 5 trzeba przesung¢ do zabytkéw nie zwiazanych z jedna
plcia, a pozostawi¢ jedynie krzesiwka, dodajac do nich jeszcze osetki (jedne i drugie tylko
po jednym razie wspotwystepowally z kabtgczkami i paciorkami).

Podobnego rodzaju watpliwosci budzi podnoszona przez B. Sasse obecno$é ozdéb w gro-
bach mezczyzn. Sama zaskoczona tym faktem (s. 133-134) sklonna jest tylko czeéé¢ wypadkéw
zlozy¢ na karb usterek w oznaczeniach antropologiczaych; bardziej przychyla si¢ do inter-
pretowania ich jako dary grobowe sensw strikim, czyli jako przedmioty wrzucane do grobu
przez zalobnikéw. Byé moze jest to jakié sposéb wytlumaczenia czesci tych hieprawidio-
wosci”. Wydaje sie jednak, iz pierwsza powinnescia autorki, ktdra przeciez na charakte-
rystycznych zespotach wspoétwystepujacych zabytkéw buduje zasadmiczy trzoh swych dowodzen,
winno by¢ skrupulatae sprawdzenie wszysikich tego rodzaju odchylen od normy. Biorac pod
uwage ryc. 5 takich wypadkéw nie jest wiele, a konkretnie 9: kolczyki po jedaym raze
zalegaly z mieczem, toporem i ostrogami, paciorki szklane oraz kabtaczki po razie z krzesiw-
kami i oselkami, wreszcie pierdcionki po jednyw razie z mieczem i ostrogami®. Przypuszczaé

7 Np. na dwéch duzych, w petni opublikowanych cmentarzyskach w BiedkaviiPohansku
i Starym Mést€ ,Na Valach” zabytki te znajdowaly si¢ w ogromnej wigkszosei w grobach
kobiet (por. F. Kalowsehk, Bieclawebanssdo I, Brno [971; V. Hrulby, Swané Mésto.
Welkemspuskké potiridissée ,,Na Walach”, Praha 1955,

8 Informacja w tabelach o znalezieniu pierécionkéw raz z ostroga, a raz z mieczem,
zdaje sig przeczy¢ oéwiadczeniu autorki na s. 133: ,Der einzige Gegenstand, der nur in
weiblichen Bestattunagen vorkommmit, ist der Fingerring™. Trudno sobie bowiem wyobrazic,
by osoba pochowana z ostroga lub z mieczem byla plci 2eriskiej. Jedli nie marmy tu do
czynienia z jakim$ przemieszaniern zespotéw grobowych, bylby to moze kolejny sygnat o spo-
radycznym fioszeniu pierscieni w dobie wielkomorawskiiej takze przez mezczyzan (np. pierscien
wraz z 2 ostrogami 1 sprzaczkami do rzemieni nagolennych w grobie 52/50 ze Starego
Mésta — Hrulby, op. eit., 8. 474, oraz z oselka, kezesiwkiem, szydiem i nozem w grobie 116
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trzeba, ze wérod okreslonych antropolkgiczmie pochéwkow meskich wyposazonych tylko w je-
den przedmiot, a wiec nie znajdujacych odzwierciedlenia w tabelach, moglo by¢ wiecej takich,
ktore zawieraly ozdobe. Niemniej wszystkie one powinmy byé poddame szezegélowej analizie
z punktu widzenia np. potencjalnych wtretow z otoczenia do jamy grobowej, lokalizacji
przedmiotu w grobie (czy w miejscu, gdzie zwykle zalega, czy tez w innym), mozliwosci
przemieszania inwentarzy z roéznych grobéw, co w przypadku cmentarzysk z dawnych lub
niesystematycznych badan jest zjawiskiem czestym, wreszcie takze w aspekcie wirygodnosci
oznaczen antropollogiczaych (wg opinii antropologdw nawet przy najbardziej rzetelnej analizie
prawdopodiaibiefistwo omylek w okreslaniu pici szkieletow kopalnych wynosi¢ moze 10-1584
w stosunku do calosci materiatu). Dopiero na tej podstawie, po wyeliminowaniu niedosta-
tecznie udokumentosamych wypadkéw, wolno mie¢ nadzieje, ze badamy zbior roznych faktow
odzwierciedla ich rzeczywiste proporcje ilosciowe i jakoéciowe. Niestety w recenzowanym stu-
dium nie znajdujemy $ladu weryfikacji zrodet pod tym czy innym katem widzenia, a prze-
ciez wymog ten jest warunkiem sine qua non kazdego procesu badawczego.

Musimy jeszcze podmie$¢ dwa i to najistotmiejsze w naszym pojeciu zastrzezenia w sto-
sunku do przeprowadzomej przez B. Sasse analizy wspolwystepowamia réznych cech sepulkral-
nych. Pierwsze z nich dotyczy traktowania 2218 (wg tabel 2208) jedmostek grobowych jake
jednego zbioru. A przeciez sa to co najmniej dwa zbiory, réiniace si¢ chronologia, iloscia
i jakofcia badamych cech. Dlatego metodycznie poprawne byloby rozpatrywamie korelacji
zjawisk oddzielnie w grupie grobow z tzw. $rodkowego i oddzielnic w grupie grobow z tzw.
mlodszego okresu grodziskowego. Wtedy tez dyferencjacja obu zbioréw stalaby si¢ bardziej
wyrazna.

Zarzut drugi zwiazany jest ze sposobami stosowania i odczytywania wynikéw statystyki
kombinatorycznej. Czytajac prace autorki odmosi sie wrazenie zafascynowania metodami ma-
tematycznymi, tak jakby wierzyla, iz wystarczy tylko wsunaé materialy do maszyny liczacej,
a ona sama wykona caly proces my$lowy i wyselekgjonuje odpowiednie wyniki. Trudno nie
przytoczy€ tu truizmu, Ze najlepszy komputer nie stworzy nic z nieodpowiednio zobiektywi-
zowanych danych i ze Zle przygotowamego programu. Najlepszym przykiadem tego jest opisana
juz wyzej procedura, za pomoca ktorej B. Sasse ustala warto$¢ wyposaZenia oraz sposéb,
w jaki odczytuje wyniki zbieznosci zabytkéw miedzy soba. Trzeba wyrazic jeszcze gemeralng
watpliwos¢ w odniesieniu do celowodci zastosowania wspotczynnika asocjacji Yule'a przy ba-
daniu zbieznoéci cech w lonie omawianego zbioru. Metoda ta jest znakomitym imsttrumentem
badawczym woéwczas, gdy operuje si¢ duza iloscia przypadkdw, ktorych nie sposob inaczej
uporzgdkowaé i gdy za pomocs odpowiednio ustawionego diagramu zbieznodci grupuje sig
zespoly cech wspotwystepujacych ze soba. Jedyny opublikowany diagram (wartosci bezwzgledne
korelacji elementéw inwentarza) nie wydaje si¢ forma zapisu usystematyzowamg z punktu
widzenia uzyskania grup przedmiotéw o bliskich sobie wartadciach. Prawdopodobmie wspot-
wystepowaniie tych przedmiotéw mozna bytoby wyrazi¢ réwmie dobrze za pomecy zwyklych
zaleznoéci proporcjonalnych czy procentowych. Zasadmiczym natomiast blgdem, ktory prowa-
dzi¢c moze w efekcie do falszywych ustalen, jest zastosowanie metody Yule’a w odniesieniu
do ,sztucznie” powiekszonego zbioru o0 mase pochowkéw stabo lub w ogble nie wyposa-
zonyeh, gdyz wéwezas zbieznosei miedzy zabytkami z grobow starszych zdaja si¢ znacz-
Rie wieksze niz advbv rozpatiywane byly w tonie tylko tych grobéw. Pamieta¢ bowiem musimy,

ze we wzorze Yule'a: warto$¢ plusowa ulamka wzrasta nie

tylko w miare tego, im wieksza jest liczba przypadkéw wspolwystepowania obu cech w zbio-
rze (AB) i im rzadziej jedna z cech istnigje bez drugiej (AR lub aB), leez, ze wepélezynnik
zbiezno$ci rosnie takZe w miare powiekszania sie ilosci przypadkéw, gdy obu cech brak

z Bieclavi-Pohanska — Kalowssk, op. cit., s. 79-80). Pdzniej pierécienic pejawiaja sie juz
czeéciej przy pochéwkach meskich, przede wszystkim jednak w grobach destejnikéw keseiel-
nych i $wieckich (np. w Tumie pod Leczyca czy na Wawelu).
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(@B). Jesli wigc bada¢ bedziemy.nawet stosunkowo rzadkeo wspotwysiepujace ze soba elementy,
lecz w ramach bardzo duzego zbioru, to wspélczynmik asocjacjl bedzie relatywaiie wyseki.
Dla zilustrowania tego przytoczymy jeden przyklad 2z recenzowanej praey, a mianowieie
wspominany juz uprzednio jednorazowy fakt wspétwystapienla pierscionka (W sumie Zpalezione
ich 45) z mieczem (ujawnione w liczbie 10 okazow). Wskaznik zbieznosei tyeh zZabytkéw
w obrebie zbloru 2208 jednostek wynesi wiee +0%%, €0 jest warteicia bardzo wyseka zwa-
zywszy fakt, iz catkowita zbieznosé wynesi + [ (jesli eeeha A ani razu Rie pejawia sie bez
cechy B | odwrothie). Gdybysmy jednak 6w odosobniony praypadek znalezienia sig pisrscionka
& fileczef (przy (ej samej liezbie 45 pierseionkéw i 10 ujawnisnyen mieezBw) rozpatrywali
W lenie zbieru 1000 jednestel, wiedy wspélezynnik aseejaeli wynesuBy T4, jedli w zBigrse
500 jednestek +Q®%, Ratemiast ed zhierw liczacegs 449 jednosiek wspslezynnik 2s6eiacli
miatby juz warte$¢ minusewa, ezyll wskazywalby Ra rezBiesnsie cech: Wydale §!§; 28 Ief
jeden praykiad wystarezy Ra uzasadmiRhie fezy, 1z RIGFOrUARE Z33pKOWARIE WSRSICZRAIKA
?§8€JQE_J_1 Yule'a Brzy pozerach matematyesmel Scistosei prowadeit mese wprest d8 dezin:
Srmagyl:

Nie referujemy podamych przez autorke wynikéw inflych kerelacji zespetdw wipesazenia,
np. z konstrukcjami grobowymi, z orientacja zmarlych czy z konkrethyimi skupiskami re-
gionalnymii, gdyz w $wietle opisanych wyze] niedefnogdw warsziatowyeh 1 ene nie budza
zaufania, tym bardziej ze dla wyliczenia tych zbieznedei dysponowala 6na jeszeze mMmniejsza
liczba przypadkéw, a nie zalaezenie odpowiedmich tabel materiatowyeh przekiesla meziwesé
weryfikaeji.

W zakoriczeniu analizy Zrédet nekropoliczaych zamieszcza B. Sasse najobszerniejszy ped-
rozdzial (s. 147-214) zawierajgcy rozbidr struktury socjalnej ponad szesédziesieciu wybranyeh
(wigkszych lub lepiej zbadanych) cmentarzysk wymienianych w kelejnosei wylonionyeh wezes:
niej 16 skupisk terytorialaych. Analiza stratygrafii horyzontainej niektéryeh ecech (sHéwnie
rodzaju wyposazenia, niekiedy typu grobu, pelozenia zwlek | wieku zmarlyeh) eraz analiza
czestotliwosiei | wartoseli Jnwentarzy grobowyeh ilusirewane s3 w ednigsieniw de {1 hekre-
poli planami lub diagramanmii (Fye. 6:16). Krytyezin ocena tege pedrosdinlv 2ajma sis 2 pew:
nodcia koledzy czescy, bardziej od recenzentki kompeienthi, By wyrekewa¢ 8 prawidlewedel
klasyfikacji typologiczniej i chronolopicznej ementarzysk stesewane] przez auterke, a przede
wszystkitn o stophiu uwzglednienia przez Ria wszystkich reprezentatywnyeh 2rédel Aekrope-
lieznyeh 1 ieh tla esadniezege. W tym miejseu irzeba wyrazié tylke pewieR niepokéj w od:
hiesieniu de przyjgtej w (6] pragy periedyzaeii. Jedli B: Sasse operuie stuleciami, wowezas
méwi 6 okiesie ed pot. X de kehea XI w. jake tym, 2 kibregd Opracowuie wszystkie
zwarte zespely grobowe. Jedli natemiast pestuguie sig datami FeezRYM (AP: §: 34) PrecyzHie
ten okres na lata ed sk §?§_ de ok. 1166 7 Wewngtrzhy cezhry 8k fSk&i 936. BoRlewas
Badaeze ezeseyd datuia licznigjsze Wﬁffﬁe‘%ﬁ'i‘é plaskich cmentarysk szkleletowych Aa 8k:
pet. IX w.. peezatki RiekiBryeh 233 (ROryzemt Ay 78 Sfare] KOUHMmE) RAWRL Ba Praeiom
L i 2 Gwiercl {6g8 sthlécia, Rigiasna Stajé §i'§ SPIAWR POCHOWKSW 7 SWYeR 25 (B 50) (&
Miedyy rokiem 838 (4B §33) 4 rokiem 873 €3y adigrka nig Bigrze i %8%, WA
€2y 162 r2estwa Ich chromeledie W gore, pg okl 8753 Bopiewds isdnak dyzglednia cmen:
taayske 28 §{afi§ fcoutimi | greB padwginY 2 Kohina wypada praylac. i 8 e
16h Bosniciszym datawaniem, &28d8 %Hiv\jg ﬁ}% z9aniem o 38%2238%13: B¥§Z\§“ 3
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% Por. Z. Krumphamziows, Chronehgite polifeinito inventidie vesnickjh hFbitow 9-11,
véka v Ceetiéich, .Pamatky archeologické™, R. 65: 1974, s 91; taz Die Regensburger
Missiton und der Sikg der laweinisaliesn Kivele in Bohwmem im Lighl: archilegisshhen Quellen,
[w:] Mibkniaim Dioweessass Pragensiss 973-1973. Beiwdgee zuF Kirchengasshiehige MMifeieuropas
im 914, Jamthundgst:, Wien-Koln-Giaz 1974, s. 31; Seollle, ep. eit, s 473-480; tenze,
FrithsVawiseiee Burgienivesn und ihre Grabevitiigsr In Bolhpen aus hibisiosishbeesselleohafilicher
Sieftz, [w:) Beindgge zur Ur- und Frithgesetighige, 62. 11, Berlin 1982, s. 207 i massim.
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Czps¢ 111 Awallizn spolewznea #rodidl pisamyebn zawiera rozwazania nad strukbery $esjalna
ludnosci uchwytng w §wietle przekazéw z IX | X w. (rozdz. 1, s 215:228) | w swistle
przekazow z Xkpocz. XIIN w. (rezdz. 2, 5. 225:306). W pierwszym okiesie zarysewuia sie
trzy warstwy: wiadey | ich rodzina, ludnesé welna i ludnesé uzalezniona. Bardziej #8%:
nicowane rozwarstwienie dokumentujy Zréeta 2 drugiege ekresu; préez ksiazgeveh Praemysli-
dow, takze osoby sprawujace rozimaite urzedy, peldiges funkeje administracyine 1MB g6sps:
darcze, wolni posiadacze ziemi: nobiles i ignobies, ludnesé stuzebha (M. in. MOspIEY), Wreszeie
ludzie réznyeh zawedéw ifd.

Krytyczny komentarz do tej czgéci rozprawy B. Sasse fiie nalezy de kempeiencii arehes:
loga. Pozwolimy sobie tylko na wyrazenie zdziwienia, e Rie wykorzystala opa #rédet pisa-
nych z najblizszych terytorialnie i ustrojowo obszaréw. Wydaje si¢ na przyklad, e dla ed-
twarzania struktury spotecznej Czech w IX i pocz. X w. bardziej miaredajhe przestanki
zawieraja przekazy dotyczace pafstwa wielkomorawskiego, obee | rodzime, krytyezaie wydane
i opracowane® niz retrospektywnie przenoszone rozwarstwienie ludne$ei ushwytne w prze:
kazach XI-XII w., z doby utrwalonego juz nowego porzadku speteczne-polityeznegd i §6-
spodarczego. Do analogii wspéltczesnych temu pierwszemu okresowi naleza tez niewatpliwie
dane o strukturze spolecznej w paifistwie karantafiskim, chorwackimh czy bulgarskim. Z kelei
dla doby pozmiejszej, po pot. X w., wymogiem konieczaym staje sie konfrontowanie ma:
teriatdw czeskich z polskimi i wegierskimi, gdyz — jak wykazat to dotad najlepiej K. Me-
dzelewski — zaréwno monarchia Przemyslidow, jak i piastowska oraz arpadzka funkejenewaty
na podobmych zasadach ustroju prawa ksigzeasgsett,

Czgs¢ IV Podsummwamice (s. 307-328) sklada sig z trzech rozdziatéw. Rezdziat L. WAk
jest w istocie podsumowanmiern rezultatdw analizy obu kategowii Zrédet. Rozdziat 2. W iwesti
interpretaniji spolecznedj wyposwanida zawiera na wstgpie krotki zarys ZMmian speseBow chewa:
nia zmarlych w Czechach w IX-XI/XWI w. Tu auterka slusznie wiaze starsze nekrepele,
z pol. 1X-pocz. X w., z ogélnoeuropejskim horyzontem grobéw Fzgdevwyeh pejawiaiaeyeh
si¢ w pierwszym etapie chrystianizacji danego kraju i charakieryzuigeyeR sig mamifestaciy
bogactwa wyposazenia (bogactwa rozumianege oezywiseie jake warte$¢ wagledna, zalezna od
regionu i epoki). Nast¢pnie przedstawia probe pewiazania wydzielonyeh wezesniej typewyeh
zestawbw inwentarza z pochowkami osobnikéw nalezacyeh de wymienienyeh w #rédiach
pisanych warstw spolecznych. Ta bez waipienia najwazniejsza 6ze8¢ rezpraWy, WIERE736a
dotychczasowmy niemally wysitek badawezy, emowiena zostata niestety Ra niespetRa 3 stronach
(317-319) i pozostawia uczucie niedosytu. W§rod grebéw meskich z Bremia i esifegami B
Sasse widziataby pochowiki reprezentantdw dwoéeh Pozieméw secjalnych: duees przekazéw
pisanych, ktorych identyfikuje z osebnikamii wypesazonymii w szezeg8lnie luksusewe i liczne

8 Magpaee Mevawisee Fontes Histenigii, 1-V, ,Spisy University J. E. Purkyng, Filesefiska
Fakulta”, nr 104, 118, 134, 156, 206, Brno [966-1977. Spoleczie zrézAicowanie Hidnesei
Wielkich Moraw i odnefitg literature przedmiotw omawia L. Hawlik, Meorwyu v 9-10.
stolietl/. K protlamaticee polltickkbao postaveni socidihii a viddni swidenyy a erganizases, Praha
1978; tenze. Moevawsiéd spoletmansr a s v 9. stolktii, .Slavia Antigua®, t 28: 1983,
s. 71-112. W kontekicie tej relatywnej obfitosei zrodel pisanych (2 Zaiwwem Suemiii /ivdem
na czele) dla rekonstrukeji ustroju spotecznego Wielkich Meraw, zdumiewa zdanie wypewie:
dziane na wstgpie przez B. Sasse (5. 15) w odniesienin do tege pafstwa: ..Die sehriftlichen
Quellen geben tber innere Verhdltmisse kaum Auskunft". Zasianawia¢ sie mezna, ezy jest
to wynik az tak wielkiej niewledzy, czy tez bariery jezykewe) utrudniajaeej kerzystanie # 8fy-
ginalaych tekstow Zrodiowyeh w jezyku showiadskim?

H K. Modzelewsiii, Organiiatija gospotificcea paiivea PRsevkiesgo (XS wisk),
Wroctaw 1975. B. Sasse zamieszcza wprawdzie w bibliografii tg prace, jednakze nie widaé,
by konfrontowata swoje ustalenia z tym, co K. Modzelewski przedstawia dla Pelski w za-
kresie interpretacji funkcji, statusu prawnego i ekonomiicznego rozhych grup zZawedewyeh,
urzednikéw dworskich czy terenowych itp.
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przedmioty (najbogatsze groby ze Starej Koufiimi, podwéjmy giéb z Kelina | ewentualnie
pochéwek plaski z Zatca oraz podkurhamowy (?) z trzeciego dziedzifea praskicge grodu);
a dalej primatess, nobiles, ktorych dopatruje sie w grobach wejownikéw kenayeh Rie pesia-
dajacych miecza i pasa. Stwierdza dalsj zasadnicze réZnice ilosciowe i jakesciowe iMwentarza
obu ww. grup w stosunku do grupy trzeciej, wypesazenej W krzesiwke, RéZ, Widerke;
a niekiedy tez w topor lub bron miotajaca. Weéréd tych pechéwkéw destrzegalaby poswiad:
czonych w zrodtach XI-XH w. rustici, hospites, a W kazdym FaZie miiees seeundi idimss:
W odniesieniu do interpretacji grobow kebigsysh autorka ma wieee] watpliwesei: jedneznacz:
nie daja sig wydzielié tylko czlonkinic peziomu pierwsZege | @rugiege (duces; PpAnHES,
nobiles), wyrézniajace sig kosztownymi, produkewanymi ped Wwplywem Bizancjum ozdebami
wielkomorawskimi (kolczyki, guzy, kelie z paciorkéw metalowych i szklanyeh, w X W
takze kaptorgi). Do nisco biednigjszych przedstawisiclek peziomy drugiege zalicza awterka
pochowki wyposazone W kelezyki i kelie z paeierkéw szklanyeh, Bursztynowych b z ka:
mieni polszlachetmych. Poziemewi trzeciemu (meiezyini # krzesiwkism W 2zestawie Z WmAym|
przedmiotamii) odpowiadalyby stabe zréznicowane ped wzgledem Wypesazenia (kablaczkis
paciorki szklane i bursztynowe) pochéwki kobist z eokrssy pe pel: X. W., kiedy te &roby
meskie nie zawieraja juz prawie zadnege imwentanza'’.

Rozdziat 3, W kwsstlii komiymuueiyi rozwsvsinéenda Socjamegy | #HT BrEAZAGIT §0%06:
darczej — analiza cmemtamgyik | widsnedei ziewwi, jest trudny de streszczenid | BEERY. Autorka
rozpatruje kolejno skupiska osadmicze wylonions w toku rezbiery #rodel archeelegieznyeh
i pisanych, rozwazajac strukture wlasnoéciowg gruntéw (pesiadiedst ksiazeee ezy mesnyeh)
oraz spoleczna ludnosci. Czy i na ile wywedy jej zgodne sa z rezultatami badan ezeskigj
historiografiii, wypowiedzie¢ sig winni mediewisei.

111

Przystepujac w koncu do calosciowej oceny rozprawy B. Sasse wypada pewlérzyé, %
jest to zadanmie nielatwe. Mamy bowiem do czynienia z pracq piomierskg i w tym aspekeig
musimy wywazaé wszystkie jej plusy i minusy. To, ze te drugie przewazaja, zlozyl si¢ ealy
szereg czynnikéw, niekiedy od autorki niezaleznych, w znacznej mierze wynikajacyeh jednak
Z popelnionych przez nia bledow natury heurystycznej i metodycznej. Uznajac shusznodé
wytknietego celu (skonfrontowanie wymowy dwoch odrebmych kategorii Zrodel: kopalnyeh
i pisanyeh w kwestii zré2nicowania spolecznego ludnogci), jak rowniez stusznosé makreslonej
Aa wstepie drogi postepowania, przyczyny niepowodzenia widzimy w niewlasciwym doborze
fateriatu de badah oraz w niewlasciwym stosowaniu przyjetych zalozen metodycznych,
Postaramy sig wyjasnié to blizej porzadkujac spostrzezenia (czeSciowo juz wczesniej wypowie-
dziane) w penizszyeh szesciu punkiach.

L. Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkicletowe z obszaru €zech W ehwili obeeng]
nie stanowia jeszcze odpowiedmiej podstawy irédiows) dia tego typu badan, jakie pedjela
B. Sasse. Po pierwsze — nie ma dotad calosciowej monografii tej kategerii stanewisk; ka-
talog cmentarzysk Srodkowaczeskich wraz z przygotowywanymii depicre deo druku dalszymi
czedciami fundamentalnego dzieta J. Slamy'3 tworzy bez watpienia solidny punkt wyjsciowy.
Niemniej fekropole z pozostalych ziem czeskich czekaja wciaz na opracowamie. Po drugis —=
wiele z wielkich cfentarzysk badamych w ostatnim czterdziestolleciv jest nie opublikowanyeh,
a tym samym nie dostepnych innym badaczom poza prowadzacymi wykopaliska. Dotyczy

B Instruktywne jest poréwnamie przyteszemyeh wyzej ustaled B. Sasse z wypowiedziami
archeologow czeskich na podobny temat, per. Z. Krumphanalprd. Nekieed prabkiny 1oz
vrstvevii spolesnostti poule archeoltngiée, [w: Aeve [ntevdlstapniveeria Arehmentgées. t 1, Nitrd
1979, s. 29-40; M. Sollle, K probldnu: histovié-kesporbedenrké difsramsiine Slovamké nupidee
na zaklad vyzkum nové Zkowmamgtinh hradsigenh pewwiahit, tamde, s, 41=51.

B ). Slama, Mittetdbbimeen im ffckeen Mitteediider, 1. Katalog der Grabfimse. Braha h977.
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to przede wszystkim liczacej ponad 400 grobéw, reprezentatywnej nekropeli wigjskiej w La-
hovicach oraz niektérych cmentaizysk z naczelnych grodéw: np. Praga. Libice 6zy Budests,
Autorka w znacznej mierze opiera¢ sle fusiala na materialach pechedzacyeh z dawnyeh,
niesystematycznych badai, z brakammi w dokumemtwgji | na eadt Bez analiz apirepelegies:
nych. Po trzecie —dla uwzglednienia cato$ei ziem czeskich, a nie tylke wybranege regisau
(np. Srodkowaczeskiege), nieobojetna jest kwestia nieréwnomieriegd RAgromadERMiA sianewisk
nekropaliiczmych. W Riektorych ezesciach kraju, np. petudniowej i poludniews-wsehedniej,
zarejestrowano leh fa razie zbyt mate; bez intensyfikaeji prae terenewyeh Aie mezna 8d:
powiedzie¢ na pytanie, czy obecny ich rozfzut edzwierciedla rozrzedzenie esadnictwa, 63y {82
jest wynikiemn slabszej penetracji archeologa?

2. Zarzut zlego doboru zroédet dotyczy nie tylke niedestateeznege rozpeznania &menia:
rzysk czeskich, lecz w rownej mierze braku odpowiedniej ilesei przekazow pisanyeh # okresy,
gdy cmentarzyska te z racji obfitego i urozmaiconege wypesazenia nadaja sie de analizy
zroznicowania majatkowego pochowanej na nich populacji. Uzupetniajac niedestak wspél-
czesnych przekazéw informacjami z dokumentéw o 100-300 lat péZniejszyeh, auterka desirzega
ten mankament przede wszystkim w aspekcie hiatusu czasowego dzielacepe ebie kategerie
badamych Zrodel, a przeciez dzieli je jeszcze réznica ustroju, z kibfym §3 zwiazane, ee dla
struktury spotecznej ma znaczenie nicbagatelne. Nie wykorzystuje przy tym Zrédet pesred-
nich, jakimi sa przekazy o stosunkach spotecznych w innych czedciach Skowiafiszezyzny
sgsiadujacych z Czechami, a znajdujacych si¢ na podobnyin etapie rozwoju pafistwowesei
(por. wyzej i przyp. 1I-12). Szkoda, 2e B. Sasse poszukujac przedmiotu swyeh studiéw
nie zwrécifa uwagi na Chorwacje dalmatyfiska lub Morawy. Szczegblnie ten ostatmi teren
z racji relatywnej obfitosci przekazow pisanych i to w duzej mierze w jezyku stowiadskim,
a wigc z rodzimymi okresleniamii urzedéw, stanowisk, zawodéw, bez znieksztateet wynikaja-
cych z dostosowywamia si¢ do ponadregionalnej terminollegii tacifskiej, zdaje sie ideal-
nym obiektem badafi. Rowniez zaséb Zrédet archeologiczayeh jest tu znaczaie wigkszy. Ce
prawda duza cze$¢ eksplorowamych crmentarzy takze nie doczekala sie jeszeze opracewania,
lecz te, ktére juz udostepniono w druku przekraczaja ilociowe materiaty ozeskie (Ap.
tylko z trzech wielkich grodéw: Bfeclavi-Pohanska, Mikuldic i Starege Mésta epublikowans
przed rokiem 1975 — data rozpoczecia pracy przez B. Sasse — 2288 zespeiéw grebewyeh,
czyli wigcej ni2 dysponowata ona dla calego obszaru Czeech). Penadie isthieja dwie meAs:
grafie moramskich cmentarzysk szkleletowyeh, wprawdzie wydane w 1959 | 1966, ale dajaee
dobry przeglad podstawowej bazy materiatowejis.

3. Nastepnym krokiem, ktory autorka wykenata w niewlasciwym kierunku, a kibry bez-
posrednio wynika z wadliwego doboru Zrédel, byle rozpatrywamie W zabiegach analityez-
nych dwéch rézmych zespoléw grobéw, ze érodkowegop | z miedszege okresu Grodzisks:
wego, jako jednej catoéci. Nie miata juz zreszta innegoe wyjscia; na wielu cmeniarzyskaeh
wezesniejszych uzytkowamych jeszcze pézniej, po pot. X w., trudne jedneziarziie pedzielié
wszystkie groby na starsze i miodsze, zwiaszeza te bez jakiegokoMiek wypesazenia. A gdyby
si¢ to jej nawet udato, otrzymane dwa zbiory bytyby za mate dla aplikewania meted sta-
tystycznych, gléwnego instrumentu badawczego B. Sasse.

4. Inne uchybienia warsztatowe dotyeza przede wszystkif sposobu prezentacii i analizy
Zrodel. Wyzej wysuwaliémy juz zastrzezenia w stosunku de celowesei | formy siosewania
matematyki w odniesieniu do par excalltnsee humamistycziyeh | na egbt niemierzalnyeh
zjawisk. Tu wspomnieé trzeba przynajmniej o dwoch jeszoze mankameniach. Auterka nie
zamieszcza katalogu materiatéw, czego od tego typu pracy nikt nie eczekuje. Zreszia pew:

M Jedno z cmentarzysk z Budéu zostato swiezo opublikowame, per. M. Sellle, Sinansks
potiiiiitée pod/ Budltli, . Pamdtky archeologieké”, R. 73: 1982, 5. 174-216.

B V. Sikulowa, Monawskéi peliiRiiistc z mieddii doby hradiswii, ,Pravék Vyehedni Me:
ravy”, t. L 1959, s. 88-162: B. Dostdll, Stouenskés powiifies ze sweonl; doby hradidnii na
Munewéé, Praha 1966.
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nego rodzaju przeglad wazniejszych cmentarzysk znajduje si¢ w partiach, w ktorych zostaty
oméwione skupiska nekropoliczne (s. 81-86, 147-214). Brakuje jednak wykazu wszystkich
uwzglednianych cmentarzysk, bodaj w formie spisu stanowisk (z 1-2 pozycjami wazniejszej
literatury) dolaczonego do mapy L, ktora musialaby mie¢ nieco wiekszy format i zawieraé
numeracje punktéw. Wobec nieukazania si¢ dotad calosciowej monografii cmentarzysk czeskich,
ten wykaz moéglby by¢ niezwykle cenny i speinia¢ na razie jej role. Zarzut drugi, bardziej
istotny, dotyczy rozpatrywania grobow czeskich w zupelnej izolacji od wspolczesnych im
nekropoli z sasiednich ziem. Nie mamy tu na mysli jakiego§ panoramiczmego ujecia calo-
ksztaltu zjawisk sepulkralmych, lecz porowmywanie wylaniajacych si¢ w toku badan prawidlo-
wosci z sytuacja na zblizonych czasowo i terytorialnie cmentarzyskach, by moc wyrézni¢
zjawiska ogélne od wystepujacych lokalnie, typowe od wyjatkowych. Autorka uniknetaby wielu
popelnionych bledéw, gdyby swoje spostrzezemia, np. na temat wspotwystgpowania poszcze-
gélnych zabytkéw i innych cech, skonfrontowata z jakimkollwiek wiekszym zespotem cmen-
tarnymh z Moraw, gdyby rozwazania o réznej orientacji zmartych poparta rzeczywisty zna-
jomaesitim materialdw z ziem polskich (zenujaca jest np. uwaga na s. 94, iz na kilku polskich
cmentarzyskach orientacja wschodnia zdaje si¢ typowa dla grobéw meskich —przy tym
B. Sasse powoluje sie na prace Z. Krumpihaizdiowej z 1966 r., jakby od tej pory nie ukazaly
sie momografie cmentatzysk z czterech regiondéw Polski, w ktérych szczegétowo oméwiono
to zagadnienie'®). Wystarczy powiedzie¢, ze w bibliografii recenzowanej rozprawy, poza pra-
cami historyczaymmii, socjologicznymi i archeologiczaymi odnoszacymi si¢ do nekropolii z obszaru
Czeeh lub zagadnien ogélnych, doliczylismy sie 64 pozycji dotyczacych cmentarzysk z innych
zlem. Z tego az 44 to momograffie stanowisk merowinskich albo péznotzymskich, glownie
piéra autorow z RFN. Tylko 20 odnoesi si¢ do cmentaizy z 1X-XII w., przewazhie z Mo-
raw | Stowaeji (16 prac, kiére wyczerpuja w Zasadzie wazniejsza literature przedmiotu, c€o
nie oznacza, ze zostaly one przez autorke wykorzystai). Pozostate 4 pozycje prezentuja
jedno ementarzysko z Polabia (Espenfeld ze stowianskie) enklawy na zachéd od Solawy),
dwa z Polski (Cewlifio i Poddgbice) oraz jedno z Wegier (Halimba). Ani $ladu zbiorczych
opracowan wezesnosredniowiecznych nekropolii szkieletowych z sgsiednich ziem zasiedlonych
pezez Stowian w Polscel?, na Polabiu 12, miedzy Meiemm a Radeca'®, nad gérnym Dunajem28,
nie moéwiac juz o monografiach pojedynczych cmentarzysk. Wypada wiec sadzié, ze owo

6 A Kufel-Dzierzgowska. Wczesmaitodhiowidezmme cmentbanysicka szkistétomee w Palsce
$rodkaweg/. ,Prace i Materizaly Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w kodzi”. Seria
Archeologiczna, nr 22: 1975, s. 373-390; L. Rauhut, Wczemotreeicongezrmee crameniarayska
w obudowiz kamiérmweéj ha Mazowezrw i Podlasiiy, ,Materialy Starozytne i Wiczesnos$rednio-
wieczne”, t. 1. 1971, s. 435-656; K. Wachowsiii, Cmentrrzyskda doby wamezgsoppiastovsikiej
na Slagy, Wroctaw 1975; H. Zoll-Adamikewe, Wczesnatfecdidmigernme cmemtammyskia ssakie-
letowe Maithpoddhk i, cz. 1I, Wroclaw 1971.

H Por. pozycje cytowane w przyp. 17; pomijamy tu juz starsze monografie cmentarzysk
z potozonych dalej na péinoc Wielkopolski i Pomorza.

8 Np. H. Rempall, Reitlengribenficdidicfe des 8. bis 11. Jafwiundbress aus Saeohsen-
Anlhalt;, Sacttsem und Thiiringem, Berlin 1966; W. Cobllemz, H. Bacth, A. Bach, Das slewische
Skathttopitibeiefdld von Albmematastich, Kreis Messsm, ,,Arbeits- und Forschumgsberichte zur sich-
sischen Bodendenkmalipiflege”, t. 16/17: 1967, s. 369-471; nie wspominamy opracowad cmen-
tarzysk z innych, dalszych regionéw $rodkowego i poinocnego Polabia.

1 A, Stroth, Die Reittengideer der kavolinggsshhotomisdheen Zeitr in der Oberpiatéz. Miinchen
1954; K. Schwarz, Der ffiHimitteiehiértichiche Lamilsoushaan in NovdleuBByparn axcdiéolegisch
gesetfem, [w:] Ausgratiungeen in Deussstfiémrdd, wyd. 2, Mainz 1975, s. 338-409,

20 H, Friesimger, Swdlsm zur Arctablbugée der SYawem in Niwdbaiseerewhnh, cz. 1, Wien
1971-1974; cz. 1I, Wien 1975-1977; M. Pertiwiieser, Zur ethmisthen Zugtoitighait der
beigalbenifiireevidan Graberifltibrr des 9. Jawfuadberes im Gsdiicthom  Oberdswmredénr. Jahrbueh
des Oberdstenmsichiischem Musealvereines”, t. 122: 1977, s. 61-82
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rozpatrywanie pochéwkéw czeskich w izolacji od ieh ta, wynika fie tylke # pieumigjetRaici
stosowania archeologicznej analizy pordwnamezej, lecz takze # Rieznajomesel ltege Ha.

5. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, jakby B. Sasse w redzaju wypesazenia grobowegs
czy w zréznicowaniu innych cech sepulkraliyeh widziata przede wszystkim | w prestel Hpii
bezposredmie odzwierciedlenie struktury majatkowej, a zalem i spefeeznej ludnesel, jakby 23
pominata, 2¢ obrzadek pogrzebowy jest przede wszystkim i w preste] 1Al wyrazem FSQQ%
wiaty w zycie pozagrobowe, catej zlezenej sfery deznan ‘religiinyeh | prakiyk magiczaye
Chet¢ siaiuss majatkewy 6zy spelecshy znajduje 2 Pewneiid jakies adBicie W charakigrss
oWyekwipswania® zmarlege w zatwialy, 18 jednak iRt 18 odbieie W pewien speIsB 8d:
kszialeone Mebywaeiy ilealogicany Dlaiege fak waza iest 882?%89% $R3JBMBE 8BIZE4S:
wetel pegrzeBewej Badanej pepuiacii 1 Jg) B%k&%%m €8 akCeRIBWANSmY W BSBrzEdnim
puRkeie, By Rie tylke mee oddzielic zjawiska yBWeE od wyiatkowyeh: lsg3 Ea % £°Z§°Z“28
kerzenie posEseaBlnyEh 2aBlegdw Fytualaveh: B: Sasse Wykashis dore rgzeznante eschdio o
Speleezersty WCZEsROERZRSCHaRKIER | gl §NBW1%W%E& Brzemian: Mhiel SWOgﬁSS”'e porusza
sk s & g el St NI 8 Bl B e : (gt st
welgs 80 Cast B Wieheekess) 9 Fespawseschianiy’ | Sigut L Twedo e
J2k® BRAE WEBHAER Ayclh ggzag;% s Jik s b L e
ma fis W§B8IH%%8 /4 ngg%ssklm B r em na Zycie w zaSwiatac ym  razie

ém na zyéie w zaswiatac P’ razie 1 ludow
siostjacyeh elal SB%%%% ﬁojana sg we wc%gssngggggmowmczne ﬁ;gple W 42 il

Hw 20 AL T
i B Emo %ga i {.gnea iy Ef@cw.aﬁ%e%go e Feke e B o
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Z nie wigza si¢ bezposrednio z glownym przedmiotem je

roz ra
6. Na koniec trzeba jeszcze zastanowiC sig nad stiszneiciy rezpatrywamia W tak sze
rokim zakresie (za to chwala autorce) nie tylke zréznicowania socjalnege ludnesel, ale takse
struktury whasnodei ziemi i lokalizacji gléwnych osredkow fhoey pelityezno-spoleezigj | eke:
nomicznej, jedynie na podstawie irédet pisahyeh oraz materiatew nekropuliiesiyeh, 2 Pomi:
nigciem innych kategerii stamowisk archeologiezayeh. Niebagatine zhaczenie ma i Zar8whe
analiza rozmieszezenia terytorialnego wsi i gredéw (kibra auierka czeéciows przeprowadza),
jak | nie poruszone zagadmienia ich wewngirznege rezplanewania, fypu zaBudowy, KoReeh:

3 Klasycznym przykiadem moze byé, zauwazome Zreszty przez auterke, stesunkewe Be:
gate wyposazanie dziewczynek, zwykle w wieku Infens I, wynikajaee 2z Rie zhanyeh Aam
blizej przyczyn, by¢ moze religijnej 1ub obyezajowe] Ratury

2 E. Wienecke, Untersicthingesn zur Religinn der Wesilawam, Leipzig 1940. Podebig,
lecz jeszcze bardziej dyskusyjnie, ujat ten problem H. Leowmiadkddi, Relign Stowan | jef
upadec (w. WE-XIIJ), Watszawa [979.

B Por. H. Zoll-Adamiko wa, Maierialyy nekiepdienae jalieo #oWy 89 badenia WskYaien
Zyciiu pozaggehboieggo U pogaiiidbh Stewai, [wi] Z poisichh Skdiw SlaWIsHramisan, sefia Vi,
t. 2, Warszawa 1983, s 329-:337 (I na pedobny temat w jezyku Riemieekim w .Slaviea
Gandensia”, t. 7-8: 1980/1981, s. LL&-121).

3 Zbyt wiele miejsca zabraloby cytowanie odnoshych pezyeji nie uwzglednienyeh przez
B. Sasse. Drazni szczegblnie wypowiadamie sadéw o kwestiach, kibre zesialty juz dawne
w odmienny sposéb rozwiazane przez infych badaezy, Ap. RieuzRawanie przez hia W Czechach
typu cmentarzysk z tzw. grupowyim, a fiie rzgdewym ukladewm greBew (s 90-91), identy:
fikowaniee prostokatiych ogrodzed W kurhanach eiatepaliyeh z reszikami stesd (& 79),
kwestionowanie granic stref sepulkralnyeh StewianszezyzRy zachedmie] Bez zaznajomienia slg
z praca zawierajaea uzasadaienie tyeh limitacii (H. Zell-Adamikowa,, WN;}?&B@?E&?J}WW}J@
emeniadyska eitopalnee Stowiam na lerenie Polsll: €2 I, Wreelaw i@?@ owalywaniem
sle na posmiejszy ariykwl, gazie PemiRiel® juz Wezesnig) podane BF%EMH 48wodswe
6: 71, przyp. b).
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tracji i rodzaju urzadzehn produkcyjnych, a nawet tak z pozoru malo wymowmych danych,
jak rozrzut przestrzenny identycznych znakow garncarskich, czyli wytwordw tego samego
warsztatu garncarskiego?®. Jest to oczywiscie zadamie nie na barki jedmego badacza. Totez
uwagi powyzsze i postulat podjecia podobmych interdyscyplinarnych studiow, lecz przez wigk-
szy zespol wykorzystujacy wszelkie dostepne przestanki dowodowe, kierowaé trzeba nie tyle
pod adresem autorki, ile twércow programu naukowego grupy roboczej przy Friedrich-
Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin, w ramach ktorego B. Sasse dziatata, jak
réwniez pod adresem jakichikolwiek badaczy gotowych kontynuowac jej dzielo.

W konkluzji wydaje si¢ nam bowiem, ze ogrommny wkilad pracy autorki recenzowanej
rozprawy nie poszedt na marne. Nie tylko wytyczyta nowy kierunek poznawczy, ale prze-
tarta droge praktycznej jego realizacji. Niniejsze krytyczne uwagi nie maja na celu znieche-
cania jej, ani ewentualnych nastepcow do kroczenia tym samym szlakiem, lecz kierowane
s 2z zamiarem ulatwienia postgpowania w przyszio$ci przez wskazanie zarowno przeszkod,
jak i blednych Sciezek. Zyczy¢ by sobie nalezato kontynuacji tego rodzaju imterdyscypli-
narnych studiéw w odniesieniu do innych krajéw slowianiskich, m. in. Polski. Czy przyniosa
one od razu spodziewane rezultaty —trudno wyrokowaé, jednake bez podejmowania préb
przynoszacych poczatkowo nawet negatywne wyniki, nie ma postepu badawczego.

Helenan Zalid\ bidemitowa

2 por. H. Slama, Prispseik k déjinam Ceskdto hrnvsuni 9. a-100. stolkatj, ,Sbornik
Narodniho Muzea v Praze”, Rada A, t. 24: 1970, s, 157-165.





