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Janusz Kruk, Sarunas Milisauskas, BRONOCICE. OSIEDLE OBRONNE LUDNOSCI
KULTURY LUBELSKO-WOLYWSKIEE (2800-2700 LAT P.N.E), Wirociaw-Warszawa-Kra:
kow-Gdlafisk-#@diz 1985, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, ss. 139, 26 rye. | 25 tabel
w tekscie, XIV tablic poza tekstem.

Badania archeologiczne w Bronocicach nalezaly do najwazniejszych punktéw migdzyna-
rodowej wspolpracy naukowej realizowanej w latach 1967-1979 miedzy Instytutesn Historil
Kuitury Materialnej PAN oraz University of Michigan i State Uniwersity of New Yeork
w Buffalo w Stanach Zjednoczonych. Wspélnymi badamiamii objeto cztery duze stanewiska
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archeologiczne z neolitu i wczesnej epoki brazu w potudniowmo-wschodiniej Polsce: Olszanice,
Bronocice, Niedzwiedz i Iwanowice!. Caloéuia programu kierowali: prof. dr hab. W. Hensel
ze stromy polskiej oraz prof. dr J.B. Griffin i prof. dr S. Milisauskas ze strony ame-
rykanskiiej.

Koficowa publikacja wynikéw badafi osady kultury ceramiki wstggowej rytej w Krako-
wie-Olszanicy ukazata si¢ drukiem w 1986 r. w Stanach Zjednoczonych2. Réwnmikegle przy-
stapiono do publikacji calosci Zrodet uzyskamych z wykopallisk prowadzomych w Ilatach
1974-1978 w Bronocicach, woj. Kielce. Zostamy one opublikowame w Polsce przez IHKM
PAN w kilku czesciach, zgodnie ze zrbéznicowamiem chromologicznym osadnictwa na tym
stanowisku. Biorac pod uwage dluga droge prowadzacy zazwyczaj od zakoiczemia prac tere-
nowych do ostatecznej publikacji uzyskanych Zrédet i wynikéw ich analizy, decyzja ta wy-
daje si¢ uzasadnioma. Powinna ona znacznie przyspieszy¢ wprowadzemie rezultatow tych waz-
nych badafd do obiegu naukowego. O randze stanowiska w Bromocicach dla badad nad
neolitem Matopollskii i terendow sasiednich $wiadczzg wymowmnie udostgpnione wczesniej drukiem
najistotniejsze wyniki wykopallisk i przeprowadzomych analiz’.

Omawiana ksigzka jest pierwsza z zapowiadanej serii po$wigconej rezultatom wykopalisk
w Bronacicach. Autorzy przedstawiamja w niej catos¢ Zrodet zwiazanych z osadmictwem spo-
tecznosci zaliczanej w mysl dotychczas stosowanej taksonomiii kulturowej do grupy ceramiki
biatlo malowanej badz lubelsko-wolynskiej grupy lendzielsko-polgarskiego kompleksu kultu-
rowego“. Problemowmi wlasciwego nazewnictwa zespolow tego typu J. Kruk i S. Milisauskas
po$wiigciili cze$¢ rozdziatu II swej pracy. Przyjdzie nam do niego nizej powrdcié przy oma-
wianiu tresci ksigzki. W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy€, iz osadmictwo neolityczne
w Bronocicach rozwijato si¢ przez okoto tysigc lat, w okresie pomigdzy 3100 a 2200/
{2100 b.c. i bylo zwigzane przede wszystkim ze spofecznos$ciamii kultury pucharéw lejko-
watych, przeksztalcajacymi si¢ w pbzmych fazach swego rozwoju w wyniku wplywoéw po-
tudniowych we wspolnoty kultury badenskiej¥. Publikowane w omawiamej pracy zrédta do-

I'W. Hensell, S. Milisauskas, Exwawatitions of neolitlicc and early Browze Age sites im
souttcagtetern Polandd. Wrockaw-Warszawa- Krakéw-Cidacik Lodz 1985,

2 S. Milisauskass, Farlly neoliftkic seitléeneen! amdl sociityy at Obszamidag, Memoirs of the
Museum of Anthropellogy University of Michigan, Nr 19, Ann Arbor 1986.

3 Por. m. in. Hemssell, Milisauskass, ap. cit., s. 52-77 i 94-98; J. Kruk, S. Miilisauskas,
RadiiweabboDdderimgengen aus Brenivee umd ihre Bedbeningg fiir die Zeibbewvimungng der TTigdtner-
bectterrKkiltltur in SidtssPReren, ,Archivlogisches Korrespondenzblatt™, t. 7: 1977, z. 4, s, 249-
256; ci samii, Beffstiggnuegen der spitem PollgiirkKidtur bei Bromowidee (Polbm), .Archdologisches
Korrespondenzblatt™, t. 9: 1979, z. L, s. 9-13; ci samii, Chvonoidggy of FEummst! Beoker,
Battlilike, and Ludiine- Wolymidmm settiéenpests at Brenooivee, Polbmy/, ,,Germamia®™, t. 59: 1981,
z. I, s. 1-19; ci samii, MyzZpnee osieille nedlijpomme w Bromeidectth, woj. kigbexicie, .,Archeo-
logia Polski”, t. 26: 1981, z. L, s. 65-113; ci samii, Clveneddggia absollnaa osadfriétvma meo-
litywzpaggo z Branmsive, woj. kitéekieie, ,,Archeologia Polski”, t. 28: 1983, z. 2, s. 257-320;
S. Milisauskass, J. Krulk, Brenmsivee. A neallibhic settléereetn! in southeestetern Polbard, .,Archaeo-
logy”, t. 31: 1978, z. 6, s. 44-52; ci samii, Diz Wagemidnsteltihgng auff einam Trickhtethmoher
aus Bronsitee in Polkm, , Archiologisches Korrespondemzblatt™, t. 12: 1982, z. 2, s. 140-144;
ci samii, Seitlewnins organiiaticion and the appeareanee of low levell higvarchloakl sociitides diuring
the Negdithiic in the Bronmgidee miknsegioion, southeeatern Pohmid, ,Germamia™, t. 62: 1984,
z. L s 1-30.

4 Por. A. Kulczycka-Leciejewiczowme. Piemessce spokmedsiwaa rolmiizze na zigemiach
palikkainh. Kulitwyy kegegy nadiifimaigickdego, [w:] Prafistoonia ziem polékkoics, W. Hemsel red., t. 2,
Nendftz, W. Hemsadl, T. Wislanskii red., Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Citarsk 1979, s. 115 nn,

5 Hemsell, Milisauskass, op. cit., s. 58-60; Kruk, Milisauskas, Chramibogy of Fumel
Beatleer..,. ., s. 10-14; ci samii, Wyzynee osiaiibe..., s, 92-97; ci samii, Clvononbggia absshomea. ,
s. 272-276.
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tyczg krotkiego epizodu zwijzanego z zatozepierh Aa tym Sianowiskw ebremmej esady spe-
tecznodei nalezacej do zupetnie odmiennego kregu kulfurewegs.

W tresci ksigzki wyrozniono uwagi wstgpne autoréw, a nastepmie 8 rozdzialéw, dziels-
nych niekiedy na drobmiejsze czedci, bibliografie | angielskie streszezemie. W kidtkim F83-
dziale I (s. 9) J. Kruk i S. Milisauskas przedstawiaja eel praey i 5poséb publikacii ma:
terialow. Jest nim peine udostepmienie Zrodet i oméwienie wynikéw ieh wikaloaspekiowyeh
analiz. Duzy nacisk Indiezono na prezentacje damych w forfmie tabel zamiast tradyeyjnege
opisu poszczegblnych obiektdw. Kryje sie za tym komieczno$¢ precyzyjnege operowamia réi-
nego rodzaju klasyfikacjami, co czynig autorzy bardze sprawnie.

W rozdziale 11 (s. 10-13) przedstawiono stan badah nad zespolami Zrédet areheslegiez
nych analogicznymii do omawiamych w ksigice. Wystepuja one na rozleglym obszarze feréndw
lessowych lub w ich bliskim sasiedztwie, od rzeki Horyh na wschodzie po lewe derzeesze
Wisly na zachodzie i od Plaskowyzu Nafgczowskiego i §rodkowego biegu rzeki Wieprz na
péinocy po Dniestr na pofudmiu. Omawiane zespoly otrzymywally w przeszlesei rézne Aazwy,
przy czym ostatnio najczeiciej stosowama byla nazwa .grupa eeramiki biale malewanej”;
zaliczano je do cyklu, kregu, okresu badz kompleksu lendzielsko-polgarskiego w Palseed.
J. Kruk i S. Milisauskas nazewmictwu takiemu zarzucaja brak logiki, wprowadzajae w jegs
miejsce okreslenie ,kultura lubelsko-wotyniska™. Mozna mieé watpliwesei, 6zy fFozwiazanie
takie na obecnym etapie badaf jest stuszhe. Zmiana ierminu .grupa" Ra kultura“ pe:
zostaje zabiegiern formalnym, jezeli nie towaizyszy jej proba nowege ujecia rezweju i dyfe:
rencjacji kulturowej $rodowiska zaliczanego tradyeyjnie do lendzielsko-pelgarskiegd kompleksy
kulturomego w Malopallee oraz §wiadczacyeh o nieh eeeh stylistyezhyeh materiatow. jak
wiadomo. obszar potudmiowe-wschodiniej Polski znajdowat sig w kregw krzyzujaeyeh sie od:
dziatywan odrebmych zakarpackich osrodkéw kulturowyeh Rad Cisa i Dunajem, Aa Kiére
naktadaty si¢ ponadto idace z poludmiowego zachodw | zachedw wplywy 28 &odewiska
kultury ceramilki wstegowej klutej. Stato sle to przyezyna wyréznienia na terepie Matopelski
tymczasowej — jak mozha sadzi¢ — jednostkii taksonomiii kulturowej. jalka jest kempieks fen:
dzielsko-polgarsiii, a nazwa ta znalazta prakiyezae zastesewanie takie de klasyfkaeji kulty:
rowej materiatow z innych regienéw Pelski’. Trudno eezekiwaé, aBy Fecenzewana ksizska
rozstrzygnela zlozony problem klasyfikaeji materiatéw emawianege fyph. Meze staé sig Ra:
tomiast istotnym bodicem do dyskusji nad problemer taksenomdii KUlIUFOWE] ZeSPOIGW
o nawigzaniach lendzielskich, wstegowo-klutych i nadeisanske-poigarskich, rysujasym sie réw-
niez w innych regionach Polski. Znalazi on juz ezesclowy wyraz W publikacjash®. Przy:
kiadowo, mozna zastanawia¢ si¢, czy pozne materially typu Brzesé Kujawski pie {werz
odrebnej kultury archeollogicznej w éwietle odkryé w Brzeseiu Kujawskim, Kruszy Zamkewe]
i w Biskupinie®. Autorzy recenzowamej pracy sugeruja rowmiez mezliwesé pPrZemisNswania
lokalnej grupy Ziotniki-Wyciaze nale2gcej do lendzielsko-polgarskiego kompleksu kuliurewegs
na kulture Ztotniki-Wyciaze (s. 81 i 84). Tendencje te wydaja sle w surmie zbyt pespieszne.

 Kulczycka-Leciejewiczoma, op. cit., § [0L-118; J. Krulk, Gospigikia W Msisse
patliddicianwvschotioidi iej w K-DNifsiadlpeleping.n.c., Wroetaw-Warszawa-Krakow-Cxdisdk 1980, s 33.

7 Por. Kulczycka-Leciejewiczowma, op. eit,, §. 101-127; Kruk, 8p. 6if, 5. 33:46.

§ L. Czermiak, Ramviyj spolezebsvw kulltyy poioek cevamiflci WsiegRvekj na Kipiawadh,
Inowroctaw-Poznaii 1980, s. 6-11; R. Grywiidl, P. I. Boguekii, Eaiyy neolithice siess av BBwesé
Kujawskk i, Polhned - preliminaeyy repert: on the 1976-18099 excavplipnms, “Journal of Field Arehaes:
logy”, t. 8: 1981, s. 19: R. Guygiidl, (rec.) L. Crzerniiak, Rezvis sporsasditWw. .., [Wi]
~Archeologia Polski™, t. 28: 1983, z. [, s 199; L. Czerhiak, UWag Ra BHalr solausy

Polski™. t. 30: 1985, z. 2, 5. 462-463.

° Por. P. I. Boguckii, R. Grygiill, The houshlds elustesr at Braeséc Kuiawekk; 3: ssmalk
sitze methbddidiogy in the Pollgh lowlkndds, “World Archaeology™, t. 13: 1981, 2z L & $9-7L
Czermiiak., Remvijj spokezeéstww. .., §. 68-75, 162 AR.
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Kuszg one niekiedy badaczy zajmujacych si¢ duzymii kompleksamii kulturowymi pradziejow,
jak kompleks' lendzielsko-polgarski w Polsce czy kultura tuzycka. Jednakze sama zmiana
nazwy ,grupa” na ,kultura” nie zastapi brakujacych badaf terenowych, analiz materialowych
i publikacji.

Rozdziat 11l zostal zatytulowamy ,,Mikroregiom i stanowisko™ (s. 14-23)., Zgodmie z czesta
tendencja, mikroregion osady w Bronocicach wydzielaja autorzy na podstawie kryterium
formalnego. Za mikroregion przyjeto obszar polozony w promiiemim 10 km od stanowiska,
majacy powierzchmie 314 km? (s. 14-15). Zasadno$é takiej procedury w archeologicznych ba-
daniach osadmiczych wykazata kilka lat wcze$niej w znakomitej pracy C. C. Bakels'?. Jak
si¢ zdaje, J. Kruk i S. Milisauskas podzelaja jej punkt widzenia. Nastgpmie omoOwione
zostato §rodowisko geograficzne w mikroregiomie Bronocic. Domimuja w nim zyzne gleby
wytworzone na lessach. W warunkach pierwotnych wystgpowaly tu prawdopodotbmie 3 krajo-
brazy roélinne i 5 stref ekologiczaych. ktérych krotka charakierystyke podaja autorzy. odwo-
tujac sie do wiasnych wczeéniejszych publikacji'l. Stanowiska archeologiczne z pozostato-
§ciamii osadmictwa spotecznofci lendzielsko-polgarskich w mikroregiomie Bronocic zostaty
przedstawiome w relacji do krajobrazu naturalhege na mapie (ryc. 2). Niestety jednak, za-
réwno w polskim. jak i w angielskim podpisie zostaly pomylone oznaczenia, i tak np. dna
dolin rzecznych oznaczome sy na obszarze dzialdw wodmych itd. Bledu tego nie poprawiono
w erracie. Zmmiejsza on powazmie warto$¢ rozdziatu III dla czytelnika nie wprowadzonego
blizej w badamia nad srodowiskiem pierwotaym i neolitern Matopollski i jest zaskakujacy
W pracy przygotowamej z duzgy starannoscig.

Wigkszos$é terenu w mikroregiomie Bronecic zajmujg wysoczyzny lessowe pokryte czarno-
ziemami i glebami brumatmymii. Stanowisko archeologiczme badane przez J. Kruka i S. Mili-
sauskasa lezy na skraju wysoczyzny okoto 70 m ponad réwmimg zalewows rzeki Nidzicy.
Nalezy ono do najwigkszych stanowisk neolitycznych na terenie Polski i ma obszar 52 ha.
Obiekty kultury lubelsko-wolyfiskiej odkryto na rozleglym wyplaszczemiu przy najwyzszej kul-
minacji stanowiska okoto 90 m nad dnem doliny Nidzicy. Przebadano je w 6 wykopach
o lacznej powierzchni 1930 m2. Przyjeta strategia badaf terenowych pozwolila stwierdzié¢ wy-
stepowamie w tej czesci stanowiska obrommej osady kultury lubelsko-wolydiskiej, o powierzchni
2,8 ha. W toku badafi starano si¢ przede wszystkim odtworzyé przebieg zalozef obronnych.
Ponadto zbadano okoto 894 powierzchmi samej osady (por. ryc. 5). W sumie odstonieto 59
obiektow zabytkowych, glownmie jam, fragmenty rowu, palisady oraz grob ludzki. Uzyskano
z nich okoto 5800 przedmiotéw ceramicznych, krzemienmych, kamienmych i koscianych.
Poszczeg6lne obiekty wraz ze zréznicowamiemn i frekwencja materialu zabytkowego zostaly
przedstawione w tabeli 4, zamykajacej rozdziat I11.

Dwa kolejne rozdzialy poswigcone sa przedstawienmiu odkrytych obiektéow i ich zawartosci.
W rozdziale 1V zatytulowanym ,Obiekty zabytkowe” (s. 24-51) omowiono jamy osadowe,
grob szkieletowy i umocmienia obronme. Z uwagi na brak powiazah stratygraficznych miedzy
obiektamii zabytkowymii mozna wnioskowa€, Zze osada byla zamieszkiwama przez krotki czas.
Bardzo interesujacym znaleziskiem jest podwdjny grob szkieletowy. Pochowano w nim mez-
czyzne trzydziestoletniego i kobiete w wieku 30-50 lat. Precyzyjnie przeprowadzome bada-
nia terenowe pozwallity odtworzyé ciekawa konstrukcje grobu, Swiadczaca o bogatym rytuale
pogrzebowym. Jest to zjawisko szersze, bgdgce zardwno cechg charaktenystyczms wspdlnot
lubelsko-wolytiskich, jak tez innych bliskich im chromoleogicznie grup nalezacych do kom-

¥ C. C. Bakells, Four lineatiandidrernikik settlémeetsts and! theiir emviiormeen/: a pptesacslio-
gicall studiy -of Sitawdd, Swdin, Pllhewo and/ Hignbkin, ,Analecta Praehistorica Leidensia”,
t. LL: 1978, s. 5-9.

H Por. m.in. J. Kruk, L. Przywars, Roiliimoss¢ poteeniginma jakoo metteda rekelosstike)i
natiredityglch waranidow rozmajiu spoibxeooécici pratdimigiayepch, ,Archeologia Polski”, t. 28: 1983,
z. L s. 40; Milisauskess, Kruk, Setldmentn: organiiativion,. .., s. 4-15.
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pleksu lendzielsko-polgarskiego w Polsce'2. Ma ono odbicie w kulturach kregu polgarskiego
na pohudmiui3.

W trakcie badah osady lubelsko-wolyiiskiej w Bronecicach stosunkowo najwiecej uwagi
po$wigcono rozpoznamiu jej systemu obrommego. W wykopach stwierdzono pozostaioéci rowu
o glebokosci pierwotnej okoto 2,5m i podobnej szerokodci oraz palisady biegnacej réwno-
legle do rowu od strony osady. Z przeprowadzonej przez autoréw analizy wynika, iz palisada
stanowifa zwienczenie walu, za ktorego obecmoicizy przemawiajg rozne przestankii posrednie.
J. Kruk i S. Milisauskas przypuszczaja, ze konmstrukcja watu byta solidna, przy wysokosci
w granicach 2-2.5m oraz szerokesci u podstamy 4-5m. Umocmiemia osady mialy ksztaht
elipsoidalmy i zamykaly obszar 2,4 ha znajdujacy si¢ w najwyzej wyniesionym punkcie wierz-
chowiny. Obserwacje terenowe wskazuja, iz w momencie zalozenia osady przestrzef ta byla
juz czeéciowo odlesiona prawdopodebmiie w zwigzku z wczeSniejsza, najstarsza bronocicka
faza osadmictwa kultury pucharéw lejkowatych, datowana: BR I — 3200/3100-2900 b.c. Stwier-
dzenie, ze procesy erozyjne trwaly nieprzerwamie od okresu istnienia osady z fazy BR I do
powstamia osady lubelsko-wolynskiej (por. s. 76), $wiadczy o blisko$ci czasowej obu etapéw
zasiedlenia stanowiska. Niestety, w toku badad wykopaliskowych nie udalo sie okresli¢, gdzie
znajdowala si¢ badZ znajdowaly bramy i jaka mialy konstrukcje.

W rozdziale V zaprezentowano czytelnikowi ,,Matteriial zabytkowy” (s. 52-73), ktory tworzy
5787 znalezisk, glownie fragmentow ceramiki (3935 okazéw). Uzyskano takze znaczny zbiér
ulamkéw kosci zwierzecych (L614). Ponadto wystapily nieliczne narzedzia i odpadiki z obrobki
krzemienia (209 okazow), przedmioty miedziane, kamienne, ko$ciane oraz z rogu i muszli.
Zupeinie brak jest narzedzi kamiemmych, chociaz w jamach stwierdzono pewnz liczbe ulam-
kow granitu i piaskowca, ktore mogly dosta¢ si¢ na teren osady wylacznie w wyniku dzia-
talnosci ludzkiej.

Przedstawiona struktura materialow zabytkowych spowodowalia, ze najwigcej uwagi poswie-
cili autorzy analizie ceramiki. W tym zakresie J. Kruk i S. Milisauskas nawiazuja do metod
wypracowanych w archeologii polskiej przez zespét badaczy neolitu i wczesnej epoki brazu
Kujaw!4 oraz rozwijanych przy anallizie ceramiki wczesnosredniowiecznej i Sredniowieczmejjis,
Analizujagc rozpatrywanmy materiat z punktu widzenia zespolu wiasnodei i cech wyrézniono
4 grupy technologiczne ceramiki oraz pig¢ grup zdobien, przy czym jedna grupa techno-
logiczna zwigzana jest z wystepujacq w obiektach kultury lubelsko-weolyhskiej w Bronocicach

2 K. Jazdzemsdii, Cmemamyskeka kulltwyy cevamiiki wstegoovepj i zwinganse z nimii Sty
osadhictwma w Brzdsiuy  Kujmwekkvm, ,,Wiadomokoi Archeologiczne™, t. 15: 1938, s. 1-105;
J. K. Kozhowsdii, Emalliysome grollyy suldidiawoe z Novedj HutpWiGaiRize, pow. Krakidw,
»Maigriphy Starozythe i Wezesnodredmiowiieczne™, t. L: 1971, s 65-98; Czermiiak, RRANG)
spothezebsivew,. .., §. LIS-124,

B 1. Bognér-Kutzi¥m, The Coppeer Age cemsteeyy of TiszappligiBBatanymya, Budapest
1963; S. Siska, Poltmthssko tiszapoidgeskele; kulftayy v Tibawee, ,Slovenskd archeologia™, t. I2:
1964, z. 2, s. 293-351; J. Vizdall, Twzampddgurske poiiebissko v Wellypoh Rmaskovdiach,
Kogice 1977; G. Newizdmsky, Serddbknnmeisieche Verndinissse in dev Pollfdr<kinr Abynwmne
dev Grabwrigldaoalydpse, ,Slovenska areheologia™, t. 32: 1984, z. 2, §. 263-309.

# A Ko$ko, Rawsjj kuftweoyy spokezeésiviw Kujoow w okweseabh scibyifbvego riaslity
i wczesnsyj epolii brauy, Inowrockaw-Poznafh 1979; s. 41-52; Czernmiak, op. &it.,, s, 14-T2;
L. Czermiiak, A. Ko$kwo, Zgaddiseicie eftkyynosciici ponaweiciej anallyy eWeomdtaigionie; ce-
ramikki na poiisaaieie cecth lecindgiovwsich. Z piddemukpki badhin nedl . delvenaitdm  1&RO-=
logitzrnyyn” eerainiiki kulleir neditypuyspch W smedee Kujpw, ,Archeologia Pelski™, t. 25; 1980,
2. 2, 8. 247-280,

15 Por. np. M. Parczewskii, Projik: kwestivomaniaaza cecth naezyvi cevamineaygich z odlsresu
wezessieggo  Sredhitwvidezzza, ,,Sprawozdania Archeologiczne™, t. 9: 1977, s. 221-247; A. Buko,
Wezspoéseduloidaazmacna  ceramiiba  sandiowigekdka, Witonthaw Wikrsvasma Keakow-Gdanisk-L 6dz
1981.
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niewielka domieszka ceramikii kultury niemeiiskiej. Mimo duzego rozdrobmienia ceramiki udalo
si¢ odtworzyé w sumie 088 naczyi. Wykazuja one do$¢ znaczne zrdznicowanie, czego efektem
jest ich podziat na 6 grup zawierajacych dodatkowo po kilka odmiam. Rozpatrujac przy-
czyny stwierdzonego zréznicowania autorzy dochodiza do wniosku, iz w konkretnym przypadku
najprawdopadichrigjsze moga byé wyjasnienia chromologiczne lub uzytkowe. W $wietle catosci
wynikow badad osady J. Kruk i S. Milisauskas przekonywajaco wykazuja, iZ zespél cera-
miki kultury lubelsko-wolyfiskiej z Bronocic jest zbiorem homogenmym, bedacym pozostaloscia
jednej fazy chromologicznej osadmictwa. Nastepmie autorzy, biorac pod uwage cechy techno-
logiczne, zdobmictwo i formy naczyf oraz ich frekwencje w zespolach zabytkowych, prezen-
tuja wzorcowy zespdét 8 najbardziej charakiterystyczmych naczyn dla osady lubelsko-wolynskiej.

Analize ceramiki koficza uwagi poswigcone obcym kompomentom w rozpatrywanym zbio-
rze. Nieliczne fragmenty naczyf Kultury pucharéw lejkowatych z fazy osadmiczej starszej
niz osada lubelsko-wolynska (BR I) stanowiiq zrozumizia mechamiczng domigszke w wypelnisku
obiektéw miodszych. Znaczmie bardziej interesujaca jest obecno$é niewielkiej liczby whamkéw
ceramiki, ktore w wyniku analizy technologicznej zostaly zaklasyfikowane do kultury nie-
menskiiej, a w dalszej czesci pracy, jakby ze zwigkszong ostroZmessia odnoszone sa do kregu
»grzebykowo-dotkowego”. Dopuszczajac mozliwos€, iz réwmiez te okazy moga stanowi¢ do-
mieszke mechamiczma w obiektach kultury lubelsko-wolyfiskiej, J. Kruk i S, Milisauskas
nie wykluczaja prawdopodahiefstwa bezposredmich kontaktéw odmienmych kulturowo wspdl-
not. W komentarzu nalezy doda€, iz o ile kwestia odrebmefci omawiamego zbioru ceramiki
w $wietle analizy przeprowadzomej przez autoréw nie budzi watpliwosci, to problem jej
taksonomiii kulturowej powinien na razie pozostaé otwarty z racji ubostwa Zrédel i niedo-
statecznego stopnia wypracowania kryteriow podziatu'®, W kazdym przypadku mamy do czy-
nienia z ceramika catkowicie r6zna od pozostafych materiatow z Bromocic, a pojawienie sie
jej mozna synchronizowa¢ z péznymi materiatami kultury lubelsko-wolyiskiej. Trzeba pod-
kre$li¢, ze juz wcze$niej zwracano uwage na zbiezno$¢ stanowisk ,ceramiki grzethykowo-
-dotkowej” i poznomezullityczmych punktéow osadmiczych we wschodniej czgsci Niecki Nidzian-
skiej okoto 30-70 km na wschéd i pétnocmy wschéd od Bronocic!”. Obszar ten pozbawiony
jest lesséw, a dominuja tu gleby piaszczyste, gliniaste i czgSciowo redziny. Zamieszkujace
go spofecznoici ludzkie zyly w innym Srodowisku naturalnym od wspélnot osiadtych na zyz-
nych wyzynach lessowych, jak w przypadku Bromecic, co musialo rzutowa na istotne od-
miennodci w ich gospodarce.

Zdamiem niektorych badaczy na obszarach niedogodmych dla rolnictwa wmezolityczna
ludno$é kultury jamistawickiej mogla przetrwaé do IV-III tys. b.c., przyjmujac w pewnym
momencie umiejetnos¢ wytwarzania ceramiki typu ,,grzebykowo-dotkonego”. Poglad ten dotyczy
takze obszaru Polski centralnej i poludniowej!®.

Niewykluczome, iz odkrycia w Bronocicach dostarczaja konkretmych przestanck $wiadeza-
cych o interesujacym mechanizmie kontaktéw i funkcjonowania gospodarki neolityeznej
w I pot. IIl tys. b.c. obejmujacym odrebne kulturowo i najpewniej etniczniec wspélnoty
ludzkie eksploatujace w stosunkowo nieduzej odleglosci od siebie calkowicie odmienne nisze
ekologiczne. W tym zakresie J. Kruk i S. Milisauskas wypowiadaja si¢ znaczmie ostroznigj
niz recenzentka. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z ich zdaniem, Ze: ,Niezaleznie jednak od
takich czy innych sugestii wiasciwe rozwiazanie tego problemu bedzie wymagalo dokladnej
analizy, w ktorej trzeba wykorzystaé znacznie liczniejsze materialy” (s. 65).

6 Por. E. Kempitstty, (rec.) T. Wislafisdii, Kragg ludin submeoditigmgoych w Polboee, [w:]
Praffisiovieia ziem polékkdcs, W. Hemsel red., t. 2, Nealfiz, W. Hemsel, T. Wislafski red.,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Cadarssk 1979, s. 319-336, ryc. 193-204, , Archeologia Polski”,
t. 26: 1982, z. 2, s. 436 i 441-443.

B Kruk, op. cit, s. 48 i mapa 3.

18 S K. Kozilowmskii, Pradlisige ziem polékicich od IX do ¥ tysigptéeiia pmee., Warszawa
1972, s. 228 nn.
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Skromny ilosciowo inwentarz krzemienmy zwraca uwage wysoka frekwencja mnarzedzi
(36.8%) oraz do$¢ znacznym zrdznicowaniem surowcowym. Dominuje krzemief jurajski (75,7%),
ktorego zloza potozome sa wg autordéw w stosunkowo niewielkiej odlegtoéei (nie wyja$niono,
czy w mikroregionie osady?”). Prawdopodobmie J. Kruk i S. Milisauskas maja tu jednak
na mysli Wyzyme Krakowsko-Crzgstochomska, ale nigdzie tego nie precyzujg. Czytelnik nie
zaznajomiony z lokalnymi warunkami moze mie¢ co do tego zasadmicze watpliwesci, tym
bardziej, iz krzemienie jurajskie wystepuja w réznych rejonach'®. Z dalszej odlegtoéei do-
cieraly krzemienie czekoladowy (3,3%) i woltynski (6,2%), przy czym udziat krzemienia we-
tyfiskiego w grupie narzgdzi wzrasta do 14,3%. Wskazuje to, ze otfzymywamy byt w formie
gotowych narzgdzi badz potsurowca. Wyrazny udziat krzemienia wotyfiskiego w zbierze z Bro-
nocic, mimo odleglosci jego 262 o ponad 200 k., potwierdza istotny role dalekesigznyeh
kontaktéw wschodmich w 2yciu rniejscowej spoleczneici. Wérod narzedizi przewazaja widrowee
i wibry czesciowo retuszowame. znacznie rzadsze sa drapacze i péltylczaki. Za bardzo iite-
resujace odkrycie nalezy uzna¢ dwa grociki. Jeden z nich to okaz z trzonkiemh. bedacy wy-
posazemierh wspommianego wczesniej grobu. Jak podikiesiaja autoizy, jest to pierwsze tego
typu znalezisko stwierdzone w materiatach kultury lubelsko-wolyiiskiry. Zblizone artefakty zna-
ne sa z kultury niemenskiej. Pomiewaz wspoétezesnoéé i zwigzek okazu z osadmictwerm lu-
belsko-wolyiskim w Bromocicach nie budzi wgtpliwesdci, pomijajac dyskusyjny problem klasy-
fikagjji kulturowej, mamy prawdopoddbniie do czynienia z dowodem na kontakty ze wspom=
nianym wyzej odmieanym Srodowiskiemh kulturowymh z terenéw niezbyt odlegltych od osady.
Swiadczytoby o tym wykonamie grocika z krzemienia jurajskiego. Za specyficzna ceche in-
wentarza krzemiennego z Bromocic uwazaja autorzy niska frekwencje rylcow, okoto 3%.

Zbyt lakonicznie zostaly oméwiome pozostate zabytki ruchome. Przy wszsiisttronnych
opracowamiiach specjalistycznych z kilku odrebmych dyscyplin wiedzy wykorzystamych w publi-
kacji, zwraca uwage brak danych o pierwiastkach akcesoryczaych i $ladowych przedmio-
tow miedzianych oraz ekspertyzy petrograficznej ulamkéw granitu i piaskoweca. Czytelnik
publikacji zrodtowej na wysokim poziomie — a z taka bez watpienia mamy do czynienia—
ma prawo oczekiwaé tego typu informacji. Autorzy nie wypowiadaja sie nawet, czy wszystkie
utamkii skat wystepujacych w obiektach bromocickich pochodizaa z mikroregionu osady, co
wydaje si¢ prawdopodoine. Badania petrografficzne neolityczaych surowcow kamieamych w Pol-
sce przymiesty w ostatmich latach sporo interesujacych ustaled i dlatego powinmy byé¢ syste-
matycznie stosowane?®. Szkoda te2, iz nie zilustrowano 2adnego 2z narzedzi koscianych ani
diuta z poroza jelenia.

Generalmie oba rozdziaty poswigcone prezentacji odkrytych obiektéw i materiatow zabyt-
kowych zwracaja uwage przejrzystoiciay konstrukeji, oszczednafitig warstwy opisowej i daznoécia
do wykorzystania wszystkich istotnych informacji zrédtowych mozliwych aktualmie do uzy-
skania. Bardzo przekonywajaco zostaly przedstawiome umocmiemia obromme osady, zmakoricie
przebadamy, zanalizowany i opublikowamy grob szkieletowy. a w rozdzialle po$wieconym ma-
terialowii zabytkowernu zwraca uwage wicloaspektowa analiza ceramiikii z jasno sprecyzowa-
nymi zalozeniamii, metoda pracy i otrzymamyfm wynikiem. Chewiaz trudno przyjaé, iz oprace-
wanie ceramilki powstalo w oderwamiu od wezesniejszych doSwiadezem archeollegii polskiej
w tym zakeesie, niemmiej w badamiach nad neolitem praeca J. Kruka i S. Milisawskasa
wydaje si¢ znakomitym przykiademn optymalhego doboru mmetody godnymh polecenia jake
wzor przy innych publikacjach tego typu.

1 Por. np. K. Cyrek, Swawcee kveenicimmsie w memibitice doveeeaa Wisly i gomeij Widavyy,
[w:] Czhwiekk i Srodhoviskéo w pradiisjgech, J. K. Koztomski, S. K. Koztowskii red., Warszawa
1983, s. HOG-111.

2 A. Primies, J. Skoczyllass, Nealiygznoe suromcee kamidanme Polkiki $roébodkowaaebbatinie),
Warszawa-Pozmaii 1980; A. Primkes, S. Skoczyllass, Z metoolyki badatt nadl uZutithowaniem
surawedsm kamicenygreh i nedlitiée, .Przeglad Archeologiczny™, t. 26: 1978, s. 43-66.
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W rozdziale VI rozpatrzono chronologie osady. Obserwacje stratygraficzne poczynione
w trakcie badati wskazuja przekonywajaco na jej jednofazowo$t. Musiala ona powstaé po
zaniku najstarszej fazy kultury pucharéw lejkowatych (BR I). wystgpujgcej na tym samym
stanowisku. Komiec jej istnienia nie mégt przypada¢ poézniej niz poczatek cmentarzyska kul-
tury pucharéw lejkowatych datowamego na fazy BR 1l i 111, ktérego groby przecinaty obiekty
osady lubelsko-wolyitskiej. Nastepmie autorzy rozpatruja wyniki analiz radiomgglowych, docho-
dzac do wniosku, iz okres trwania osady byl krétszy niz 100 lat i prawdopodnimie zamy-
kat sig w gramicach miedzy 2800-2700 b.c. Dyskusja nad chromollegim wzglednyz materialow
lubelsko-wolynskich z Bronecic na tle inmych zespotéw zaliczanych do tej kultury skkania
autorow do wniosku, iz pochodzg one z mtodszej fazy rozwojomej, wspotczesnej z osadnictwem
schytkowopolgarskim we wschodniej Stowacji i wschodmich Wegrzech. W Malopallsce osada
lubelsko-wolyfiska z Bronocic bylaby wspotczesna z hipotetyczng pézng faza rozwoju grupy
Ztotniki-Wyciaze kompleksw lendzielsko-polgarskiego oraz klasyczng faza kultury pucharéw
lejkowatych (BR II 2900-2700/2600). Charalkemystyczne, iz, jak podkreslaja J. Kruk i S. Mili-
sauskas, w konkretnym przypadku osada lubelsko-wotynska w Bronecicach jest starsza niz
osadnictwo matopollskiej klasycznej fazy kultury pucharéw lejkowatych na tym stamowisku.
Przyjmujac istnienie osady przez wazglednie krotki czas w przedziale 2900-2700 lat b.e.,
najpewniej na okoto 2800 b.c.. autorzy sklaniaja si¢ do datowaniia jej na 2800-2700 b.e., czemu
dali wyraz w tytule recenzowanej ksiazki.

Przedstawione zasadmicze ustalenia dotyczace chromoleggii osady lubelsko-wotyiiskiej w Bro-
nocicach sa mocno ugruntowane. Watpliwo$ci budza supozycje dotyczace bezwzglednej chro-
nologii. Najstarsza faza osadmictwa kultury pucharéw lejkowatych w Bronocicach, ozmaczona
jako BR I, rozwijala sig w okresie od okoto 3200/3100 do 2900 b.c.2i Klasyczna faza
matopoliskiej kultury pucharéw lejkowatych (BR II) datowana jest na 2900-2700/2600 b.c.
Wiadomo, ze faza BR [ reprezentowama jest przez kilkadziesigt jam, ktére mogly powstaé
w czasie wzglednie kroétkiego epizodu osadmiczego niewiele wyprzedzajgcego powstamie osady
lubelsko-wolyfiskiej. Przemawmiajg za tym obserwacje wskazujace, i2 miedzy osadmictwern fazy
BR I a powstamiem osady lubelsko-wotyhskiej utrzymata sie bezle$no$¢ przynajmniej czgsci
badamego terenu (s. 76). Tak wigc osadnictwo fazy BR 1 w Bronocicach moglo skoficzyé
si¢ na tyle wcze$nie przed graniczmg daty 2900 b.c.. ze wkrétce potemm mogla powstaé osada
lubelsko-wolyhska, konczaca w takim przypadkw swé) zywot znacznie przed 2800 b.c. Przyj-
mujgc za sluszny wniosek J. Kruka i S. Milisauskasa. iz osada lubelsko-wolynhska trwala
kréce) niz 100 lat. dodajmy, 2e mogla istnie¢ nawet tylko okoto 10-30 lat. W ten sposéb
uzyskaliby$my przekonywajace wyjasnicnie, dlaczego ptaskie groby szkieletowe cmentarzyska
z faz BR 1I i IIl mogly przecina¢ lubelsko-wolynskie obiekty osadowe i réw obron-
ny (s. 75).

Przeanalizujmy ponowmie daty radioweglowe dla faz BR I, Il i IIl oraz dla osady
lubelsko-wotyifiskiej. Przede wszystkim nalezy podikmesii€, iz mylna jest opinia autoréw podana
w podsumowamin rozwazaf nad chromolegizy absolutna, iz jedyna data '“C dia osady lu-
belsko-wolyiiskiej DIC 364: 27401240 ,,...dbowvesiddi, ze osada istniata okoto daty 2740 b.c.”
(s. 78)2. W rzeczywistoicii data ta wskazuje tylko, i2 najprawdopodoibmiej osada lubelsko-
-wolyniska pochodzi z I pot. III tys. b.c., co w $wietle innych dat, materialéw ceramicz-
nych i obserwacji stratygraficznych niczego nie wnosi do chromoiegiii osady. Dwie daty zwig-
zane z faza BR I-DIC 719: 3110+ 110 b.c. oraz DIC 362: 2990+ 125 b.c. — pozwalaja takze
na przyjecie, ze faza BR 1 zakoficzyta sic na poczgtku XXX stulecia b.c. Dla datowania
bezwzglednego osady lubelsko-wolyitiskiej bardzo istotne sa daty radiowgglowe uzyskane dla
faz BR II i BR III, szczegélnie dwie z nich o matym bledzie standardewym — DIC 542:

20 Krwk, Milisauskass, Chvanoidggy., . ., s. 3; ci samii, Wyzpnee osiedke... ., s. 89: ci sami,
Chrenmddgigia absellinaa., .., s. 310.
22 Por. tez Kruk, Milisawskass, Clwenoddgiia absullimaas.. s. 308.
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2850+ 70 b.c. dla BR Il oraz DIC 718: 2740+75 b.c. dla BR 11125, Ostatnio W. Hensel
i S. Milisauskas odnosza datg¢ DIC 718 do przejécia fazy BR 1I/BR 11124 Daty te wskazuja,
iz niemozliwe jest istnienie osady lubelsko-wolyihskiej okolo 2740 b.c., bowiem w tym samym
czasie stanowisko w Bronocicach zasiedlone bylo intensywmie przez spofeczno$¢ kultury pu-
charéw lejkowatych, a cmentarzysko z faz BR Il i 1Il objeto swym zasiggiem dawmy teren
osady lubelsko-wolyfsikizj. W rezultacie, w wyniku ponownej analizy oznaczef “C dia stane-
wiska w Bronocicach nalezy przyja¢, ze osada lubelsko-wolynska istniala najprawdopodobmiej
okoto 2900 b.c., czyli ponad 100 lat wczesniej niz przyjeli to autorzy.

W rozdziale VII przedstawiono ,Materialy do zagadmiefi gospodarczych i spoleczmych™
uzyskane w toku badah osady lubelsko-wolyfiskiej, wlaczajac w to rozwazania rekonstruk-
cyjne. Analizie poddano makroszczatki roélinne i kosci zwierzgce. Na konmiec podjeto prébe
oszacowania wielkosci grupy ludzkiej zamieszkujacej osiedle. Wérdéd makroszezatkéw rosiinnyeh
zanalizowano 262 fragmenty wegli drzewnych. Domimomaly wséroéd nich szezatki drzew liSeia-
stych (93,5%). Gatunkowo udalo si¢ wyr6zni¢ jedymie dab i sosng, przy czym szezatki debu
stanowily wiréd wegli oznaczomych 92%, a pozostale 8% — wegle z sosny. Dla oceny re-
prezentatywmeei wynikdw analizy komieczna bylaby jednak informacja, z jakiej liezby préb
oraz obiektéw pochedzs przebadame wegle, a tej autorzy nie pedali. Zs zrozumislych wzgle-
déw inaczej nalezy traktowaé wyniki oznaczeh wegli drzewnych pochedzacych np. z jednege
paleniska, a inaczej z wielu obiektéow rozrzucomych w réznych wykopach. W tabeli 4 pre-
zentujacej obickty zabytkowe osady lubelsko-wolyfiskicj i wystepujacy w nich materiai obecnosé
szczatkow roélinnych zaznaczona jest tylko w grobie. Nie meze to byé informasja $eisia
skoro w omawianym rozdziale wspomniano, iz zaréwno wegle drzewne, jak i szezatki zboz
oraz chwastow poinych pochodza z ,obiektéow osady”. Nis wiadome réwmicz, jaka liezba
obiektow byla badama w czesciach przydenmych metoda flotacji i jaka byla wielkoéé bada-
nych préb. J. Kruk i 8. Milisauskas podaja tylko, iZ szezatki pszenicy plaskurki i pszeniey
zwyczajnej wystapily w 4 .obiektach (czy tych samych?). a jeczmief dwurzgdowy w jednym
obiekcie. Do chwastow polnych zaliczaja autorzy obok komeosy réowmiez Zyto (Secuk cceratle).
Nalezy podirsdli¢, ze zdania na temat jego roli w neolitysznym relnistwie obszary Pelski
sa podzielone. Do$¢ mocne przestanki przemawiaja za intencjonalnym wysiewem i konsump-
cyjnym charakterem tego zboza, poczynajac od kultury ceramiki wstggowej rytej2s.

Bardzo interesujacy i kontrowersyjny zarazem jest fragment ksiaZki poswigcomy analizie
zwierzecych szczatkow kostnych. Wérod 1004 kosci zwiazanych bezsprzecznie z osada lu-
belsko-wolyfiskg tylko 545 nadawalo si¢ do analizy gatunkowsj. Wynika to z duzego roz-
drobmienia kosci, co zdaniem autoréw przemawia za interpretowamiem ich jako pozostalosci
gruntowmie wykorzystanego pozywienia migsnego. Nalezy podiresili€, iz inaczej niz w przy-
padku makroszczatkéw roélinnych, w tabeli 17 podano informacje o frekwencji kosci w po-
szczegblnych obiektach osady oraz o ich oznaczeniach gatunkewych. Domimuja wsréd nich
koéci zwierzat domowych (8L,1%), chociaz obecno$é kosci zwierzat dzikich jest wigksza niz
zazwyczaj (18,9%). Podstawa gospodarki migsnej byl chéw bydla — 62,9%. Stosunkowo licznie
wystepowaty réwniez kozy-owce — 16,19 oraz Swinie — 20,6%. Mieszkaficy osady lubelsko-
-wotynskiej w Bronocicach polowali przede wszystkim na sarny i jelenie, ktorych szczatki
stanowia odpowiednio 36,5% oraz 33,3% kosci zwierzat dzikich. Zwraca uwage minimalny
udziat kosci dzika 2,1%%.

Autorzy podijeli rowniez probe odtworzemia struktury stada hodowamych zwierzat oraz
okreslenia przyblizomych wielkosci rocznego uboju i uzyskiwanej tuszy miesnej. W rezultacie
przyjetych zalozen i przeprowadzomych kalkulacji J. Kruk i S. Milisauskas przypuszczaja,

23 Kruk, Milisauskass, Chvamoddggy..., s. 17, ci samii, WyzZmnge osiedite..., 8. 85;
ci samii, Chwanoidggia abselliwag.,.., s. 260,

24 Hemsadl, Milisauskass, op. cit,, s. 67; por. tez Kruk, Milisausikass, Céhendhgia
absellinaa., .., s. 286.

25 Kulczycka-Leciejewiczowaa, op. cit,, s. 70-72 = tam wezesnisjsza litenatura.
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ze utrzymywane przez mieszkancow osady stado skiadato sig¢ z 32-40 sztuk bydia oraz 4 §win
uzyskujac szacunkowg produkcje miesng w gramicach 1100-1350 kg. Autorzy zastrzegaja sig,
iz wyliczenia te maja charakter nieco teoretyczmy. Nalezy jednak catkowicie zgodzi¢ sig,
ze sa one potrzebne przy dazeniu do uzyskamia odpowiedzi na pewme istotne dla archeologii
pytania. Oczywiscie przyjete zalozenia i uzyskane wyniki wymagaja dyskusji. Ze wzgledu na
wage problemu i atrakcyjno$¢ pozmawmaza uzyskiwanych ta droga damych niezbgdme jest usto-
sunkowaniie si¢ do poprawmasici i stopnia wiarygodnesci rezultatéw przez dziatajgcych w Polsce
archeozoologdw. Sprawa jest bardzo istotha, bowiem proponowana metoda obliczed moze
by¢ stosowana réwmiez w innych zblizonych sytuacjach i prawdopodofyne jest, 2e znajdzie
bezkrytycznych nasladowedw. Od strony archeologicznej zwraca uwage zasadnicza zalezno$¢
wynikéw koncowych przeprowadzomych oszacowah od majacych duzy zakres zmiennosei
aprioryczaych danych wyjéciowych. Przebadamie 8% powietzchmi osady trudno uznaé za wy-
starczajace do przyjecia zatozenia o reprezentalywmeiuii uzyskanej proby dla obrazu pierwet-
nego rozpizestizemienia materiafu kosthego fia terenie catej osady. Najprawdopodebhie) wigk-
§z08¢ kosei zwierzgeyeh, bedacyeh pozestalioiviy konsumipiii, ulegta zniszezeniu W wyniku dzia-
fania erozji powierzehniowej. kidra wg obserwaciii polowyeh J. Kruka i §. Milisauskasa
obnizyla ealy teren o okele 0,5 m (5. 49), eo rowmiez Musi zmhiejszaé istotnie reprezenta-
tywno$¢ proby. Ponadto uzyskamy szacunkowy wyhnik recznej produfeji miesa meze byé
kilkakrotmie wiekszy i w pewnyf zakiesie mniejszy w zaleznosei od okresu trwamia ©sady,
a ten mégl wynesié zaréwne 10, jak i 80 lat. Ped tym wzgledem wyniki badah #rehesls-
gleznyeh nad osadamii fieelitycznyfii sa clagle jeszeze zbyt mato preeyzyjne. Dlatege otrzy-
fhane przez auteréw rezultaly maja bardziej charalkier teetetyezhyeh wariacii Riz przyblize-
Ayeh do rzeezywistesei szacunkéw, za jakie sa pedawamv. Swiadeza ene przekehywajacs
o filezbgdnym kierunku poszukiwan i analiz, a nie 6 esiagnietym juz peziomie mezliwesel
poznawczyeh. Wydaje sle, ze nawet dla te] kenstataeji warte je bylo opublikewaé.

Na koficu omawiamego rozdziatu J. Kruk i S. Milisauskas podejmuja probe okreslenia
liczebnosci grupy zamieszkujacej osade lubelsko-wolyiiska w Bronocicach. Wielko$¢ wspdlno-
ty miescita si¢ ich zdaniem w przedziale 50-100 osob. Zamieszkiwaly one w osadzie obron-
nej na powierzchmi 2,4 ha. Nasuwaja si¢ w tym miejscu pewne watpliwesci. W rozwazaniach
nad wielkogcia grupy ludzkiej zamieszkujacej osade lubelsko-wolyisika nalezaloby wzigé pod
uwage skale zatozen obrommych. W S$wietle analizy dokomamej przez autoréw byly to zalo-
zenia imponujace. Przeprowadzona na potrzeby recenzji przyblizona kalkulacja wskazuje, ze
row miat diugos¢ okoto 600 m, przy glebokosgci i szerokesci okoto 2,5 m. Wat o wysokosci
co najmmiej 2 m i szeroko$ci u podstawy 4-5m mial dlugos¢ okoto 550 m. Na palisade
zuzyto ponad 01300 drzew o grubedci ponad 20 cm. Trudno bez przeprowadzenmia ekspery-
mentéw oceni¢ pracochionno$¢ wykonania takiego zalozenia obrommego. Wydaje si¢ jednak
mato prawdopodaobre, aby wzniosta je spolecznos$é liczaca 50-60 osob. Przyjecie, iz wspdlmota
zamieszkujaca osade liczyla 100-200 oséb nie wydaje si¢ przesadzome. Warto przypomaiec,
ze wg A. Kulezyckiej-Leciejewiczowe) wielko$¢ spotecznoéci lendzielsko-polgartskich zamiesz-
kujacych poszczegdlne osiedla wahata sie w granicach 200-500 0s6b26. Nawet przy gérnej
gramicy liczebnosei grupy przyjmowanej pezez autoréw jedna osoba, wliczajac w to dzleci,
miodziez i starcow. przypadata na 5,5 m biezacego watu. co nie dawalo 2admej mozliwesei
obromy. W $wietle badah nad liczba mieszkancow grodéw Kultury fuzyckiej o zabudowie
zwartej i rozproszonej?’ oraz biorac pod uwage niewielka liczebnosé stada hodowanych
zwierzat w osadzie bromewickiej, trudno przekonywajaco wyjasni¢ znaczna powierzchmie te-
renu bromiomego. Szkoda, 2e ta kwestia w recenzowamej pracy zostata catkowiiie pominigta.
Interesujgce byloby bowiem pozna¢ poglad autoréw na ten temat. Skala zalozen obrennych

2% Kulczycka-Leciejewiic zawad, op. cit,, s. 155
27 Por. A. Niesiolowska Wedlzken, Powaitki i roawi; grealiw kultueyy luzpokkeie/, .Polskie
Badanmia Archeologiczne”, t. 18, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gitbanssk 1974, s. HQ@7-135.
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oraz obszar otoczomy walem sugerowalyby zarowno wigksza liezebnesé wspélnety zamiesz:
kujacej osade, jak tez zapewne utrzymywanege stada zwierzat domewysh, RiZ to prayjmuja
autorzy.

Ksiazkg zamyka rozdzigt VIII prezentujasy najwaZnisjsze wyniki badap (8. 97-181).
Nalezy de nich odkiysie interesujaeege greby o wyjatkewe) dla kregh polgarskicge dwups:
ziomowej konstrukji, przebadamic | ediwerzenic zaloieR ebrommych esady, ediwerzemis %:
spolu najbardzicj eharakierystyczaysh naszyd glinianyeh wytwarzamyeh przez wspélnsts # Bre:
nosic, niektére ustalenia detyeczase ehromologi osadnistwa lubelsko-wolynskicgs, szezegslnie
2aé jednoznaszne wykazanie cZesciowsj wspolszesposei kuliur lubelske-wokynskisj | klasyezne]
fazy kultury pucharéw lejkowatyeh W Malopolsse oraz uzyskamie Wariosciowych matsrialaw
do analiz gespedarczych. glownie W postasi zbiery szezatkéw kestayeh:

Oméwiona ksiazka jest niewatpliwie publikacja niezwykle interesujacd; Zarewne 2e wzgle:
du na przyjete zatozenis, jek i na zakres ieh realizacji: Opracowans zestala W WO
klarowmy i napisana jak na publikacje naukews jezykiem ladnym | preystepRym: €zyta sig
ja z przyjemnossia. Na ogél tez bez trudy meipa Sledzié droge FoZUmMOWARIZ AUOFAW.:
8a to istotne plusy prezeniewansj pracy, bedasej zarazem PFoOpORSa Publikacji 4rédiswe]
nowego typu. Za bardzo waZne i ciekawe nalezy uznaé malerialy esady Wspéinety hubelske:
-wolynskiej. bedace przedmictem publikacji: Podnicsione atuly pezwalaja ez desirzec pewne
mankamenty pracy J. Kruka i 8. Milisauskasa. Generalmic wydaje sig, 1% ksiazka nis We
wszystkich waznyeh szezegolach zestala wystarczajaeo depracowans, nie Wszystkie Rasuwajace
sie pytania i watpliwessi wyjaénione. Najwigee] watpliwesei — 6 ezym jui byla mewa—
budzii chronologia osady, obliczenia szacunkews oparte na materiale kestnym oraz detyezaee
liczby mieszkancéw. Autorzy chege utrzymaé sugerewans datewamis na lata 2800-2700 B.e.
powinmi wyjasni¢ swoje stanowisko wobec, znaczmi¢ wiarygodmisjszyeh niz data dla osady
lubelsko-wolytiskiej, dat DIC 542 i DIC 718 dla osadmictwa kultury pusharéw Ij@watyeh
z faz BR 1I i BR II/ili. Obie wymienione daty wskazywalyby, iz esada lubrlske-welyhska
istniata okoto roku 2900 b.c.

Autorzy slusznie podkresiaja brak zaleznosci stratygraficznych migdzy obickiami osady
lubelsko-wolydiskiiej, wyciagajac przekomywajacy wniossk o jej krétketrwalesei (. 24). Czasy
tego nie mozna oczywiscie dokiadmie ustali¢, ale z praktyki gospodarszsj wynika. iz plytkie
jamy na terenie odslonigtym i wykorzystywanym intensywnie gespodarcze wypelniajg sig Z ve-
guly szybciej niz okres kilkudziesigciv lat. Tym bardziej ze pierwetnic de rzadkessi nalezaly
jamy zaglebione pomizej 1,5m. Brak wspommiamych ukladéw stratygraficzaych swgrrowalby
jako bardziej prawdopodobmy okres istnienia osady w granicach okele 10-30 lat niz 50-75,
jak to przyjeli J. Kruk i S. Milisauskas na s. 94, Taki wniosek petwicrdzalby tei dane
z zakresu archeologii doswiadczalnej2®. Za krotszym okresem trwania osady przemawia TOWRiez
ogolnie ubogi material zabytkowy pochodzacy ,...z¢ stosunkewe krétke wzyikewanyeh
jam” (s. 52).

Przeprowadzajac wysoce problematyszmy szacunck wiclkessi produksi migsa W eiagy
L roku oraz nieco bardziej realny liczebnosei wspoinety, §. Kruk i $. Milisauskas mig
postawiili skadinad interesujacego pytania, ile migsa przypadale na glows mieszkanea w skali
rocznej lub miesigcznej. Idac komsekowventnie wytyczong przez auteréw drega, meina stwierdzi,
ze przy 60 mieszkancach i rocznej produksji okele 1200 kg wypadale reezmie na osebe
okolo 20 kg, przy 120 mieszkancach 10 kg, a przy 180 tylke okele 6,6 kg. Pereja byla
oczywiscie wyzsza, jezeli osada trwala kréesj niz przyjeli auterzy w swyeh ebliczeniach, zn.
nie 50 lub 75 lat, a np. tylko 25 lat,

Pewne uwagi krytyczne lub zasygnalizowamiie dyskusyjnesei nickiérysh stwierdzen zawar-
tych w recenzowanej pracy nie zmniejsza jej wysokiej oceny na tle innyeh aicheologieznyeh
publikacji zrodtomych. Jak wskazano wyzej, ksigzka J. Kruka i 8. Milisauskasa wnesi kilka

8 J. Colles, Antlecidgipia doswisadzamina, ,Biblioteka Probleméw”, t. 227, Warszawa 1977,
s. 87-102.
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nowych istotnych danych i wnioskéw de badat nad histeriy spetecznesei ludzkieh Mals:
polski z 1 pol. IIT tys. b.c. Znaczenie leh przekracza granice peludniowe-wsehedmiti B8l-
ski. Zaprezentowana publikacja jest penadie inieresuigea i wasma PropYALR HBW%%B,H&
gruncie archeologiii polskiej pedejieia de trudnege preBlemu Publikaeii Zrodet arches 8%!8%;
nych. Raz jeszeze okazuje sig, iz debra publikacja Zrédiswa jest &eisle zwizzana 2 celami
i spesobern realizacii badath terenewyeh. Pamigtajae o RieBezpiecsenstwach BlyRAcyeh 2 RazByt
pospieszhego epracewywania Mmaterialdw z Badah archediapezyh MBLha ESF?E%E%%_% StWigl-
deenfe, iz emawiana ksiazka powwierdza OpimiG, 12 WAHOW Pubhikach radioleh lest o4:
wrethie proporeionalia d8 €zasu, kidry HplyAat 8d GRWY HkOWCARRT Badah Bisk Zhacsenis
ksigzkl . Kruka | §: Milisatskasa zWigzaRe jest C2E86I8WQ 5 S3EIRQIEM SRracgwan SESS i
listycznyeh wykenamyeh Praez Badatsy 7 IRRYER dYREYRIR Rauk: Braedmigiem 835% Ve
analiz Byly wesle droewhe (92RA628RNA FAAIQWRYIBWS | BatunkRus), Mmakiossezaik {oéﬂnng
i keset zwiersgee 8raz szkiglety ludokie: BROBIEMem 43 sasianowienia 8%8%%%%%_% ayad
Badah speejalistycznyeh lepiel wiaeayé BS%%S%FS B3 W IekSh pracy: fﬁ_ 1% ﬂ%zgnﬂj a“%’é?é
€2y e publikewaé w formle Anskiy: wgé IR ﬂe&%_% %F ke analizys e
sle, 12 drugie rezwiazante Jest dia caytelniia | WAHoE 4r3aisue) By ket stnigjsze.

Na koniec nalezy podinediic, 2¢ powazne znaczenie omowionej ksiazki wynika czsssiows
z dobrego stanu zachowania odkrytej w Broneeicach esady lubelske-welyhskiaj. jak stwier:
dzaja autorzy zostata ona przebadama tylke w 8%. Kilku wazayeh prablemew nig wdats
si¢ rozstrzygnaé. Nasuwa si¢ wige postulat wzglgdnie szybkiege pewrécania de jgj badah, &8
nie tylko powinno pozweli¢ uzupetnic brakujaece informacie, ale takie poglebié 8raz zwemh:
kowaé niektére z przedstawiohyeh Fozwazah i WAIGSKEW.

Damutaa P Riotoowsdka

2 Por. np. W. Wojciechomsdii, Wesshepheliliesnena osadln W Stespsiowinashcn, Asta
Unmiversitatiis Wrafiislaviensis”, No 556, ,Studia Archeolegiezne”, + 12, Wreelaw 1981
§. 113-126.





