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EPISZNUROWY PRZYKARPACKI KRAG KULTUROWY
W SWIETLE MATERIALOW KAMIENNYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Krzemieniarstwo episznurowego przykarpackiego kregu kulturowego
(zwanego dalej e.pkk.) jest podstawa studiow nad wytworczoscia i
uzytkowaniem narzedzi kamiennych we wczesnej epoce brazu na ziemiach
Polski i na znacznych obszarach krajow sasiednich. Wynika to zaréwno z
bogactwa bazy zrodlowej, jak i rozleglosci terytorialnej tego kregu. Temat
ten jest obecnie przedmiotem szerszych studiéw realizowanych przez auto-
row.

Mamy nadziej¢, ze zaprezentowany szkic utatwi wlasciwe odebranie przy-
gotowywanego opracowania catosci krzemieniarstwa e.p.kk., w ktérym syg-
nalizowane tutaj problemy zostana rozwinigte. Przypuszczamy, Ze niniejsze
uwagi naswietla pewne kwestie zwiazane z wewnetrznymi relacjami kulturo-
wymi wielkiej i trudnej do zdefiniowania jednostki, jaka jest wspomniany
krag.

U podstaw naszego stosunku do prezentowanego zagadnienia lezy prze-
konanie o specyficznych cechach bazy zrddlowej. Po pierwsze, material
kamienny stanowi pozostalos¢ najbardziej elementarnych czynnosci postugu-
jacych si¢ nim ludzi. Jedynym rodzajem wigzi pomi¢dzy narzedziem a jego
uzytkownikiem bylo zapotrzebowanie na dany wytwér. Naszym zdaniem
narzedzia kamienne w minimalnym tylko stopniu podlegaly wptywom mody
oraz tradycji rozumianej jako emocjonalna wigz z przeszloscia. Nie moga
zmieni¢ tego pogladu wyjatki, np. niektore rodzaje broni, czy okazy o
szczegblnej wartosci. Po drugie, zestaw narzedzi kamiennych wykorzystywa-
nych przez dana spoleczno$¢ byl wypadkowa jej potrzeb oraz mozliwodci i
zmienial si¢ w zaleznosci od tych czynnikow.

Podobne rozumienie krzemieniarstwa odczytujemy w niejednej pracy
dotyczacej okresow starszych, a jego zrédet doszukaé si¢ mozna w facjalnym
ujeciu musterienu (F. Bordes, M. Bourgon 1951; F. Bordes 1953 a; tenze
1953 b). Konsekwencja powyzszego jest rozpatrywanie krzemieniarstwa w



56 JERZY KOPACZ, PAWEL VALDE-NOWAK

Scistym zwigzku z miejscem, w ktoérym zjawiska tego rodzaju zachodzily.
Wynika stad odrzucenie, jako punktu wyjscia dla badan krzemieniarskich,
jednostek systematyki kulturowej wydzielonych na podstawie innych zrodet.
Jednostki takie traktujemy jedynie jako orientacyjne wyrdzniki czasowe i
przestrzenne pewnych zjawisk, w obrebie ktorych, a moze i ponad ktérymi,
procesy krzemieniarskie podlegaly wlasciwym sobie regutom.

2. EPISZNUROWY PRZYKARPACKI KRAG KULTUROWY
— PODSTAWY WYODREBNIENIA

Do poczatku lat szesédziesiatych wczesny okres epoki brazu (Reinecke
A;_,) byl wyodrgbniany na obszarze calosci ziem polskich jedynie jako
umowny przedzial chronologiczny bez wyraznej specyfiki, z wyjatkiem strefy
zwiazanej z kultura unietycka. W praktyce traktowany byl jak konicowa faza
neolitu, ktoérej podstawowym elementem byla kultura ceramiki sznurowej.

Trzeba przyznaé, ze odrebno$¢ pewnych grup materialow byla z roznym
nasileniem wyczuwana przez roznych badaczy (por. np. J. Kostrzewski 1939-
-1948, s. 202-204; tenze 1949, s. 75, 77; T. Sulimirski 1957-1959, s. 226-244; J.
Kowalczyk 1959; J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski 1965, s.
130-134). Tendencja ta zostala najsilniej zaznaczona w koncepcji kultury
tomaszowskiej, rozpadajacej si¢ na grupy: mierzanowicka i strzyzowska (S.
Nosek 1964). Wiele wniosty dla poruszonych tu zagadnien studia J. Machni-
ka (1966) nad kultura ceramiki sznurowej w Malopolsce, ktéry precyzujac
zakres tej kultury wyeliminowal szereg elementow uprzednio do niej wlacza-
nych. Czgéciowo rownolegle do wspomnianych studidw owe wylaczone ele-
menty poddane zostaly analizie, czego efektem bylo zdefiniowanie tzw. typu
czy tez grupy Chlopice-Veselé (J. Machnik 1963; A. Tocik 1963; V.
Budinsky-Kricka 1965). Zasigg wystepowania tego elementu miescil si¢ w
cze¢sci ogdlnie pojetego zasiegu kultury ceramiki sznurowej, nie pokrywal sie
jednak z zasiggiem ktorejkolwiek z jej grup.

Wyodrgbnienie znalezisk typu Chiopice-Veselé bylo pierwszym krokiem
na drodze okreslenia ponadkulturowej jednostki, nazwanej episznurowym
przykarpackim zespolem kulturowym (J. Machnik 1967 a, s. 159-180), bardzo
szybko przemianowanej w episznurowy przykarpacki krag kulturowy (J.
Machnik 1967 b). W obu przypadkach elementami skltadowymi kregu mialy
by¢ zdefiniowane juz wczesniej grupy kulturowe: Chlopice-Veselé, mierzano-
wicka, poczapska, nitrzanska i kosztanska, z wyraznie okre$lonym starszen-
stwem 1 unifikujaca rola grupy Chlopice-Veselé (J. Machnik 1967 b, s. 1). Na
tym etapie rozwoju pogladow (J. Machnik 1967 a) do omawianego kregu nie
byt wliczany zespol strzyzowski, okreslany konsekwentnie mianem kultury
(A. Gardawski 1959, s. 118-119; J. Glosik 1968).

E.pkk. w swym niemal niezmienionym do dzi§ zakresie zostal sprecyzo-
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wany w drugiej polowie lat siedemdziesiatych przez J. Machnika (1977). Za
sktadowe elementy kregu uznat on kultury Chiopice-Veselé, mierzanowicka
— podzielong na grupy: samborzecka i pleszowska oraz kultur¢ strzyzowska,
z wyodrgbnionymi, w $lad za J. Glosikiem (1968), dwoma grupami terytorial-
nymi, ktérym nie nadano oddzielnych nazw. Wlaczone zostaly takze grupy
nie stanowiace czlonow wymienionych kultur, a bgdace na rowni z nimi
sktadnikami kregu: nitrzanska, kosztanska, grodecko-zdotbicka i poczapska.

Nowsze ujecie zagadnienia wewngtrznego podziatu tego kregu (J. Mach-
nik 1978) rézni si¢ od poprzedniego wiaczeniem do kultury mierzanowickiej
jako czwartej z grup zespotu poczapskiego i przeksztalceniem, za I. Swieszni-
kowem (I. K. SveSnikov 1974, s. 83-117), dotychczasowej grupy grodecko-
zdotbickiej w niezalezna kulture. Podobne, cho¢ nie w pelni zdeklarowane,
stanowisko obserwujemy w kwestii przyznania dotychczasowym grupom
nitrzanskiej i kosztanskiej statusu niezaleznych kultur (J. Machnik 1978, s. 31
ryc. 13), ktore to ujecie wydaje si¢ trafne z uwagi na hierarchi¢ pojec: krag
kulturowy, kultura, grupa kulturowa. Propozycje te nie zostaly podj¢te przez
niektorych badaczy, stosujacych nadal okreslenie ,grupa” dla zespolow:
Chlopice-Veselé, mierzanowickiego, poczapskiego, nitrzanskiego i kosztan-
skiego (A. Kempisty 1978; J. Pavuk 1981, s. 163-173; J. Batora 1981, s. 7-16).
Mozna takze wskaza¢ prace, w ktorych materialy typu Chlopice-Veselé
ujmowano w ,grup¢”’, zachowujac termin ,kultura” dla materialow nitrzan-
skich i kosztanskich (A. Tocik 1978, s. 97-105).

W kwestii wzajemnego stosunku chronologicznego jednostek tworzacych
krag przewaza koncepcja starszenstwa kultury Chlopice-Veselé nad wszystki-
mi pozostalymi. Dostrzec mozna jednak sugestie co do czg¢sciowo roOwnoleg-
lego rozwoju kultury Chiopice-Vesele oraz niektorych innych cztonoéw kregu:
kultury mierzanowickiej (J. Machnik 1967 a; A. Kempisty 1978) i grupy
nitrzanskiej (J. Pavuk 1981).

Sledzac literature bardzo trudno jest wyznaczyé $cisle granice omawiane-
go kregu. Wynika to z niesprecyzowanego zasiggu, zwlaszcza poinocnego,
kultury Chlopice-Veselé, ktorej to zasigg determinuje granice calego e.pkk.
Przedstawia si¢ on nast¢pujaco: ,,.. dorzecze gornej i srodkowej Wisty, Bugu
i gornej Odry mniej wigcej po Opole; na zachodzie granica [...] przebiega
wzdluz Prosny, natomiast na poéinocy stanowi ja prawdopodobnie rubiez
Pojezierza Mazurskiego. Na potudnie od Karpat omawiana kultura zajmuje
czg$¢ zachodniej Stowacji i wschodnich Moraw, to jest obszary w dorzeczu
Wagu i lewobrzeznego dorzecza Morawy, poza tym we wschodniej Stowacji
Kotling Koszycka. Na wschodzie [...] wystgpuje ona w dorzeczu goérnego
Dniestru i Bugu (tzw. Kotlina Nadbuzanska). [...] Grupe, tzw. grodecko-
-zdotbicka, wyrézniono ostatnio w rejonie Rownego na Wotyniu” (J. Machnik
1978, s. 31-32).

Podstawg¢ dla polaczenia wymienionych ;jednostek w calos¢ (krag kulturo-
wy) daly wzajemne podobienstwa przede wszystkim w dziedzinie obrzadku
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pogrzebowego (wielkos¢ cmentarzysk, uklad zmarlych, inwentarz grobowy).
Duze znaczenie ma tutaj wystepowanie zausznic miedzianych w ksztalcie
wierzbowego liscia oraz 0zdob z kosci, muszli, szabli dzika i fajansu (J.
Machnik 1967 a, 's. 160-161).

W ceramice, obok zunifikowanych form typu Chlopice-Vesel€, obserwuje-
my roznorodnos$é cech naczyn, przy istnieniu elementow lokalnie integruja-
cych (J. Machnik 1967 a, s. 161-162). Dostrzezono takze pewne analogic W
dziedzinie inwentarzy kamiennych poszczegolnych grup i kultur (giéwnie
sickiery dwuscienne i wydluzone grociki strzal z gleboka wneka, zob. J.
Machnik 1967 a, s. 159, 161).

Poza usystematyzowaniem relacji kulturowych w ramach kregu daje si¢
zauwazyé tendencja do strefowego traktowania kultury Chlopice-Vesele. W
syntetycznych ujeciach wyrdzniono strefe wiasciwego wystgpowania tej kultu-
ry oraz strefe jej wptywow (J. Machnik 1977, s. 29-31; tenze 1978, s. 32).
Pierwsza nazwano strefa ,,A”, druga natomiast okreslono jako stref¢ ,B”. Z
naszego punktu widzenia istotna modyfikacja jest wydzielenie tzw. typu
Chlopice-Veselé, utozsamianego ze znaleziskami ze strefy B. Ow typ ma byé
chronologicznym odpowiednikiem kultury mierzanowickiej az do schylku jej
istnienia (J. Machnik 1984). To najnowsze ujecie problemu e.pkk. bylo
wazng inspiracja niniejszego opracowania.

3. DZIEJE BADAN 1 POGLADOW NA TEMAT KRZEMIENIARSTWA
EPISZNUROWEGO PRZYKARPACKIEGO KREGU KULTUROWEGO

Pierwszym badaczem, ktory zwrocit uwage na specyfike materialow ka-
miennych wiazanych dzisiaj z poczatkiem epoki brazu, byt L. Kozlowski. Na
podstawie materiatéow z badafn w okolicy Iwanowic, woj. Krakéw, na Wyzy-
nie Krakowskiej, wyréznit on jednostke nazwana ,,przemystem iwanowickim”
(L. Koztowski [1913] 1914, s. 40). ,,Przemysl” ten, jak atwo dzisiaj stwier-
dzi¢, byt mieszanina elementéw neolitycznych i z poczatku epoki brazu
(dominujacych). Ze wzgledu na cechy makrolityczne rozwazat L. Koztowski
mozliwoéé jego powiazan z przemystem kampinijskim, lecz ostatecznie uznat
go za pokrewny materiatom z neolitycznych nawarstwien jaskin z okolic
Ojcowa (L. Koztowski [1913] 1914, s. 40-41; tenze 1917, s. 24).

W innej pracy tego samego autora, dotyczacej wschodniej czgsci Wyzyny
Matopolskiej, materiaty kamienne powiazane z ceramika zdobiona ornamen-
tem sznurowym wiaczone zostaly do ,kultury mikrolitycznej” (L. Koztowski
1923, s. 160). Formy makrolityczne (,groty do dzid”, ,pitki sierpowate” i
inne) pojawialy si¢ w niej tylko wyjatkowo, gléwnie jako importy z obszaru
nadbuzanskiego (tamze, s. 98 nn.).

W pozniejszym okresie L. Koztowski (1924, s. 24) zmodyfikowal powyZzsze
ujecie, zastepujac termin ,kultura mikrolityczna” bardziej wymownym okres-
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leniem ,kultura mikrolitu neolitycznego”. Autor rozwija koncepcj¢ dtugocza-
sowego ,,przemystu nadbuzanskiego”, uzywajac takze, zapewne jako synoni-
mu, nazwy ,kultura nadbuzanska” (tamze, s. 85-90). W jej kontekscie istotne
jest spostrzezenie: ,,... w towarzystwie siekier o przekroju soczewkowatym
znajdujemy caly ten zespdl narzedzi, jaki opisalem (to jest sierpy i groty
oszczepow — J. K, P. V.-N))...” (L. Koztowski 1924, s. 90).

Wyrazne nawigzania do pogladow L. Kozlowskiego wykazuja prace J.
Bryka (1924-1925; tenze 1928), dotyczace obszarow wydmowych Wolynia.
»Kultura nadbuzanska” zostala zsynchronizowana z II i III okresem neolitu
skandynawskiego, poprzedza¢ wigc miala pojawienie si¢ na tym terenie
kultury ceramiki sznurowej (J. Bryk 1928, s. 56-57).

Znamienna cecha przytoczonych opracowan jest bledne zaszeregowanie
chronologiczne materialdow wiazanych dzisiaj z poczatkiem epoki brazu.
Spotkalo si¢ to z krytyka J. Kostrzewskiego (1924-1925, s. 28), po ktorej
nastapita weryfikacja datowania krzemiennych grotéw oszczepdéw, dokonana
przez W. Antoniewicza. Pisze on: ,Te fakty, na razie nie bardzo jeszcze
wystarczajace, upowazniaja do przypuszczenia, ze o0szczepy krzemienne w
Polsce byly w uzyciu z koncem IV okresu neolitu oraz we wczesnej epoce
brazu, a wigc okoto 2000 do 1700 przed Nar. Chr.” (W. Antoniewicz 1936, s.
154).

Pierwszy zwarty zespol z zabytkami krzemiennymi z interesujacego nas
okresu uzyskany zostal przez Z. Szmita (1929) na stanowisku wydmowym w
Stochach Annopolskich, woj. Bialystok, na Podlasiu. Zespot ten okreslony
zostal jako przynalezny do kultury nadbuzanskie;.

Badania J. Kostrzewskiego na stanowiskach wydmowych z terenu Wyzy-
ny Slaskiej, wigzanych wéwczas z kultura ceramiki sznurowej, przyniosty
seriec wyrobow kamiennych w przypadku nastepujacych stanowisk: Rzepec-
ko, woj. Katowice, stan. I, Piaseczna Kolonia, woj. Katowice, stan. I (J.
Kostrzewski 1936), Lesnica, woj. Czestochowa, stan. III (J. Kostrzewski
1938), Piotrowice, woj. Katowice, stan. III, Syrynia, woj. Katowice, stan. III
(J. Kostrzewski 1939).

W 1935 roku rozpocz¢to badania osady, wigzanej z kultura ceramiki
sznurowej, w Strzyzowie, woj. Zamos$¢, na Wolyniu (Z. Podkowinska 1936;
Z. P. 1936). Dostarczyly one materialow kamiennych pochodzacych z zespo-
tow.

W latach 1936-1938 przeprowadzono badania osady oraz cmentarzyska
w Mierzanowicach, woj. Tarnobrzeg, na Wyzynie Sandomierskiej, taczonego
z wariantem kultury ceramiki sznurowej, w efekcie ktorych uzyskano liczne
wyroby . kamienne (K. Salewicz 1937). Z innych badanych wowczas stano-
wisk, waznych dla poruszanej tu problematyki, wymieni¢ mozna Torczyn,
dawne woj. wolynskie, na Wolyniu (J. Fitzke 1938; tenze 1975; J. Kopacz
1971) oraz Majdan Mokwinski, dawne woj. wolynskie, na Polesiu Wolyn-
skim (T. Sulimirski 1939).

Okres naplywu warto$ciowych danych krzemieniarskich zamkne¢lo uzy-
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skanie, tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej, bogatych materialow z
wydmowego stanowiska w Sapanowie, dawne woj. wolynskie, na Wolyniu
(K. J. 1936).

Wymienione badania i opracowania stworzyly podstawy do uznania
niektorych wyrobow kamiennych (groty oszczepow, grociki strzal, siekiery
dwuscienne, ,,pitki wiorowe”) za charakterystyczne dla przelomu epok. Stan
taki utrzymatl si¢ do drugiej polowy lat sze§¢dziesiatych. Z tego okresu
pochodzi rozprawa T. Sulimirskiego (1960) o wykorzystywaniu roznych
gatunkow krzemienia w pradziejach ziem polskich. Badacz ten powiazat
jednoznacznie ,,przemyst nadbuzanski” z kompleksem sznurowym, a w szcze-
g6lnosci z grupa strzyzowska i kultura grodecka (T. Sulimirski 1960, s. 301-
304). Na polu zrodltoznawczym odnotowaé nalezy uzyskanie materialow z
badan powierzchniowych w Bonowicach, woj. Czgstochowa, w Niecce Wlo-
szczowskiej, i w Pradlach, woj. Czgstochowa, na Wyzynie Czgstochowskiej
(W. Chmielewski 1950, s. 97), a takze skatalogowanie znalezisk z mlodszej
epoki kamienia i wczesnej epoki brazu z obszarow Podola i Wolynia (J.
Glosik 1962). Ponadto rejestrujemy wazne opracowanie dawnych materialow
z Majdanu Mokwinskiego (B. Ginter, R. Rogoziniska-Goszczynska 1965).

W 1967 r. I. Swiesznikow (1967a) definitywnie odrzucit koncepcje
»przemystu nadbuzanskiego”, podkreslajac jego niehomogeniczno$¢. W tym
samym czasie rozpoznano kopalni¢ krzemienia oraz pracownie w Ozarowie,
woj. Tarnobrzeg, na Wyzynie Krakowsko-Sandomierskiej, zidentyfikowane
trafnie jako obiekty ze schylku neolitu i z poczatku epoki brazu (Z. Krzak
1970). Elementy z wczesnej epoki brazu zostaly takze wyrdznione wsrod
materialéow ze stanowiska kopalniano-pracownianego w Swieciechowie-La-
sku, woj. Tarnobrzeg, na zachodnim skraju Wyzyny Lubelskiej (B. Balcer
1971 a, s. 118-119).

Podjete w 1967 r. badania wykopaliskowe kompleksu osadniczego w
Iwanowicach, woj. Krakow, na Wyzynie Krakowskiej, przyniosty wielka ilos¢
okreslonego kulturowo materialu z poczatku epoki brazu, w tym takze
kamiennego (A. i J. Machnikowie 1973). Nieco pozniej rozpocz¢to badania
miejsc wydobywczych i przetworczych na stanowiskach Polany II i Polany
Kolonie II, woj. Radom, na Wyzynie Kieleckiej, rozpoznanych 6wczesnie
jako paleolityczne (R. Schild 1971, s. 42-48), lub tez nie okreslanych chrono-
logicznie (M. Chmielewska 1973).

W kolejnych latach ukazaly si¢ publikacje, w ktorych coraz bardziej
$wiadomie odnoszono ,,banalne”, najczesciej odtupkowe formy kamienne do
przetomu epok. Wymieni¢ tu mozna migdzy innymi syntetyczna prace J.
Machnika (1967a) oraz komunikaty o wynikach badan w Kotlinie Sando-
mierskiej (A. Talar 1968), na Polesiu Podlaskim (J. Machnik 1969), a takze w
jaskiniach Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej (M. Glowacki, J. Kopacz
1974; J. Kopacz, A. W. Skalski 1976). Istotne uwagi o dysproporcji pomiedzy
znajomoscia obustronnych narzedzi z retuszem powierzchniowym a ich
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kontekstem, w postaci odlupkowych narzgdzi tnaco-sk-obiacych, znajdujemy
takze w pracy B. Balcera (1971b, s. 63-68).

Nowg ;jakos¢ w badaniach nad omawiang problematyka przyniosty lata
1976-1977. Ukazalo si¢ wowczas wstgpne opracowanie materialow kamien-
nych z Iwanowic (J. Kopacz 1976), dawniej uzyskanych zabytkow z osady w
Mierzanowicach (B. Balcer 1977a) oraz zespotow z Polan Kolonii II (R.
Schild, H. Krélik, J. Moscibrodzka 1977). W §lad za tym opracowano catos¢
inwentarzy kamiennych ze stanowiska Babia Goéra w Iwanowicach (J. Ko-
pacz 1978).

Gloéwnym osiagnigciem wymienionych prac bylo zarysowanie przelomu w
sposobie wykorzystywania kamienia u schylku neolitu i na poczatku epoki
brazu. Zjawisko to, ze wzgledu na glebi¢ przemian i ich ponadkulturowy
charakter, okreslone zostalo mianem ,rewolucji technologiczno-narzedzio-
wej” (R. Schild, H. Krolik, J. Moscibrodzka 1977, s. 96) lub ,nowego
kompleksu technologicznego” (J. Kopacz 1978, s. 196). Po raz pierwszy
material ,banalny” stal si¢ w tym czasie pelnoprawnym, a w pewnym sensie
pierwszoplanowym, zrodlem w badaniach wczesnobrazowego krzemieniar-
stwa.

Do tej grupy prac nawiazuje monografia A. Kempistego (1978), zawiera-
jaca szereg istotnych danych o inwentarzach krzemiennych ze schytku neolitu
i poczatku epoki brazu z kurhanow Wyzyny Malopolskie;.

Materialy kamienne z interesujacego nas okresu z obszaru Stowacji nigdy
nie byly przedmiotem wigkszego zainteresowania (por. V. Budinsky-Kricka
1965, s. 78). Oznaki zmiany dostrzegamy dopiero w 1982 roku na przykia-
dzie studium o spoleczno-ekonomicznym rozwoju wschodniej Stowacji we
wczesnej epoce brazu (J. Batora 1982). Wprawdzie forma prezentacji materia-
tow jest ciagle jeszcze niezadowalajaca, stwierdzic jednak mozna przyblizenie
materialdw kamiennych do rangi pelnowartosciowego zrodial.

Podsumowanie szeregu wspomnianych ustalen zostato zawarte w pracy J.
Lecha o krzemieniarstwie spolecznosci rolniczych w $rodkowej Europie.
Czytamy w niej: ,,... technological and tool revolution [...] represented the
last fundamental change in production trends in the flint industries of the
early farming communities in Central Europe; a tendency which continued
until the demise of flint as an important raw material for men to work with”
(J. Lech 1982/1983, s. 53). Nieco inne, ewolucyjne rozumienie przemian w
inwentarzach kamiennych z przelomu epok zostalo zaproponowane przez B.
Balcera (1983, s. 289-293).

! Pierwsze w Czechoslowacji proby specjalistycznego opracowania materiatéw kamiennych
z poczatku epoki brazu zostaly podjete niedawno w odniesieniu do materialéw z cmentarzyska
grupy nitrzafiskiej w HoleSovie, Morawy (J. Svoboda, Stipand industrie nitranské skupiny z
pohiebisté HoleSove, [w:] Studie Muzea Kromérizska 85, Gottwaldov 1985, s. 180-184; A.
Prichystal, Petroarcheologicky rozbor, tamze, s. 185-187; M. Mol&ik, L. Sebela, Technika
elektronové-mikroskopickych pozorovani pracovnich stop, tamze, s. 188-196 — przypis w korekcie).
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W drugiej polowie lat siedemdziesiatych podjeto szczegélowe badania
poszukiwawcze na obszarze Zachodnich Karpat, gtbwnie w rejonach beskidz-
kich (K. Tunia 1977; tenze 1980; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1978; ci
sami 1978-1979; ci sami 1979; ci sami 1982/1983; J. Rydlewski 1979; tenze
1982/1983; P. Valde-Nowak 1979). Dostarczyly one znacznej ilosci materia-
tow kamiennych, z ktorych cze$¢ wiazano z horyzontem osadniczym z
przelomu neolitu 1 epoki brazu, sugerujac ich pokrewienstwo z niektorymi
zespotami e.pk.k. (J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1979, s. 17, 27-28; ci sami
1981, s. 92-93; ci sami 1982/1983, s. 210; J. Rydlewski 1982/1983, s. 201; P.
Valde-Nowak 1985, s. 232-244, tenze 1986 a; tenze 1986 b. Wypelnilo to
czescipwo terytorialna luke istniejaca dotychczas pomigdzy elementami tego
kregu.

Wyrazem zwigkszajacego si¢ w ostatnich czasach zainteresowania proble-
matyka krzemieniarstwa z poczatku epoki brazu bylo podj¢cie badan kolej-
nych stanowisk wydobywczych i przetworczych krzemieni lysogorskich (J.
Budziszewski 1980a; tenze 1980b; H. Mlynarczyk 1983). Opracowano takze
materialy z dawniejszych badan powierzchniowych na stan. 1 we Wrzasku-
-Zaglobie, woj. L6dz, na Wzniesieniach Lodzkich (A. Pelisiak 1986) oraz
przeprowadzono wstepne rozpoznanie pracowniano-osadniczego kompleksu
nad Krztynia na pograniczu Wyzyny Czestochowskiej i Niecki Wtoszczow-
skiej (J. Kopacz, A. Pelisiak 1986). Najnowsze przyczynki do poznania
omawianej problematyki wniosty cykliczne sympozja w Pracowni Archeolo-
gicznej Zaktadu Archeologii Matopolski IHKM PAN w Igotomi, woj. Kra-
kow. Najwazniejsze z dyskutowanych tam kwestii staly si¢ przedmiotem
oddzielnych opracowan (W. Borowski 1987; J. Budziszewski 1986; J. Kopacz,
A. Pelisiak 1986; J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987; W. Migal 1987).

Podsumowujac nasz stosunek do caloksztaltu pogladow na podjety
przez nas temat sugerujemy, ze kryteria klasyfikacji weczesnobrazowych mate-
rialbw kamiennych, koncepcja ,rewolucji technologiczno-narzedziowej”, a
takze wyobrazenia o strefach osadniczych i inne osiagnigecia przelomu lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, staja si¢ coraz bardziej stereotypowe i
dziataja juz do pewnego stopnia hamujaco na rozwdj wiedzy. Tendencja taka
moze ulega¢ poglebianiu, w zwiazku z naptywem nowych danych i rozpatry-
waniem ich w uproszczonym ujeciu.

Jednym z celow niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na to niekorzystne
zjawisko.

4. MATERIALY — WYBRANE PRZYKLADY

Skrotowy przeglad wybranych materialow e.p.k k. przedstawiamy w kon-
tekscie cech srodowiska naturalnego, ktorego zobiektywizowanymi wypadko-
wymi sa typy krajobrazu naturalnego w ujeciu J. Kondrackiego (1978, s. 230-
-238).

W pierwszej z prezentowanych stref, ktora w nawigzaniu do systematyki
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J. Kondrackiego (1978, zalacznik-mapa) okreslamy symbolem II A, mamy do
czynienia ze stabilnymi osadami o sporym potencjale zrédtowym. Pozostaty
po nich znacznie wglebione obiekty o wyraznych zarysach, co wiaze sig
bezposrednio z rodzajem podioza (less). W strefie drugiej, okreslonej symbo-
lem I B, D, a w szczegolnosci w strefie trzeciej (III A), charakter osadnictwa
jest inny. Wynika to z mniejszej wartosci ekonomicznej tych stref dla
gospodarki zwigzanej z uprawa ziemi, mowiac za$ ogdlniej, z ich niskiego
potencjatu kulturotworczego. Fakt ten w oczywisty sposob rzutuje na ilosé i
charakter zalegajacego tu materiatu archeologicznego. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze powierzchnia rejonéw osadniczych e.p.k.k. w obrebie drugiej i trzeciej
strefy krajobrazowej przewyzsza przytlaczajaco analogiczna powierzchnie w
strefie pierwszej.

STREFA II A (KRAJOBRAZ WYZYNNY LESSOWY)

Do najwazniejszych dla badan krzemieniarskich stanowisk nalezy komp-
leks osadniczy na Babiej Goérze w Iwanowicach, na wschodnim skraju
Wyzyny Krakowskiej. Materialy kamienne, pochodzace z 215 jam osado-
wych z ceramika typu Chiopice-Vesele i mierzanowickiego, byly przedmiotem
szczegotowego opracowania (J. Kopacz 1978). Wéréd 30615 okazéw zdecy-
dowana wigkszos¢ wykonana zostala z miejscowego krzemienia jurajskiego,
glownie odmiany B, wedlug podzialu M. Kaczanowskieji J. K. Kozlowskie-
g0(1976),. Wyraznie zaznaczony jest tez udzial miejscowych krzemionkowych
skal w typie czertéw, natomiast do sporadycznie wystepujacych naleza
wyroby z krzemienia czekoladowego, obsydianu oraz krzemienia wotynskie-
go i pasiastego krzemionkowskiego. Struktur¢ inwentarzowa i narzedziowa
dobrze ilustruje publikowana probka uzyskana w trakcie badan w 1967 r. (J.
Kopacz 1976), ktéra mozna uzupetni¢ o niewielka ilo$¢ grocikow sercowa-
tych spoza obiektéw osadowych (z grobéow i z warstwy ornej). Podkresli¢
mozna znaczenie oryginalnej formy, jaka stanowi masywny przekluwacz
wykonany technika rdzeniowa. Przyklady charakterystycznych narz¢dzi z
tego stanowiska przedstawia ryc. 1.

Kolejne wazne stanowisko z omawianej strefy to Szarbia, woj. Kielce, na
Wyzynie Miechowskiej, gdzie ujawniono osad¢ i cmentarzysko z najmlodsze-
go stadium rozwojowego kultury mierzanowickiej (B. Baczynska 1985). Obok
dominujacego surowca jurajskiego z Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
wyraznie zaznacza si¢ tutaj krzemien czekoladowy, zwlaszcza w grupie
narzedzi. W malej ilosci stwierdzi¢ mozna okazy z krzemienia $wieciechow-
skiego, ozarowskiego (sierp), pasiastego krzemionkowskiego oraz z innych
skal. Uderzajace jest liczne wystgpowanie tuszczni. Elementy techniki tusz-
czniowej zaznaczone sa takze w narzedziach jako sposob opracowania
krawedzi. Wéréd narzedzi, obok wspomnianego sierpa, reprezentowane sa
migdzy innymi grociki sercowate wykonane z réznych skat (W. Borkowski
1987).



64 JERZY KOPACZ, PAWEL VALDE-NOWAK

Ryc. 1. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego II A
a-m — lwanowice, woj. Krakow, stan. Babia Gora; a-1 — krzemien jurajski podkrakowski; m — czert (wg J. Kopacza 1978, tabl. IX
I, XXII 4, XXII 5, XXII 7, XVII 1, XII 1, XXII 2, XXII 9, XXII 10, XXII 8, XXII 1, XIX 3, V 2)

Fig. 1. Stone material from Zone II A of natural landscape

a-m — Iwanowice, Cracow Voivodship, site Babia Gora; a-I — Jurassic flint from the vicinty of Cracow: m — chert (after J. Kopacz
1978, Plates IX 1, XXII 4, XXII 5, XXII 7, XVII 1, XII 1, XXII 2, XXII 9, XXII 10, XXII 8, XXII 1, XIX 3, V 2)

http://rcin.org.pl
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Ryc. 2. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego II A

a-c — Mierzanowice, woj. Tarnobrzeg; d-h — Giebuhéw, woj. Krakow; i-k — Krakéw-Nowa Huta, stan. Kopiec Wandy; a,

— krzemien czekoladowy; b ~ krzemief pasiasty krzemionkowski; d-h — krzemien jurajski podkrakowski; 1 — krzemien

wolyniski; j-k — krzemieni nicokreslony (a-c wg B. Balcera 1977a, s. 189 ryc. 7d, f; o; d-h wg J. Kopacza 1978, tabl. XXV 3, 4, 2,
6, XXIII 4; i-k wg R. Hachulskiej-Ledwos 1967, s. 99 tabl. | 4, 6,7

Fig. 2. Stone material from Zone II A of natural landscape

a-c — Mierzanowice, Tarnobrzeg Voivodship; d-h — Giebultéw, Cracow Voivodship; i-k — Cracow-Nowa Huta, site Wanda

Mound; a, ¢ — chocolate flint: b — striped flint from Krzemionki Opatowskie: d-h — Jurassic flint from the vicinity of Cracow:

i — Volhynian flint; j-k — flint of undetermined kind (a-c after B. Balcer 1977a, p. 189 fig. 7d, f, o; d-h after J. Kopacz 1978,
Plates XXV 3. 4. 2. 6. XXIII 4: i-k after R. Hachulska-Ledwos 1967, p. 99 Plate I 4, 6, 7

5 — Archeologia Polski, t. XXXII z. 1
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Zwrécié nalezy takze uwage na stanowisko w Giebultowie, woj. Krakow,
na Wyzynie Krakowskiej, w obrebie ktorego jama nr 5, bedaca obiektem
osadowym kultury mierzanowickiej, zawierata 152 zabytki krzemienne (ryc.
2d-h; badania J. Zurowskiego w latach 1923 i 1926; J. Kopacz 1978, s. 119-
-120). Znaleziono w niej seri¢ masywnych przekluwaczy bliskich okazom z
Iwanowic, a takze odlupkowe narzedzia retuszowane.

Stanowiskiem, ktore dalo nazwe jednostce kulturowej, a takze dostarczyto
bogatego i waznego inwentarza kamiennego, jest zespot osadniczo-cmentarny
w Mierzanowicach na Wyzynie Sandomierskiej. Materialy osadowe z 12 jam
wiazanych z kulturag mierzanowicka (ryc. 2a-c) opracowane zostaly przez B.
Balcera (1977a). Wsréd nich stwierdzono 1233 zabytki krzemienne (bez
siekier czworosciennych, ktére mozna wylaczy¢ jako wyrazna domieszke
kultury amfor kulistych). Dominujacym surowcem jest krzemien pasiasty
krzemionkowski (65,4°/,), wyraznie wyodrgbnia si¢ krzemien czekoladowy
(16,4°/,) oraz $wieciechowski (9,7%). Stwierdzono ponadto nieliczne okazy z
krzemienia ozarowskiego, baltyckiego i wolyniskiego. Techniczna strong in-
wentarza charakteryzuje bardzo staby udzial techniki widérowej i stosunkowo
ograniczone $lady stosowania techniki tuszczniowej. W grupie narzedzi spo-
radyczne sa formy z obustronnym retuszem powierzchniowym. Jest to godne
podkreslenia wobec faktu pojawienia si¢ ich w znacznej liczbie, zwlaszcza
sierpdw wykonanych z krzemienia ozarowskiego, na cmentarzysku w tej
samej miejscowosci (K. Salewicz 1939).

Dla badan nad krzemieniarstwem z wczesnej epoki brazu wazne znacze-
nie maja znaleziska z obszaru Wyzyny Wolynskiej. Zabytki te (ryc. 3a-g)
stanowily trzon wspomnianego na wstgpie ,przemystu nadbuzanskiego™.
Wykonywane byly niemal wylacznie z lokalnych odmian wysokiej jakosci
krzemienia wolynskiego. Nie mamy wgladu do bogatych i bez watpienia
homogenicznych zespolow z tego obszaru, z powodu zbyt wyrywkowe;
publikacji interesujacych nas materialow. Krzemieniarstwo z Wyzyny Wolyn-
skiej mozemy wiec tylko ogoélnie scharakteryzowa¢ na podstawie niektorych
elementow wydobytych z inwentarzy o roznej wartosci poznawczej, wiaza-
nych z kulturami grodecko-zdotbicka i strzyzowska.

Stosowanie rozwinietej techniki wiorowej potwierdza narzedzie z chaty X
w osadzie w Grodku koto Rownego, dawne woj. wolynskie, (I. K. SveSnikov
1974, s. 90 ryc. 27:17). Znajomos$¢ tej techniki w kulturze strzyzowskiej
zostala poswiadczona migdzy innymi znaleziskami narzedzi z wiér6w pocho-
dzacymi z Jankowic (J. Glosik 1968, s. 85 ryc. 32l). Dostrzegamy takze slady
stosowania techniki luszczniowej (I. K. SveSnikov 1974, s. 88 ryc. 26:4),
jednakze rozmiaréw tego zjawiska nie jesteSmy w stanie okreslic. W kazdym
razie obie wymienione techniki, to jest wiorowa i luszczniowa, byly co
najwyzej komplementarne wobec dominujacej rdzeniowej obrébki narzedzi
oraz produkcji narzedzi odlupkowych.

Zastanawia obecno$é siekier czworo$ciennych wsréd narzedzi z osady
kultury grodecko-zdolbickiej w Grédku koto Rownego (I. K. SveSnikov 1974,



EPISZNUROWY PRZYKARPACKI CYKL KULTUROWY 67

Ryc. 3. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego IT A

a-d — Torczyn, dawne woj. wolyniskie; e — Czyzykéw, dawne woj. Iwowskie; f — Zdolbica, dawne woj. wolyniskie; g — Zozow,
dawne woj. wolynskie. Wszystkie zabytki z krzemienia wolynskiego (u-c wg J. Kopacza 1971, s. 354 ryc. la-c; d wg J. Fitzkego
1975 s. 58 ryc. 13c; e wg J. Machnika 1981, s. 301 ryc. 6: 10, f-g wg I. K. SveSnikova 1974, s. 113 ryc. 38: 6, s. 107 ryc. 35: 20)

Fig. 3. Stone material from Zone II' A of natural landscape

a-d — Torczyn, former Volhynia Voivodship; ¢ — Czyzykéw, former Lwoéw Voivodship; f — Zdolbica, former

Volhynia Voivodship; g — Zozéw, former Volhynia Voivodship. All artifacts of Volhynian flint (a-c after J. Kopacz 1971,

p. 354 fig. la-c; d after J. Fitzke 1975, p. 58 fig. 13c; e after J. Machnik 1981, p. 301 fig. 6; 10; f~g after 1. K. Svesnikov 1974,
p. 113 fig. 38; 6, p. 107 fig. 35; 20)

http://rcin.org.pl
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s. 88 ryc. 26:7, 8). Dopuszczamy mozliwos¢ domieszki neolitycznej lub
zjawiska reutylizacji 2. Zdecydowanie dominujaca forma sa wydtuzone siekie-
ry o soczewkowatym przekroju, znajdowane zaré6wno na stanowiskach kultu-
ry grodecko-zdotbickiej (np. w Grodku k. Réwnego — chata VIII, Zozowie
II warstwa kulturowa i jama 13; I. K. SveSnikov 1974, s. 90 ryc. 27:8; s. 110
ryc. 37:4, 5, 13), jak i kultury strzyzowskiej. Z ta ostatnia zwiazane sa np.
materialy z Torczyna (J. Kopacz 1971, s. 335 ryc. 2).

Inng charakterystyczna kategoria narzedzi sa sierpy. Niektore z nich maja
cechy ,klasyczne”, to jest szeroka podstawe, wypukly grzbiet i wklesle ostrze
(np. okazy wigzane z kultura grédecko-zdolbicka z Zozowa I, dawne waj.
wolynskie; I. K. SveSnikov 1974, s. 105 ryc. 34:24-30). Inne maja ksztalt
bliski formom nozowatym (np. narzedzie z tego samego stanowiska: I. K.
Svesnikov 1974, s. 107 ryc. 35:15, 24). W zespolach kultury strzyzowskiej
sierpy wystepuja miedzy innymi w Raciborowicach, woj. Chelm, na pograni-
czu Wyzyny Zachodniowotlynskiej i Polesia Wolynskiego (J. Glosik 1968, s.
14 tabl. II), w Oztowie, dawne woj. wolynskie (I. K. Svesnikov 1974, s. 131
ryc. 46:7, 8) oraz w Torczynie (J. Fitzke 1975, s. 56 ryc. 7b; s. 58 ryc. 14a; s.
59 ryc. 16d). W wymienionych przypadkach mamy do czynienia z okazami o
szerokiej podstawie. Przykladem sierpa polksiezycowatego moze by¢ egzemp-
larz z Torczyna (J. Kopacz 1971, s. 354 ryc. lc).

Kolejnym elementem charakterystycznym dla wolyniskiej strefy kulturo-
wej sa ploszcza-groty o réznych ksztaltach, rozmiarach i szczegodtach techni-
cznych (por. okazy z Zozowa I — 1. K. SveSnikov 1974, s. 107 ryc. 35:3;
Zdotbicy, dawne woj. wolynskie, grob 1 — tamze s. 112 ryc. 38:7 oraz z
Torczyna — J. Fitzke 1975, s. 55 ryc. 2b).

Na dalszym miejscu wymieni¢ nalezy narzedzia nozowate, przewaznie
wykonane z duzych odlupkéw, wystepujace miedzy innymi na stanowiskach
Zozéw 1111 czy Zdotbica I (1. K. Svesnikov 1974, s. 105 ryc. 34:8, 27; s. 107
ryc. 35:10, 11, 14, 17-22; s. 112 ryc. 38:6). Niektéore narzedzia o takim
pokroju wykonane zostaly rdzeniowo (np. narzedzie z Zozowa 1 — 1. K.
Svednikov 1974, s. 105 ryc. 34: 19).

Juz bez odwolywania si¢ do konkretnych przykladow pragnelibysmy
zasygnalizowa¢ obecno$¢ takich form, jak amorficzne drapacze i roéinego
rodzaju odlupki retuszowane, a takze sporadyczne rylce. Z wielka natomiast
ostroznoscig nalezy traktowa¢ doniesienie o wystepowaniu wkladek sierpo-
wych wykonanych z wiorkow (I. Swiesznikow 1967b, s. 15).

W wyposazeniu grobowym natrafiamy powszechnie na grociki o réznych

2 Wedlug opinii prof. dr. I. K. Swiesznikowa, wyrazonej w rozmowie z autorami 23 grudnia
1986 w Krakowie, w skiad zespol6éw ze starszej fazy kultury grodecko-zdolbickiej (faza grodecka)
wchodza siekiery czworo$cienne, z mlodszej natomiast (faza zdolbicka) — siekiery dwuscienne
(przypis w korekcie).
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ksztaltach. Ich blizsza charakterystyka stanowi¢ moze odrgbne zadanie bada-
wcze.
Powyzsze uwagi dotyczace krzemieniarstwa przelomu epok z terenu

Wyzyny Wolynskiej sa drobna, reprezentatywna czastka zasobu danych,
jakie niewatpliwie mozna by uzyskac studiujac szczegolowo problematyke
dawnego ,,przemystu nadbuzanskiego”. Dla poglebienia znajomosci typologii
niektorych charakterystycznych form narzedziowych stuzy¢ moze za przykiad
praca piora J. Glosika (1962). Jednakze wlasciwego postgpu w studiach
oczekiwaé mozna dopiero po opublikowaniu bogatych, homogenicznych
zespolow, ktorych klasyfikacja kulturowo-chronologiczna nawigzywataby do
aktualnego poziomu badan nad caloscia problematyki e.p.kk.

Innym prezentowanym przez nas rejonem osadniczym strefy krajobrazo-
wej I A jest Kotlina Koszycka. Material kamienny e.p.k.k. wystgpuje tu w
zespolach grobowych grupy Kos'tany. I tak na przyklad na stanowisku
Valaliky-Vsechsvatych, okr. Kogice-vidiek, w grobie nr 49 stwierdzono szes$¢
grocikow sercowatych (J. Batora 1982, s. 292 ryc. 38:1-5, 10), z ktorych pigc
wykazuje asymetryczno$¢, dwa narzedzia przypominajace drapacze (J. Batora
1982, s. 292 ryc. 38:18, 21), w tym jeden o z¢batym drapisku, pigé wiorow i
szes¢ odlupkow. Zabytki te wykonane zostaly z radiolarytu, obsydianu,
limnokwarcytu, miejscowego rogowca, a takze z krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego (informacja ustna J. Batory). Z grobu nr 47 z tegoz
stanowiska pochodzi okoto 60 wyrobow kamiennych, glownie obsydiano-
wych i radiolarytowych (informacja ustna J. Batory). Obok siedmiu grocikow
sercowatych (J. Batora 1982, s. 265 ryc. 9:6-12) widzimy tu przede wszyst-
kim odtupki, przewaznie o dtugosci 3-4 cm, oraz nieliczne wiéry metryczne.
Pewna ilo$¢ powyzszych wyrobow odznacza si¢ retuszowana krawedzia, a
jeden sposrod nich przypomina zgrzeblo transwersalne (J. Batora 1982, s.
295 ryc. 9:13, lewy dolny naroznik).

W zachodniej Stowacji, zajetej w poczatku epoki brazu giownie przez
ludno$¢ grupy nitrzanskiej, powolaé si¢ mozna na cmentarzysko w miejsco-
wosci Brang, okr. Nitra, na obszarze Matlej Niziny Naddunajskiej (J. Vladar
1964; tenze 1973). W kamiennych inwentarzach grobowych tego stanowi-
ska (zabytki udostepnione uprzejmie przez J. Batorg), przewazaja wyroby
z lokalnych odmian chalcedonu i rogowca. Do$¢ wyraznie zaznacza si¢
udzial krzemienia jurajskiego podkrakowskiego, obsydianu oraz radiolarytu.
Podstawowa role odgrywat tu potsurowiec odlupkowy; technika widrowa
jest bardzo stabo zaznaczona. Stwierdzic mozna obecno$¢ tuszczni, przy
braku jakichkolwiek form rdzeniowych. Wsréd narzedzi najliczniejsze sa
grociki sercowate o roznych ksztattach, pomigdzy ktorymi trafiaja si¢ okazy
asymetryczne. Narzedzia retuszowane wykonane z odlupkéw sa przewaznie
amorficzne, z wyjatkiem kilku krotkich drapaczy oraz form bliskich grupie
form nozowatych. Te ostatnie wykonywano niekiedy z pélsurowca o propor-
cjach widrowych. Jeden z okazéw przypomina wiérowiec obuboczny.
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STREFA I B, D (KRAJOBRAZY NIZINNE DOLIN I ROWNIN
AKUMULACYJNYCH ORAZ STAROGLACJALNE)

Z obszaru Wyzyny Slaskiej wartoéciowy inwentarz kamienny pochodzi ze
stan. I (osada wydmowa) w Piasecznej Kolonii. Uzyskany zostal z jednej
jamy — F (J. Kostrzewski 1936) i obejmuje co najmniej 170 okazow z
surowca nieokreslonego szczegétowo przez autora publikacji. Odnotowuje on
jedynie obecno$¢ krzemienia $wieciechowskiego, czekoladowego oraz w jed-
nym przypadku prawdopodobnie kwarcytu. W inwentarzu potwierdzone jest
stosowanie w charakterze pétsurowiakow odlupkéw oraz widréw, wykorzy-
stywanie luszczni, a takze rdzeniowe formowanie narzedzi (potwierdzaja to
dwie siekiery). W grupie narzedzi najliczniejsze sa okazy nozowate, okreslane
przewaznie mianem pilek widrowych.

Kolejnym prezentowanym przez nas przykladem jest inwentarz ze skupi-
ska 3 w kompleksiec wydmowym IV stan. 1 w Bonowicach w Niecce
Wioszczowskiej (W. Chmielewski 1950; J. Machnik 1964; tenze 1978, s. 35:
zbiory Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi). W jego sklad
wchodza 3154 zabytki, wykonane w okolo 98°/, z wystgpujacego niezbyt
odlegle krzemienia jurajskiego. Okazy z krzemienia czekoladowego oraz
kredowego narzutowego sa nieistotna domieszka, dopelniajaca obraz struktu-
ry surowcowej. Zdecydowanie dominuja odlupki pochodzace z obrobki
siekier dwusciennych oraz, prawdopodobnie w znacznie mniejszym stopniu, z
rdzeni. Udzial wiéréw metrycznych wyraza si¢ wartoscia okoto 1°/,. Charak-
terystyke¢ techniczng uzupelni¢é mozna informacja o obecnosci kilku rdzeni o
wielokrotnie zmienionej orientacji. W grupie narzedzi dominuja odtupki
retuszowane oraz formy z kategorii nozowatych. Ponadto wyrézniono rylec
weglowy oraz jeden potwytwor i kilka wykornczonych grocikéw sercowatych.

Z obszaru Niziny Potudniowopodlaskiej bogaty inwentarz krzemienny
pochodzi ze stanowiska wydmowego Czerwony Borek w Stochach Annopol-
skich w strefie Podlaskiego Przelomu Bugu (Z. Szmit 1929). Szes¢ skupien —
IX, X, XII, XIII, XXI, XXXVII — tworzacych zwarta koncentracjg, dostar-
czylo zespolu zabytkéw wykonanych z surowca kredowego oraz, w przypad-
ku dwéch siekier dwusciennych, ze skal krystalicznych. Ich laczna liczba
wynosi 495 okazow. Przy rozpatrywaniu technicznej strony inwentarza zwra-
ca uwage bogactwo form odlupkowych oraz zaznaczony udzial techniki
luszczniowej i widrowej. Wsréd narzedzi wyrdzniaja si¢ liczne grociki serco-
wate, przynajmniej jedno ploszcze-grot oraz formy nozowate, niekiedy wyko-
nane z wioréw. Ilosciowo dominuja jednak okazy amorficzne, sposrod kto-
rych wiele okresli¢ mozna mianem odlupk6w retuszowanych. Wybér charak-
terystycznych zabytkéw z tego stanowiska ilustruje ryc. Sa-d (przyklady z
innych stanowisk tej strefy — ryc. 4, Se-m).

Na obszarze Polesia Wolynskiego najwazniejszym stanowiskiem jest Maj-
dan Mokwinski (T. Sulimirski 1939; B. Ginter, R. Rogozinska-Goszczynska
1965). Materialy, w tym 152 zabytki krzemienne z surowca wolynskiego,
pochodza ze skupiska przylegajacego do obiektu mieszkalnego oraz z po-



4cm

f
Ryc. 4. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego I B, D

a-b — Pradla, woj. Czgstochowa (a — stan. 12; b — stan. 6); c-d — Leénica, woj. Czgstochowa; e-f — Sosnowica, woj. Chetm.
stan. wyspa A na Jeziorze Bialym; a-b — krzemien jurajski ze srodkowowschodniej czesci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej;
¢ — przypuszczalnie krzemien jurajski z Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej; d, f — krzemien $wieciechowski; e — krzemien
wolyniski (a-b z badar J. Kopacza i A. Pelisiaka w 1984 roku — niepublikowane; c-d wg J. Kostrzewskiego 1938, s. 88 ryc. 28: 3,
4; e zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK/15018; / wg J. Machnika 1969, s. 380 ryc. 3m, z
uzupelnieniem autoréw wg oryginatu w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK/4791)

Fig. 4. Stone material from Zone I B, D of natural landscape
a-b — Pradta, Czestochowa Voivodship (a — site 12; b — site 6); c-d — Lesnica, Cz¢stochowa Voivodship; ef — Sosnowica,
Chetm Voivodship, site Island ,A” on Biale Lake; a-b — Jurassic flint from mid-eastern part of Cracow-Cz¢stochowa Upland; ¢
— presumably Jurassic flint from Cracow-Cz¢stochowa Upland; d, f — Swieciechéw flint; e — Volhynian flint (a-b survey by J.
Kopacz, A. Pelisiak in 1984 — unpublished; c-d after J. Kostrzewski 1938, p. 88 fig. 28: 3, 4; e collection of Archaeological
Museum in Cracow, inventory number MAK/15018; f after J. Machnik 1969, p. 380 fig. 3m, complemented by authors after the
original in collection of Archaeological Museum in Cracow, inventory number MAK/4791)
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wierzchni stanowiska (ryc. Sh-i). W strukturze ogoélnej inwentarza znamienny
jest dos¢ wysoki udzial form o proporcjach widrowych, siegajacy niemal
10°/, Technikg¢ wiérowa potwierdza takze jedyny okaz rdzenia. Wsréd
narzedzi stwierdzono réwniez siekiery dwuscienne, sierpy, ploszcza-groty oraz
seri¢ narzedzi nozowatych. Te ostatnie zostaly wykonane z krepych widréw
lub smuktych odlupkéw, zwykle znacznych rozmiarow.

STREFA III A (KRAJOBRAZY GORSKIE)

Mozna przyjaé, ze formalnym (to znaczy przynajmniej chronologicznym)
odpowiednikiem zespoléw kamiennych e.p.k.k. w omawianej strefie sa inwen-
tarze typu orawskiego (P. Valde-Nowak 1985, s. 90 nn.; tenze 1986a; tenze
1986b. Najliczniejszy odkryto w Jordanowie, woj. Nowy Sacz, w Beskidzie
Srednim (P. Valde-Nowak 1985, tabl. XXXII-XXXIII). Ze stan. 3 pochodzi
29 wyrobéw z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego, niemal wszystkie o
cechach narzedzi. Wigkszo$¢ z nich (21) wykonano z amorficznych luszczek.
Osiem okazéw to sferoidalne formy negatywowe ze $ladami obrébki tusz-
czniowej. Zwraca uwage wieloscienne i biegunowe traktowanie zaréwno
odlupkéw, jak i sferoidow podczas nadawania im cech narzedziowych.
Tylko nieliczne zabytki maja wyrazniejsze oblicze typologiczne. Wyrdznia sie
narzedzie o dwukrotnie zalamanym tylcu, Scienionym wieloseryjnymi odbi-
ciami (P. Valde-Nowak 1985, tabl. XXXII 2). Zwraca takze uwage podwojny
drapacz z wiora metrycznego, odznaczajacy si¢ retuszem bok6w (tamze, tabl.
XXXII 1). Jedno narzgdzie, wykonane z czg¢Sciowo korowej tuszczki, retuszo-
wane obustronnie tuszczniowo na wigkszosci obwodu (tamze, tabl. XXXII 8)
nasuwa skojarzenie z grocikiem o stabo wyodrgbnionym trzonku. Analogie
do niego znajdujemy w inwentarzu podobnego typu ze stan. 18 w Jablonce
Orawskiej, woj. Nowy Sacz, w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej (tamze, tabl.
XLII Al — ryc. 61-m).

Jako jeszcze jeden przyklad wymieniamy stan. 20 w Jablonce Orawskiej
(tamze, tabl. XXXIX). Sposréd dziesigciu wyrobéw wchodzacych w sklad
inwentarza wyodrebniaja si¢ dwie pokrewne sobie formy nozowate, z wneko-

Ryc. 5. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego I B, D

a-d — Slochy Annopolskie, woj. Bialystok. stan. Czerwony Borek: ¢-g — Piaseczna Kolonia, woj. Katowice, stan. I; h-i —
Majdan Mokwirski, dawne woj. wolyiiskie: j-k — Barycz, woj. Kielce; I-m — Niedzwiada Mata, woj. Lublin; a-d, h-i — krzemien
wolyniski; e, k, m — krzemien $wieciechowski: | — krzemie czekoladowy: f-g — krzemien nieokreslony (a-d wg Z. Szmita 1929,
tabl. X 23, XI 3, X 20, X 25: ¢-g wg J. Kostrzewskiego 1936, s. 27 ryc. 14: 3, 6, 8: h-i wg B. Gintera i R. Rogoziniskiej-
-Goszczyiiskiej 1965. s. 66 tabl. XI 1, 5.'64 tabl. IX 1; j-k zbiory Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, nr inw.
PMA/IT 2775 Rybno I/B2; I-m zbiory Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, nr inw. PMA/II 2624 Rybno
1I/5/C1)
Fig. 5. Stone material from-Zone 1 B, D of natural landscape

a-d — Slochy Annopolskie, Bialystok Voivodship, site Czerwony Borek; e-g — Piaseczna Kolonia, K atowice Voivodship, site I;

h-i — Majdan Mokwifiski, former Volhynia Voivodship; j-k — Barycz, Kielce Voivodship; I-m — Niedzwiada Mala, Lublin

Voivodship; a-d, h-i — Volhynian flint; ¢, k, m — Swieciechéw flint; j,, — chocolate flint; f-g — flint of undetermined kind (a-d

after Z. Szmit 1929, Plates X 23, XI 3, X 20, X 25; e-g after J. Kostrzewski 1936, p. 27 fig. 14: 3, 6, 8; h-i after B. Ginter, R.

Rogozifiska-Goszczyriska 1965, p. 66 Plate XI 1, p. 64 Plate IX 1; j-k collection of State Archaeological Museum in Warsaw,

inventory number PMA/II 2775 Rybno I/B2; I-m collection of State Archaeological Museum in Warsaw, inventory number
PMA/2624 Rybno I1/5/Ct)
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wym przebiegiem krawedzi retuszowanej oraz tgpym tylcem. Ponadto rozpo-
znano tu masywny drapacz wngkowo-zgbaty, pie¢ tuszczek oraz negatywowy
sferoid ze $ladami wymiazdzenia krawedzi. Wszystkie te okazy wykonane
zostaly z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego.

Dodatkowa informacj¢ na temat technicznej strony inwentarzy typu
orawskiego przynosi stan. 1 we Frydmanie, woj. Nowy Sacz, na Spiszu, ktore
dostarczylo przykladu rdzeniowego wykonywania narzedzi (J. Rydlewski, P.
Valde-Nowak 1978-1979, s. 63 ryc. 2:1; ci sami 1981b, s. 91 ryc. 2:1).

Wszystkie znane dotychczas inwentarze tego rodzaju (przykiady z innych
stanowisk — ryc. 6) zawierajy w przewazajacej masie wyroby niewielkich
rozmiaréw, spo$réd ktorych znaczna liczba ma mniej lub bardziej wyrazne
cechy narzedziowe. Technika tuszczniowa i pseudotuszczniowa (P. Valde-
-Nowak 1986, s. 118-120) byla gléwnym sposobem ksztaltowania zaré6wno
krawedzi, jak i ogllnych form artefaktow. Jako cechy charakterystyczne
omawianych materialéw wymieni¢ mozna ponadto odlupkowy charakter
przemystu, dwustronna obrobke, wieloseryjny, najczesciej zebato-wnekowy
retusz oraz zjawisko wymiazdzania krawedzi powodowane wielokrotnym
zluszczaniem.

5. UWAGI NA TEMAT GOSPODARKI SUROWCOWO-NARZEDZIOWE]

Bardzo waznym wnioskiem z zakresu kwestii surowcowych jest stwierdze-
nie wielkiej réznorodnosci w skali calego e.p.k.k. Spotykane sa najrozmaitsze
odmiany surowca, od najgorszego do bardzo wysokiej jakosci, zalegajacego
w réznorodnych warunkach. Stopien jego wykorzystania przez ludnos$¢ oma-
wianego kregu nie znajduje praktycznie analogii wérod ugrupowan z miod-
szej epoki kamienia. Mozna uznaé, ze zasada bylo wykorzystywanie przede
wszystkim surowcOw z najblizszej okolicy. Wiaze si¢ z tym wniosek o
niewielkiej roli importu kamienia, zarbwno w postaci surowca, jak i narzedzi
czy tez ich poélwytworow. Whnioskiem najbardziej ogdlnym jest stwierdzenie
tendencji do samowystarczalnosci gospodarki surowcowo-narzedziowej w
obrebie e.p.k k.

Ryc. 6. Materialy kamienne ze strefy krajobrazu naturalnego III A

a-m, p — Jablonka Orawska, woj. Nowy Sacz (a-k — stan. 13; I-m — stan. 18; p — stan. 15); n — Zubrzyca Dolna, woj. Nowy

Sacz, stan. 6; 0 — Zubrzyca Goérna, woj. Nowy Sacz, stan. 1; gt — Haficzowa, woj. Nowy Sacz, stan. 1; u-w — Bialy Dunajec,

woj. Nowy Sacz, stan. 1; x-2 — Orawka, woj. Nowy Sacz, stan. 5; a-p, s-; — krzemien jurajski podkrakowski; g+ — obsydian

(a-0 wg P. Valde-Nowaka 1985, tabl. XXXI, XLII A, XXXVIII B, XLI D, XXXVII C; p-w — z badan P. Vailde-Nowaka w latach
1979-1983 — niepublikowane)

Fig. 6. Stone material from Zone III of natural landscape

a-m, p — Jablonka Orawska, Nowy Sacz Voivodship (a-k — site 13; I-m — site 18; p — site 15); n — Zubrzyca Doina, Nowy

Sacz Voivodship, site 6; 0 — Zubrzyca Gérna, Nowy Sacz Voivodship, site 1; g+ — Hanczowa, Nowy Sacz Voivodship, site 1;

u-w — Bialy Dunajec, Nowy Sacz Voivodship, site 1; x-? — Orawka, Nowy Sacz Voivodship, site 5; a-p, s-2 — Jurassic flint

from the vicinity of Cracow; g-r — obsidian (a-o after P. Valde-Nowak 1985, Plates XXXI, XLII A, XXXVIII B, XLI D,
XXXVII C; p-w — survey by P. Valde-Nowak in 1979-1983 — unpublished)
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Powyzsze spostrzezenie jest tym wazniejsze, ze istnieja przestanki pozor-
nie $wiadczace o przeciwne] tendencji. Wywodza si¢ one z rejestrowania na
znacznych obszarach pojedynczych narzedzi rdzeniowych, gtownie ploszczy-
-grotéw (por. W. Antoniewicz 1936, s. 145 nn.). Znaleziska takie byly, naszym
zdaniem, przeceniane pod wzgledem swej prahistorycznej wymowy. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia w tym czasie z importem, i to z
odleglych obszaréw (por. J. Machnik 1978, s. 76 ryc. 31 — mapa), dotyczyt
on jednak gtownie wybranych form (sierpoéw, ptoszczy-grotow i w mniejszym
stopniu siekier). Import ten nie byl warunkiem koniecznym do realizacji
standardowych potrzeb gospodarczych, réwniez w przypadku wielkich i
wzglednie zasobnych zespolow osadniczych (np. Iwanowice). Co wiecej, znane
sa dowody na to, ze wymienione narz¢dzia wystgpowaly gléwnie poza
osadami. Odwolujac si¢ do przykladu z terenu polskich Karpat zauwazamy,
ze intensywno$¢ i zasigg osadnictwa e.p.k.k. szacowane na podstawie lokali-
zacji osad, znacznie r6znig si¢ od wniosk6w, jakie moglyby wynikaé z analizy
rozprzestrzenienia sierpoéw, ploszczy-grotow 1 siekier (por. P. Valde-Nowak
1985, s. 222-223, mapa 7).

Z powyzszym wiaze si¢ dyskutowana juz w literaturze kwestia specjaliza-
cji zawodowej w zakresie wytworczosci krzemieniarskiej (J. Kopacz 1977, s.
291; B. Balcer 1977 b, s. 293). Chociaz istnienie takich gpecjalistow jest
prawdopodobne (np. na podstawie charakteru znalezisk z Sapanowa; por. K.
J. 1939), to jednak ich dzialalno$¢ byla zjawiskiem o ograniczonym zasiggu
i dopelniala jedynie stosunki wynikajace z wytwarzania i uzytkowania narze-
dzi kamiennych w obrebie rozpatrywanego kregu.

Zroznicowany obraz traktowania surowca kamiennego znajduje réwniez
potwierdzenie w roznorodnych sposobach jego uzyskiwania. Mamy do czy-
nienia ze skomplikowana pod wzglegdem gorniczym eksploatacja podziemna
— Krzemionki Opatowskie (B. Balcer, K. Kowalski 1978, s. 39), z kopalnict-
wem szybowym — Polany Kolonie (R. Schild, H. Krolik, J. MosScibrodzka
1977), Grédek koto Rownego (I. Swiesznikow 1967a), jak rowniez z uzyski-
waniem surowca z odkrywek skalnych czy aluwiéow rzecznych (Z. Krzak
1970, s. 205; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1981a, s. 213). Podkreslamy
takze wyrazna role¢ skal o mniejszej zawartosci krzemionki i skal niekrze-
mionkowych, ktorych obrobka stanowila integralna cze$¢ wczesnobrazowego
przemystu tupanego, np. czertu w Iwanowicach, margla krzemionkowego
»dynowskiego” w Uluczu na Podgorzu Przemyskim (M. Parczewski 1986, s.
28-29) czy obsydianu (inwentarze grobow z terenu Slowacji — niepublikowa-
ne).

6. TECHNIKA KRZEMIENIARSKA
Wyniki badan nad wymienionymi wyzej materialami kamiennymi

z Iwanowic, Mierzanowic i Polan Kolonii pozwalaja na odtworzenie glow-
nych owczesnych sposobOow wytwarzania narzedzi. Wykonywano je z bryl
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surowca (technika rdzeniowa) albo z odlupkéw pochodzacych z eksplo-
atacji rdzeni (z rdzeniowania) lub uzyskanych w inny sposob (glownie
w wyniku stosowania techniki rdzeniowej). Nadal otwarty jest problem
zakresu wykorzystywania do tego celu polsurowca widrowego. Rejestrujemy
przestanki potwierdzajace to zjawisko, w szczegolnosci w strefie krajobrazo-
wej [ B, D. Waznym tego przykladem jest inwentarz z Piasecznej Kolonii,
zdaniem badacza stanowiska najpewniej jednorodny (J. Kostrzewski 1936, s.
26). Narzedzia wiorowe stwierdzi¢c mozna w zespole z Majdanu Mokwin-
skiego (B. Ginter, R. Rogozinska-Goszczynska 1965 tabl. X 2, XI 1).
Wymieni¢ mozna takze stanowisko ,,wyspa A” na Jeziorze Bialym w Sosno-
wicy, woj. Chelm, na Roéwninie Leczynsko-Wlodawskiej (J. Machnik 1969, s.
380 ryc. 3:1, n, o), chociaz w tym przypadku mamy do czynienia z materia-
lem niehomogenicznym. Na szczeg6lna uwage zastuguja dlugie wiorowce z
krzemienia wolynskiego w zespotach kultury Chlopice-Veselé, np. w inwenta-
rzu z grobu w Krakowie-Nowej Hucie, stan. Kopiec Wandy, w zachodnim
narozniku Kotliny Sandomierskiej (R. Hachulska-Ledwos 1967, tabl. 1 4)
(ryc. 2i-k), czy z Czyzykowa, dawne woj. Iwowskie, na Wyzynie Wolynskiej
(I. K. SveSnikov 1974, s. 78 ryc. 23:18; J. Machnik 1981, s. 301 ryc. 6:10)
(ryc. 3e).

Analiza materialéw z szeregu stanowisk pozwala na wzbogacenie obrazu
sposobOéw wytwarzania narz¢dzi o technike tuszczniowa wraz z jej wariantem
pseudotuszczniowym, determinujaca charakter niektorych inwentarzy, np. z
Szarbii czy typu orawskiego.

Przedstawione wyzej zroznicowanie techniczne zdaje si¢ by¢ cecha nie
tylko krzemieniarstwa z wczesnego okresu epoki brazu, lecz takze calego tzw.
krzemieniarstwa schytkowego (J. Kopacz 1987). Uchwycenie prawidlowosci
tego zréznicowania jest waznym postulatem badawczym. W obecnej chwili
ujaé¢ je mozna nast¢pujaco:

a) technika rdzeniowa jest elementem interregionalnym i interkulturo-
wym, zar6wno na obszarach obfitujacych w surowiec, jak i pod tym wzgle-
dem ubogich. Jej przejawem bylo wytwarzanie duzych narzedzi rdzeniowych,
jak i dwu- lub wielo$cienne traktowanie brylek surowca oraz form widro-
wych i odlupkowych 3,

b) potsurowiec odtupkowy byl w znacznym stopniu zwiazany z wytwarza-
niem narzedzi w sposob rdzeniowy, ktore to zjawisko prowadzilo do zaciera-
nia si¢ réznic pomiedzy odtupkiem rozumianym jako cel okreslonego zabiegu
technicznego a odpadkiem produkcyjnym,

¢) wykorzystywanie wiorow jest na niektorych obszarach prawdopodob-
nie wyznacznikiem wczesnego horyzontu wspomnianego krzemieniarstwa

3 Termin ,technika rdzeniowa” wywoluje niepozadane skojarzenia z pojeciami ,rdzen” i
L~rdzeniowanie”. Istota narzedzi rdzeniowych jest objgcie procesem formowania kamienia wszyst-
kich jego plaszczyzn, co najczescie) dokonywane bylo za pomoca retuszu powierzchniowego.
Przy identyfikacji tej techniki na dalszy plan schodzi kryterium uzytego pélsurowca, bowiem
podobne rezultaty dawala obrobka tak surowej bryly, jak i odlupka.
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schylkowego, na innych za$ elementem nie podlegajacym wyraznym wply-
wom czasu,

d) technika tuszczniowa wraz z wariantem pseudoluszczniowym to zjawi-
sko ponadkulturowe, jednak w ograniczonym tylko stopniu zwigzane z
dostepnoscia i jakoscia surowca. Jest to, przynajmniej w odniesieniu do
e.pk k., przede wszystkim wynikiem dwusciennego lub wielosciennego trakto-
wania uzytego materiatu.

7. TYPOLOGIA A TERMINOLOGIA

Obserwacje uzyskane w trakcie dotychczasowych studiéw nad krzemie-
niarstwem e.p.k.k. wykazuja jego znaczaca odmiennos¢ wobec krzemieniar-
stwa typowego dla okresow starszych. Wynikajace stad konsekwencje meto-
dyczne rzutuja zaré6wno na podstawowa klasyfikacj¢ dynamiczna zespotow
wczesnobrazowych z podzialem na grupy inwentarzowe (wysoki stopien toz-
samosci form wyjsciowych i odpadkéw, formalnie tylko wydzielanie widréow
— tzw. widry metryczne), jak 1 na sprawe typologii narzedzi. Zanikanie
narzedzi wiérowych i wzrost znaczenia form rdzeniowych to, naszym zda-
niem, podstawowe czynniki wplywajace na koniecznosé specyficznego trakto-
wania inwentarzy kamiennych z wczesnej epoki brazu. Jedna z ich charakte-
rystycznych cech jest zatracanie si¢ elementow typologicznych jako wyzna-
czniko6w narzedzi w pojeciu grupy inwentarzowej, jak i poszczegdlnych ich
typow. Tendencja ta znajduje ilustracj¢ w zabiegu tuszczenia jako jednego ze
sposobow uzyskiwania odlupkow, a takze ich dalszego modelowania oraz
formowania bryl surowca. Stad tez, uznajac celowos¢ wydzielania tuszczni w
postaci odrebnej grupy inwentarzowej, podkreslamy zlozonos$¢ zwiazanej z
nimi problematyki. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ do dalszych badan, niewatpliwie
dajacych znaczne mozliwosci poznawcze (zob. W. Migal 1987), na obecnym
etapie traktujemy luszcznie jako ,takze potencjalne narzedzia”.

W swietle powyzszych uwag zrozumiata staje si¢ koniecznos¢ uwypukle-
nia roli form pozbawionych cech okreslonego typu narzg¢dzia (a czgsto cech
narzedzi w ogole) w typologicznym rozumieniu. Ze wzgledu na znaczenie
tego fenomenu, w okresach starszych ogolnie biorac stabo zarysowanego,
celowe wydaje si¢ nadanie wigkszej rangi terminowi ,narzedzie funkcjonal-
ne”, co bynajmniej nie zamyka drogi do wnikliwej analizy poszczegdlnych
wariantow takich artefaktow.

Niezaleznie od powyzszego pamigta¢ nalezy o pozycji narzedzi z okreslo-
nymi cechami typologicznymi, ktore to nazywamy ,narzedziami typologi-
cznymi”. Wymienimy tu na przyklad nozowate, drapacze czy widrowce, a
nade wszystko formy wykazujace szczegdlna zbiezno$¢ pewnych atrybutow
typologicznych — niewatpliwie $wiadectwa ich wysokiej specjalizacji. Sa to
siekiery, sierpy, ploszcza-groty, grociki i zapewne niektére odmiany przektu-
waczy. Dla wymienionych form proponujemy nazwg ,narzgdzia konwencjo-
nalne”. By¢ moze przyszle szczegolowe analizy pozwola wlaczy¢ do tej grupy
takze noze tylcowe.
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Ryc. 7. Model strukturalny standardowego inwentarza kamiennego e.pk.k.
Fig. 7. Structural model of C.E.C.C. standard stone inventory

Modelowe ujecie powyzszych uwag zostalo przedstawione graficznie na
ryc. 7.

8. CECHY INWENTARZY KAMIENNYCH A STREFY KRAJOBRAZU
NATURALNEGO

Zaprezentowany wyzej skrotowy przeglad zrédet prowadzi do wniosku o
bardzo wyraznym ich zrdéznicowaniu. Zréznicowanie to, cho¢ z cala pewnos-
cia wieloplaszczyznowe, potwierdza przyjete na wstepie zalozenie o istnieniu
$cistych zalezno$ci pomiedzy cechami wczesnobrazowych wyrobow kamien-
nych a konkretnymi potrzebami oraz mozliwosciami ich uzytkownikow. Dla
studidow krzemieniarskich, a takze innych, najwigksze znaczenie maja mate-
rialy ze strefy krajobrazowej II A, odznaczajacej si¢ bardzo wysokim poten-
cjalem ekonomicznym dla spoleczenstw rolniczych. Inwentarze kamienne z
tej strefy wykazuja najwiecej cech owej wspomnianej na poczatku pracy
~rewolucji technologiczno-narzedziowej”, to jest makrolityzacj¢, zanikanie
techniki wiorowej, wzrost znaczenia techniki rdzeniowej, dwusciennos¢ i
powierzchniowa obrobke narzedzi. Fakt, ze ostatni z wymienionych elemen-
tow jest najsilniej reprezentowany na Wolyniu, najstabiej zas w Kotlinie
Koszyckiej, znajduje przekonywajace uzasadnienie w jakosci dostgpnego tam
surowca. Determinowal on przede wszystkim kategorie narz¢dzi konwencjo-
nalnych.

Strefa krajobrazowa I B, D charakteryzuje si¢ znacznie nizszymi walora-
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mi oraz niewatpliwa specyfika osadnicza, ktora $ledzi¢ mozna juz od poczat-
kow neolitu. Specyfike t¢ odzwierciedlaja takze materiaty kamienne z intere-
sujacego nas okresu. Cechy ,rewolucji technologiczno-narzedziowej” sa tu
znacznie stabiej zaznaczone. Mozemy si¢ natomiast liczy¢ z wigkszym nasyce-
niem elementami o pokroju neolitycznym, zaré6wno w zakresie techniki, jak i
asortymentu narzedzi. Wspomniana wczesniej sprawa techniki wiérowej zda-
je sie by¢ tego najlepsza ilustracja. Przypuszczamy bowiem, ze na pewnych
obszarach mamy do czynienia z jej kontynuacja. Polsurowiec wiérowy byt w
jakiej$ czesci przerabiany na narzgdzia o parametrach neolitycznych w
tradycyjnym rozumieniu. Stad takie formy, jak drapacze czy poittylczaki,
znane miedzy innymi z Piasecznej Kolonii (J. Kostrzewski 1936, s. 27 ryc.
14:7, 13), nie powinny by¢ uznawane za domieszk¢ jedynie dlatego, ze
wydaja si¢ obce typologicznie. Ich wylaczanie z zespoléw o duzym stopniu
homogenicznosci jest bardziej ryzykowne niz ich akceptacja.

Innym zagadnieniem jest wystgpowanie dlugich wiéréw w inwentarzach
kultury Chlopice-Veselé czy kultury grodecko-zdotbickiej, wykonanych z
surowca wotynskiego. Moga one by¢ wyznacznikiem wczesnego horyzontu
omawianych zjawisk kulturowych, okreslonej strefy surowcowej lub obu tych
czynnikoéw lacznie.

W kategorii narzedzi konwencjonalnych za cechg¢ charakterystyczng in-
wentarzy kamiennych ze strefy krajobrazowej I B, D uznajemy niemal po-
wszechny brak sierpow, przy obecnosci plaszczy-grotoéw, siekier i grocikow.
Traktujemy to jako wykladnik potrzeb ich uzytkownikow, w przeciwienstwie
do braku narzedzi w rodzaju ploszczy-grotéow i sierpow w Iwanowicach,
dowodzacego przede wszystkim ograniczonych mozliwosci surowcowych.

Strefa krajobrazowa III A odznacza si¢ wyrazng odrebnoscia Srodowiska
naturalnego. Cechuje ja niska przydatno$¢ dla gospodarki, ktorej podstawe
stanowila uprawa ziemi. Musialo to pozostawa¢ w silnym zwigzku ze stop-
niem rozwoju i umiejscowieniem stabilnych form osadniczych w tym rejonie.
Charakter znalezisk potwierdza powyzsze stwierdzenie. Wystepujace tu in-
wentarze typu orawskiego wykazuja wiele cech niespotykanych na pozosta-
lych obszarach zasiegu e.pk k. Charakteryzuja si¢ one aceramicznoscia, niskg
liczebnoscia zabytkow kamiennych jako jedynych Zrédel (w tym wysokim
udzialem narzedzi), a przede wszystkim subpowierzchniowym zaleganiem
materialu. Jest on najczesciej bardzo drobnych rozmiaréw i obejmuje obok
narzedzi funkcjonalnych, a wigc pozbawionych wyraznego oblicza typologi-
cznego, takze konkretne typy narzedzi. Sa to gléwnie formy nozowate, czgsto
z mniej lub bardziej wyraznym tylcem, rézne warianty odlupkowych drapa-
czy oraz, zapewne, fragmenty wiérowcow. Narzedzi konwencjonalnych brak,
choé¢ dalekim nawigzaniem do nich moga by¢ formy interpretowane jako
nieforemne grociki z trzonkiem. Niemal wszystkie wyroby nosza Slady tu-
szczenia lub pseudotuszczenia, zastosowanego podczas obrobki bryly, uzyski-
wania pOlsurowca, retuszu lub kombinacji tych czynnosci.
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Ryc. 8. Podstawowe elementy inwentarzy kamiennych e.pk k. w poszczegdlnych strefach krajo-
brazu naturalnego

Fig. 8. Basic elements of stone inventories of C.E.C.C. within natural landscape zones

Mozna przyja¢, ze specyfika materialéw ze strefy krajobrazowej 111 A jest
wypadkowa bardzo ograniczonego zaplecza surowcowego oraz nieskompli-
kowanych Scisle okreSlonych potrzeb, mozliwych do zaspokojenia za pomoca
nad wyraz skromnego instrumentarium.

Modelowe przedstawienie zaleznosci pomiedzy niektorymi cechami in-
wentarzy a strefami krajobrazu naturalnego obrazuje ryc. 8.

6 — Archeologia Polski, t. XXXII z. t
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9. PROBLEM TZW. WCZESNOBRAZOWEJ REWOLUCIJI
TECHNOLOGICZNO-NARZEDZIOWEJ

Czy zaprezentowany obraz krzemieniarstwa e.pkk. potwierdza tez¢ o
przelomie krzemieniarskim u progu epoki brazu, w skrajnym rozumieniu
zwanym rewolucja technologiczno-narz¢dziowa? Zroznicowany charakter ca-
losci materialow czyni problem ten bardziej skomplikowanym, niz zdawat si¢ by¢
przed kilkoma laty, po jego pierwszym zasygnalizowaniu. Co nalezy uznawac
za atrybuty tego przetlomu? Czy sa nimi zjawiska zanikania techniki wiéro-
wej, wzrostu znaczenia techniki rdzeniowego sposobu formowania narzedzi,
pojawienia si¢ licznych form bifacjalnych i tym podobne ,tradycyjne” ob-
serwacje? Jezeli tak, to tatwo zauwazy¢, ze o przelomie, a tym bardziej o
rewolucji, mozemy moéwié¢ jedynie w odniesieniu do materialow ze strefy
krajobrazowej I A oraz ewentualnie z obszaréw jej bliskiego zaplecza
(szczegolnie w rejonach wyst¢gpowania krzemienia wolynskiego, por. Majdan
Mokwinski). Jednakze nawet w tej strefie mozna wskaza¢ inwentarze
pozbawione niektorych atrybutow owego przelomu albo zawierajace je w
niklym stopniu. Dobrym tego przykladem sa materialy z Iwanowic, wsréd
ktérych, pomimo bogactwa ilosciowego i szerokiego asortymentu narzedzi,
brak jest zarowno sierpéw, jak i ploszczy-grotow. Inwentarze ze strefy
krajobrazowej I B, D wykazuja juz znacznie mniej cech ,,wczesnobrazowych”
w owym tradycyjnym rozumieniu, a ze strefy II A — sa wedlug takich
kryteriow zupelnie niediagnostyczne.

Uwazamy, ze podstawowym warunkiem powodzenia w badaniach zmian
krzemieniarskich zachodzacych na przelomie epok nie jest bazowanie na
szczegétowej, traktowanej uniwersalnie listy cech czy typow artefaktow, lecz
zrozumienie nowej koncepcji przeksztalcania surowca w narzedzie, koncepcji
odmiennej niz w okresach poprzednich.

Przypomnijmy. W ogélnym uj¢ciu, od paleolitu goérnego niemal az do
schylku neolitu 6w proces przeksztalcania zobrazowa¢ mozna jako cykl
wytworczy, u poczatku ktorego znajduje si¢ bryla surowca, na koncu zas
narzedzie okre§lonego typu, ktére podda¢ mozna analizie pod wzglgdem
stopnia doskonalosci, stopnia zuzycia, przerobek itp. Cykl ten podzieli¢
mozna na mniejsze etapy, wyznaczajace kolejne fazy przeksztalcania. Kazda
z tych faz pozostawiala specyficzne artefakty, ktérych cechy pozwalaja na
wglad w dynamike¢ procesu oraz jego kierunek.

U schylku neolitu i w poczatkach epoki brazu ten swoisty kanon ulegl
powaznym zmianom. Pomijajac szczegdly, pragniemy zaznaczy¢, ze w przy-
padku materialow z wczesnej epoki brazu stawianie takich kwestii, jak
narzedzie rdzeniowe czy rdzen, polsurowiak czy odpadek, narzedzie wykon-
czone czy pélwytwor, jest do pewnego stopnia niecelowe. Nie dotyczy to
narzedzi konwencjonalnych, co do ktéorych mozemy mowi¢ o fazowosci
procesu wytwarzania i mniejszej lub wigkszej doskonalosci produktu konco-
wego.
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Kilku stow komentarza wymaga takze kwestia wykorzystywania wiorow.
Odregbnosé wiorow we wcezesnej epoce brazu od wioréw z okresOw starszych
rozpatrywacé nalezy uwzglegdniajac przede wszystkim ich miejsce w procesie
wytwarzania narz¢dzi, w mniejszym za$ stopniu normy techniczne. W neoli-
cie wior byl niezbednym potsurowcem dla wielu typéw podstawowych narze-
dzi, w poczatkach epoki brazu byl co najwyzej akceptowany. Podobny efekt
funkcjonalny mozna bylo uzyska¢ za pomoca narzedzia z odlupka lub
z bryly surowca.

Oznaki przemian, o ktorych mowa, daja si¢ przesledzi¢ juz w materialach
krzemiennych kultury ceramiki sznurowej (por. J. Machnik 1966, tabl.
XXXV-XXXVII). Nalezy je rozumie¢ jako dlugotrwaly i niejednorodny w
skali calego e.p.k.k. proces, przebiegajacy synchronicznie ze zjawiskiem wy-
pierania kamienia przez metal. Winien on by¢ badany regionalnie, lokalnie, a
wszelkie uogélnienia stad wynikajace dokonywane moga by¢ tylko na wyso-
kim poziomie generalizacji.

W Swietle powyzszych uwag sklaniamy si¢ do opinii, Ze stosowanie w
odniesieniu do opisywanych zjawisk stowa ,rewolucja”, z uwagi na ich
niejednorodna dynamikg, znaczny czas trwania oraz niekonsekwentny i
dekadencki charakter, powinno by¢ zaniechane.

10. UWAGI KONCOWE

W zakonczeniu przedstawionych rozwazan podja¢ mozna jeszcze jedna
kwesti¢, tym razem luzniej zwigzana z poruszang tu problematyka krzemie-
niarska.

Przeglad rozwoju systemow ekonomicznych, poczawszy od wczesnego
neolitu, pozwala uzna¢ okres wczesnego brazu w ramach epkk. za okres
rozpadu gospodarczo-osadniczych struktur znanych z okresé6w wczesniej-
szych. Jednym z przejawow tego zjawiska jest objecie przez ludno$¢ omawia-
nego kregu Srodowiska naturalnego w bardzo zrdéznicowanych wariantach.
Smialo wkroczyla ona w rejony zaréwno wysoko, jak i nisko oceniane pod
wzgledem waloré6w ekonomicznych. Pamigta¢ jednak nalezy o powaznych
roznicach istniejacych w zakresie form osadniczych, pozostaloéci kultury
materialnej oraz zapewne i w innych dziedzinach.

Sygnalem do podkreslenia tych skrajnosci w aspekcie wewnetrznej syste-
matyki kulturowej bylo rozpatrywanie kultury Chlopice-Veselé w dwoch
wariantach terytorialnych, okreslanych jako strefy A i B (J. Machnik 1977;
tenze 1978; tenze 1981). Podzial ten, juz tylko na podstawie przestanek
zwiazanych z charakterystyka inwentarzy kamiennych, nalezy, naszym zda-
niem, udoskonali¢. Nieprzypadkowo typ krajobrazu naturalnego II A stano-
wi trzon strefy A w ujeciu J. Machnika, natomiast typ I B, D — strefy B
wedlug tego autora. Uwazamy zatem, ze calos¢ zjawisk w obrebie e.pk k. a
nie tylko jeden jego czlon — kultura Chlopice-Vesele — powinna by¢
rozpatrywana strefowo. Ponadto, strefa krajobrazowa III A, jako samoistna
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calo$é, nie moze byé kojarzona ze strefa A wedlug J. Machnika, co czgSciowo
wynika z niektorych uje¢ graficznych przedstawionych przez wspomnianego
badacza (1977, s. 28 ryc. 4). Gdybysmy jednak pragneli utrzyma¢ w mocy
dwustrefowy podzial e.p.k.k. wedlug przytoczonej wyzej formuty, wowczas
strefie A nalezaloby nadac ksztalt ,,wysp” krajobrazu lessowego, rozrzuco-
nych na tle rozleglej i zréznicowanej strefy B. By¢ moze celowe byloby
takZze rozpatrzenie mozliwosci zmiany nazwy omawianej jednostki kulturo-
wej, wprowadzajac w miejsce slowa ,przykarpacki” bardziej adekwatny
termin ,transkarpacki”.

W konkluzji wysuwamy propozycj¢ analizowania zagadnien zwigzanych z
epkk. nie w obrgbie grup lokalnych o lepiej lub gorzej zdefiniowanych
granicach, lecz w ujeciu modeli gospodarczych, sciSle uwarunkowanych ce-
chami krajobrazu naturalnego. Odwolujac si¢ do krzemieniarstwa, przy
identyfikacji konkretnego modelu duze znaczenie przypisywac nalezy takie
sytuacji surowcowej w zasiggu wystgpowania konkretnego typu krajobrazu.

Przyjecie powyzszego postulatu wydaje si¢ nam warunkiem koniecznym
do dalszego post¢pu w poznaniu probleméw episznurowego przykarpackie-
go kregu kulturowego.
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JERZY KOPACZ. PAWEL VALDE-NOWAK

. CIRCUM-CARPATHIAN EPI-CORDED CULTURAL CIRCLE IN THE LIGHT OF
STONE MATERIALS

Summary

1. Preliminary Remarks

Our studies are based on flint and flint-like material of the Circum-Carpathian Epi-Corded
Cultural Circle (called further C.E.C.C.). We have made two preliminary assumptions. Firstly,
stone inventories are indications of the most basic economic activities of prehistoric man and
thus were hardly influenced by current fashion and tradition, the latter understood as emotional
ties with the past. Secondly, set of implements was a resultant of the needs and raw material
availability, and changed accordingly with these factors.

2. Circum-Carpathian Epi-Corded Cultural Circle — Basis for Distingtion

Until the early 1960s the Early Bronze Age (Reinecke A,_,) was distinguished on the
Polish territories only as a conventional chronological unit without distinct individuality. save
the area of the Unétice culture. In fact, it was understood as a final stage of the Neolithic, with
the Corded Ware culture as a substratum.

As an important cvent we recognize publishing the treaties on the Corded Ware culture in
Little Poland (J. Machnik 1966), contributing to the distinction of the Early Bronze Age. About
the same time the phenomenon named the Chlopice-Veselé tvpe or group was recognized (J.
Machnik 1963; A. Tocik 1963; V. Budinsky-Kricka 1965). It was the first step towards
introduction of the over-cultural unit called Circum-Carpathian Epi-Corded Cultural Circle (J.
Machnik 1967a: 1967b).

Recently. o trend towards zonal approach to some matcrial of C.E.C.C. can be obscrved.
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The zone of the Chlopice-Veselé culture proper and the zone of its influence were recognized,
being marked “A” and “B” respectively (J. Machnik 1977; 1978; 1984). This theory has inspired
the authors of the paper in their studies.

3. History of Research and Views on Flint Industry of the Circum-Carpathian Epi-Corded
Cultural Circle

The first significant set of flint artifacts of C.E.C.C was collected before World War I from
the vicinity of the village Iwanowice, Cracow voivodship, in Cracow-Czgstochowa Upland (L.
Koztowski [1913] 1914; 1917). It included, as we see now, a substantial amount of the Neolithic
fixture.

In the 1920s the concept of the so-called Bug river industry or culture was developed (L.
Kozlowski 1924; J. Bryk 1924-1925; 1928). As its substance, axes with lens-shaped cross-section
and bi-facial sickles and spear-heads of Volhynian flint were recognized.

The first homogenous inventory was obtained during 1922-1927 in the course of methodical
surface exploration of the dune site “Czerwony Borek” at Slochy Annopolskie, Biatystok
voivodship, in Podlasie. At the time it was connected with the “Bug river culture” (Z. Szmit
1929). An extended surface and excavation survey of Upper Silesia between 1928-1937 resulted
in discovery of 5 settlement sites, recognized then as the Corded Ware culture (J. Kostrzewski
1936; 1938; 1939). Other important sites excavated before World War II are Mierzanowice,
Tarnobrzeg voivodship, in Sandomierz Upland (K. Salewicz 1937), Strzyzéw, Zamosé voivodship
(Z. Podkowinska 1936) and Torczyn, former voivodship of Volhynia (J. Fitzke 1938; 1975), in
Volhynia, and Majdan Mokwiniski, former voivodship of Volhynia (T. Sulimirski 1939), in
Volhynian Forestland (Polesie Wotynskie).

Since then up to the early 1960s we observe no significant progress on this issue, nor any
new material of importance was obtained, save those from the surface survey of the sites at
Bonowice in Wloszczowa Basin and Pradta in Czestochowa Upland, both localities in Czesto-
chowa voivodship (W. Chmielewski 1950). During this period the hypothesis of the “Bug river
culture” was gradually ‘abandoned, being finally aborted in 1967 (I. Swiesznikow 1967a).

The late 1960s saw an increasing number of field works, including places of flint mining (Z.
Krzak 1970; B. Balcer 1971a; M. Chmielewska 1973). Commenced in 1967 excavations of the
settlement-sepulchral complex on “Babia Géra” at Iwanowice (A. and J. Machnikowie 1973)
were of great importance. Flint material obtained during the field seasons of 1967-1973 was
subjected to detailed studies (J. Kopacz 1976; 1978). Old finds from the settlement site at
Mierzanowice and those from recent excavations of the “chocolate flint” mine at Polany
Kolonie, Radom voivodship, in Kielce Upland, were also published (B. Balcer 1977a; R. Schild,
H. Krélik, J. Moscibrodzka 1977). As a result of these studies the theory of the “Early Bronze
Age Technology-Tool Revolution” arose.

Last years have brought the extention of the research field into the area of the Polish
Carpathians (K. Tunia 1977; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1979). Also stone material from East
Slovakian cemeteries was for the first time comprehended as a source of standard value {J.
Batora 1982). The most up-to-date knowledge on the subject was summarized in reports
presented during the meeting at Igolomia near Cracow in November 1984 (J. Budziszewski
1986; W. Migal 1987; W. Borkowski 1987; J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987; J. Kopacz, A.
Pelisiak 1986).

4. Material Sources — Examples

A brief presentation of stone inventories is given within territorial units called natural
landscape zones (J. Kondracki 1978, p. 230-238). We adopt an existence of 3 zones, as follows:
Zone II A (loess upland landscape), including within the extent of C.E.C.C. areas of Cracow-
-Czgstochowa Upland, Miechéw Upland, Sandomierz Upland, Volhynian Upland, KoSice Basin,
Little Danubian Lowland and others. Examples of artifacts — figs. 1-3. Zone I B, D (lowland
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and accumulation plain landscape), including Silesia Upland, Wloszczowa Basin, South Podlasie
Lowland, Volhynian Forestland and others. Examples of artifacts — figs. 4 and 5.
Zone II1 A (mountain landscape), including Carpathians. Examples of artifacts — fig. 6.

5. Raw Material and Tool Managing

Our observations in this scope point towards the tendency of C.E.C.C. communitics to self-
-sufficiency. This is connected with the decline of trade of raw material and tools. As an
exception to the rule we regard bi-facial sickles and spear-heads, as being produced, at least in
some areas, by professional makers.

Various means of raw material obtaining is another issue. Subterranean mining (Krzemion-
ki Opatowskie, Kielce voivodship — B. Balcer, K. Kowalski 1978), pit digging (Polany Kolonie
— R. Schild, H. Krolik, J. Moscibrodzka 1977; Grodek near Rowne, former voivodship of
Volhynia — 1. Swiesznikow 1967a), and collecting suitable pieces from rocky outcrops or
alluvial deposits (Z. Krzak 1970; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1981a) can be quoted.

6. Chipping Techniques

Our summing up in this scope is as follows:
a) Block-tool technique (reduction of blocks of raw material as a way of tool-shaping) is an
inter-cultural and inter-territorial element within C.E.C.C,,
b) Flakes are connected both with block-tool technique and reduction of core proper, being at
the same time potential waste and potential semi-product,
c) Blade technique is probably on some territories a beacon of early chronology, on others —
inter-chronological element,
d) Splintering and its irregular variation termed by us pseudo-splintering are a result of bi- and
multi-facial treatment of stone pieces during tool-shaping and their utilizing as implements.

7. Typology and Terminology

The character of chipping industries at the turn of the Stone and Bronze Ages brings about
the necessity of adoption of original terminology. We use the term “functional implements” for
tools without definite typological attributes. Among “typological implements”, highly specialized
types (axes, sickles, spear- and arrow-heads and presumably some forms of perforators) are
distinguished under the name “conventional”. Splintered pieces should be separated from cores,
as well as from tools, to form separate inventory group.

Remarkes stated above are illustrated by fig. 7.

8. Inventories and Natural Landscape Zones

Differences of C.E.C.C. inventories resulted mainly from varied needs and raw material
availabilities of people living in different natural enviroments. Material from Zone II A shows
many attributes of mentioned in Chapter 2 “Technology-Tool Revolution™: macrolithic charac-
ter, decline of blade technique, bi-facial tool treatment, etc. These features are much less
noticeable in Zone I B, D. An assumption can be made that regular blade technique lingered on
in some areas of this zone, together with “Neolithic-like” tools. In the scope of conventional
implements, a scarcity of bi-facial sickles seems to be a feature.

Zone IIT A of low economic potentials is distinctive by a lack of stabilized settlement and
specific inventories of the “Orawa type”. The latter can be briefly characterized by low number
of artifacts, high tool frequency and splintering and pseudo-splintering techniques.

Fig. 8 illustrates the issue.

9. Problem of the so-called Early Bronze Age Technology-Tool Revolution

Changes in stone utilization undergoing on vast territories at the turn of the Ages were long
lasting, manifold process, which dynamics varied locally. It was, in our opinion, never fully
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completed before being tinally extinguished by the rise of metal. As a consequence. to name
these changes we are incline to abandon the word “revolution™.

10. Final Comments

C.E.C.C. on the whole must be regarded as a complex unit, in the field of economics and
material culture. Zonal approach is, in our view, the key to full comprehension, relating to these
issues. We can agree basically with the “Two-Zone-Hypothesis” of J. Machnik. But, due to our
present research, perhaps “Zone A” can be understood as the “loess islands” scattered on the
diverse areas of conventionally-called “Zone B”.

To identify economic patterns of the Circle, detailed studies on stone material in connection
with natural enviroment are indispensable.
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