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Marek Gedll, DIE NADELN IN POLEN 1 (FRUHE UND ALTERE BRONZEZEIT),
~Prahistorische Bronzefunde”, Abteilung XIII, Band 7, Miinchen 1983, stron 136+ 60 tablic.

Opracowanie szpil z wczesnego i starszego okresu epoki brazu jest trzecim juz studium
materiatdw polskich, wydanym w znanej serii . Prahistorische Bronzefunde” (PBF). Ten sam
Autor opublikomat ostatnio sztylety i berta sztyletowe (1980) oraz brzytwy (1981). Niewatpliwa
wigc jego zastuga jest wprowadizemie do tej serii materialdow polskich i udostepmiemie ich
badaczom takze i z tych krajow europejskich, w ktoérych bariera jezykowa i brak tradycji
korzystania z naszej literatury hamowally znajomo$¢ materiatéw ogtaszanych w publikacjach
polskicch.

Seria PBF wychodzi juz od pigtnastu lat jako wydawnictwo ogdlnoeuraypxjskie, majace
na celu opracowanie wspolnym wysitkiem korpusu brazéw naszego kontynentu dla stworzenia
podstaw wszelkich dalszych studiow nad tego rodzaju zabytkami na podstawie ujednoliconej
bazy zrodiowej. Uklad toméw i sposob ujmowania tematow byly przedmiotem licznych
krytyk, ktore czgsciowo odpart tworca serii. Nie ulega kwestiii, ze¢ budza one wiele watpliwosci,
jednak korzysci ptynace z publikowania takiej serii niewatpliiwie przewyzszaja jej shabosci.
W kazdym razie sam sposob ujmowania tej problemaitykii jest juz na tyle wjednolicony
i zrealizowamy w kilkudziesieciu tomach, Ze nie byloby celowym jego dyskutowamie, badz
tez obcigzamie Autora za te czy inme jego stabosci.

ELacznie w omawianym tomie ujeto 702 szpile, przy czym ich numeracja wskazuje na
pewien pospiech w konstruowamiu katalogu; wiele numerow zostato skreSlonych badz tez
wprowadzomych dodatkow®. Jest to jednak drobiazg, natomiiast sprawa niewatpliwie istotniejszaq
jest dobér omawianego materiatu. Zgodmie z podtytutesm opracowamia uwzgledniono tu tylko
szpile z wczesne) i starszej epoki brazu, pozestawiajac inne do zapowiadamej publikacji
piéra R. Essen. W efekcie materiiat zostal wyodrebniony do$¢ sztucznie, co zreszta podkresla
sam Autor (5. 1), a niektére typy podzielono miedzy oba tomy, co wydaje sie rezwiazaniem
najgorszym 2z meZiwych. Niewatpliwie webee isthienia wielu typéw diugotewatyeh kazda
ptzyjeta eezura | kazdy spesob pedziatu moze byé kwestienewamy, ale przyjete kryterium
wystgpowania szpil przewazhie w zespetaeh przedtuzyekieh™ lub wezesnetuzyekich pewsduje
zbyt wiele problemew. Nie wyjasiia ieh powelywahie sie Aa easus grebéw kietrzafskich, tym
bardzie] e irwa jeszeze eiagle niepewnes¢ eo de datowamia niekidryeh z nieh (por. nizej). Tak
wiee wylaRia sig tu natyehihiast kwestia, 6o stanie sig z luZne znajdewanywmi szpilami z gléwka
rezklepana i zwinigta w uszke, kiére jake forma bardze diugetrwata przy przyigtej Zasadzie
podiziatu mega wreez nie znalezé sig w zadnym Opracowahiv szpil. PodobhiR rzeez ma sig 78
§7pilami typu eypryjckiegs. Autor $am ZwWraea dUWagR na wysigpewanie takieh ekazéw na
ementarzysky w Podwlach w zespelach, kidte datuje Ra V ekies epeki Brazu (5. 26), &hoé
stwierdzié tr2eBa, 78 MOEA 8RR BYE Rikes wezesnigjsze®. Nie uwzglednia 8n ieh jednak w swym
katalegw, Ehee Bkazy znakeziene 1uZne traktuie jake Rlewatpiiwie dpiRtyekie (& 26). Frudns
th dopatizee sig kKonsekwenei:

Dos¢ po macoszemmu potraktowana zostata sprawa uzywania szpil, (s. 8), cho¢ te problemy

t H. Miiller-Karpe, Zar Deffiitidon und Bememmumag chrenmidgisitedrer Staifen der Kigufifereet,
Brameeeitit und dtemen Eiemedjt, ,Jahresberichit des Instituts fir Vorgeschichte der Universitit
Frankfurt a.M.”, 1974, s. 7 i n.

? R. Mik#aszemsioa Bal ke, J. Midkiiewiozz, Crmemarayskok o kulitayy uzjkiejej z misiiscovmici
Padlitée, pow. Laslk, stanowidsdo 1,, ,Wiadomustii Archeologiczne™, t. 33: 1968, z. L, s. Lhl.
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i w ogole kwestie tak zwanych garnituréw grobowyeh ze szpilami emawiane juz w imnyeh
tomach PBF znacznie dokladnief’. Nie wiademe eczemy pemimigia Zestala sluszng wwaga
B. Abramka“, ze w kulturze trzeinicekicj szpile sytuowane sa Przy szkisletach W takieh
miejscach, ze wskazuja one nie na spinanie szaty (jak te jest w Zwyezaju W kulturach megile:
wych), lecz jakiego$ calunu. Wydaje si¢ to istotna roZnica w Fytuale pegrzebowym I okresy
epoki brazu na naszych ziemiach. _

Podzial materialy na typy | edmiany prieprowadzony zestal bardze drobiazgows. Bray
presyzyjnym okreslaniu cech peszezegbinych Wyrbznianych grup zabytkow. T2 €ze8€ Bracy
wzbudza duze uznamic za WioZomy W Ria Zraczry | eweeny wysilek. dajacy efekly miewatplivie
bardzo przydatne badaczom tege ekresy. Z recenzenckiege ebowiazky nalezy jednak | W
zglesié pewne Watpliwosci- €hodzi t przede wezystkim o Wydziclenis typy Gpaigy & Wh3:113);
to jest szpil o niewyedrebnionsj glowee: €zy jednak mozra je trakiowaé jake edrsbay W
a nie pélwytwery s2pil przygetewane do esadzenia edlane] osobno giowki: kidra tg techniks
obserwuje sie u wiely okazew tege e7asy (& 9 i n.)? Bodobmic Wrazenic Brakéw predukeyjnyeh
lub pé!wytggerém czyhia trzy szpile wyedrebnions W esebRy WyB: 8 MASYWRS] BSsFUBioRs
giéwee (5. 29).

Fakt, 76 poszezegéine typy wyedrebmiz sis i dzieli wedle réznyeh ceeh dystypkiywhyeh
poweduje zawsze meZliwesé duzsj dowolnedsi ekisslen. W emawizne pracy debrym E%g%
przykladem jest pedzial szpil 7 gléwka rezklepang | zwinista W Hszke (& &%zﬂ%{» chyba
poprowadzony przssadie. Jeszeze wigesj) watphivess wzBudza pedzial zpil 7 tarczkz Wiaing
(. 103-106). Fakie same szpile opracowywali juz w serii BBE E. Lawx | I Riboviky
przy ezym kazdy z nich zastosewal.inny pedziad. edrebny réwricZ od BrOPOROWARSSS Przez
Autera. Wydaje sie, #& nie chodzi tu o forme az tak zré#nicowans. 7By nic mozna Byls
ustalié jakiegos wspélnege mianownika. Duze waiplinossi Budzi takie zaszercgowanis oby
szpil z Pruszsza Gdaiskiego (5. 28-29), a rowniez wydzielenic edmiany Wolica Nowz szpil

potkulistej gy (sstdp-gwdd Eymaostptnim (yryPadikin ianalpgis dRiE A5 RkEME &N SREB T 2 |
Dworu i Wolisy Nowej wskazuja chyba na nadmicrna pochopnos¢ Klasyfikacji. 3zpile
z Lubnej (s 65) sklonny bylbym zaliczyé de okazéWw e gigwes wrzecionewatsy 1B ich
nasladowmistw, a nie do edmiany odrebmnej. Zreszia | PEWne iRRE ekazy Me#Ra By prebowat
okreslié nieco inaczej, jednak sa te wypadki bardze nieliczre, 2 dyskusyjnesé nickigrych
okreSien jest przesiez w istnigjacs] sytuasji w peini zrezumiala. _

Podobaie dyskusyjne w wyniku ogélnege stany badan nad datowamiem naszych materialaw
moga byé nickidre okreSlenia shremslogiczne, sheé W calesei Wiasnie takic opracewania
wprowadzaja lad w probiemy chronclagiczne. stanowisc pedsumewaiic pewnege etapy badan

umozliwiajat usrorsaevidjro saniee tysin dwestil. (farmivieétivaloyamid 7pAeaansic ob ARy Ay
tom. Zwréeg tu uwage glownie na problem datowania na Raszym teremie szpil typy Baarstad|
. 37-39). Autor okre$la tak réwmiez drebmy fragment trZpienia o krzyZewym praekreju
z grobu 637 w Kietrzu, zaliczajac go z pewnymi zastrzezeniami de Pechéwkeéw wezesnely-
zyckich, choé w innych swyeh publikasjach podkrsslal niemoznesé precyzyjnege okreslania
takiej ceramiki® Autor wykorzystat tu wzmiankg o grobig 965 z Meravigan, kiérege imwen:
tarz opublikowano nieco pézniej?, ale ktory niewatpliwie zawiera taka szpil W luZyekiej pe-
pielnicy. Sprawa okazu z Kietrza musi pozostaé w zawieszeniu do ezasu opublikowania

on

F. Laux, Die Nadeln in Niedersachsen, ,Prihistorische Bronzefunde”, XIII, 4, Miinchen 3

1976, s. 138 i n.; W. Kutbmath, Dz Nambbdn in Hesorn und Riwimbessen, .Prahistorische
Bronzefunde”, XIIl, 3, Miinchen 1977, s. 565 i n.

4 B. Abramek, Cmamaasksko katbaneawe kutiwyy tradindecsiel w Okadamie. o Wiiedth.
Sprawoatahinie z badkni za law 1966-U868, ,Sprawezdania Archeologiczne™, t. 23: 1971, 8. 74 i n:

 Laux, Die Naubth... s. 120 i n.; J. Rihovsky, Bie Nadehn w Mdfeen und i
Osteifpangiibiet, ,Pritistorische Bronzefunde”, X1, 5, Mimehen 1979, s. 216 | n.

8 Por. np. M. Gedll, Swigagkéiatanyng und Chrommgiie des Grabardrldes der Lawniiaer Kuffur
in Kietrzz, Krakow 1979, s. 16 i n., tabl. 1, 1-10.

? J. Nekwansil, Polithiwe lufiake kultwgy v Mowsigdresch — katmbos nelezs. Brae h382,
Tekst, s. 196.
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inwentarzy grobow z najwczesniejszych faz kultury tuzyckiej na tym cmentarzysku, a takze grobéw
fazy przejiciowej mogitomo-tuzyckiej. Stuszne zastrzezenmia Autora wymagaja przeio pewnyeh
dodatkomych uwag zwlaszcza odnodmnie do generalnego problemu owej fazy przejéciowej.

Koiiczac te krotkie uwagi, powiedzie¢ trzeba, ze otrzymalismy prace bardzo debra, kiéra
przez wiele lat bedzie uzyteczna dla badaczy wczesnych faz epoki brazu. Gleboka wiedza
i doskonata znajomo$¢ materiatu zabytkowego, ktére cechuja Autora, sq wystarczajacymi
gwarancjamii. Przytoczome uwagi oczywiscie wartodci pracy nie kwestionuja, wreez przeciwnie,

podioredli¢ nalezy, 2e przy tak obfitym materiale tak male jedynie uwag krytyezayeh mezna
byto tu przedstawit.

Jam Dphboovsdki





