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BEITRAGE ZUM BRONZEZEITLICHEN BURGENBAU IN MITTELEUROPA,
Berlin-Nitra 1982 (1984), ss, 457,

Omawmiiany pomizej tom prac zbiorowych obejmuje referaty, przedstawione na migdzymarodo-
wej konferencji ,,Bronze- und friiheisenzeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa®, ktéra odbyla sie
w Dreznie w dniach od 19 do 23 kwietnia 1982 r. Organizatorami jej byli: Archeologicky
Ustav SAV w Nitrze oraz Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie
der Wissenschaften der DDR w Berlinie, ktorzy sa zarazem wydawcami wspomnianego
tomu'l. W stosunku do programu konferencji, niniejsza publikacja ogramiczona zostala do
problemaityki osiedli obronmych w epoce brazu.

W stowie wstepnym dyrektorzy obu instytutéw, J. Herrmanm i B. Chropovsky, podkreslili
miejsce i rolg omawiamych form osiedli w Owczesnych dziejach spoleczenstw europejskich, tak
w zakresie kwestii spoteczno-ekonomiczmych, jak i kulturomo-histonycznych. Wirod wszystkich
Owczesnie wystgpujacych form mieszkalnych, wlasnie w obrebie osiedli obronmych koncentro-
waly si¢ najbardziej zywotne zrodla owczesnego bytu, odzwierciedlajace si¢ w tworzenmiu si¢
osrodkow wladzy terytoriialnej, w roznorodmych przejawach kultury materialnej (w tym w formie
produkajji wyspecjalizowanej) i duchowej (zwlaszcza kultowej), a takze w $ladach éwczesnych

t Omowienie tej narady zob. Z. Bukowskii, Migtypawdodewa konffeeavigia ,Bromze- umd
ffidibsiaeidithe he Burgeewbau in MiiteWewopapa”, Drezwo 19-23 kwmiétninia 1982, ,APolski®, t. 28:
1983, z. 2, s. 455-458.

Na kartach tytulowych omawiamego tu wydawnictwa widnieje co prawda rok wydania
1982, faktycznie jednak tom ten ukazal sie w poczatkach h9ur.
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wydarzen politycznych (glownie natury militarnej). Dodamy do tego jeszcze fakt nader wyraz-
nego krzyzowania si¢ w osiedlach obrommych Owczesnych interregionalmych pradéw kulturo-
tworczych. Za ich przejaw uznaé nalezy m. in. przemiesienie idei o charakterze wrbanistycz-
nym, ktérych materialnym odbiciem bylo powstawanie ogrommych, jak na owe czasy, zalozef,
a ktorych klasycznym juz przyktadem w europejskiej literaturze przedmiotu jest wwzesmozellazna
warownia w Biskupinie.

Zanim przejde do bardziej szczegotowego zaznajomienia z treScia tej nader cennej i waznej
publikacji, chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze zaréwno instytuty archeologiczne Akadernii
Nauk Czechostowadjii, NRD i Polski, jak i archeologiczne placowki uniwersyteckie oraz muzea
archeologiczne tych krajow, od wielu juz lat realizuja komsekwentmie regularne narady robocze.
Sa one poéwiccone tak zagadmieniom ogolnym. jak réwniez kwestiom, dotyczacym kultur
pol popielnicomych Eurepy Srodkowej ze zwroceniewm glownej uwagi na miejsce i role kultury
tuzyekiej, oraz szczegotowyrn aspekiom osadmiczydh, kulturowym, gespodarezyth itp., Zwigzanym
ze spoteczefistwaimi te] ostatniej jednostki kulturewej.

Wydaje si¢ tu komieczne wymienienie spotkah tego typu, zorganizowamych w ostatnich
latach; wynikiem ich byly z reguty publikacje materiatow, zawierajacych teksty przedstawionych
referatéw z bogatym materiatem bibliograficznym oraz ilustracyjnym. Z reguly byly to marady
o charakterze migdzynarodowym. Organizowano je tak w naszym Kkraju, jak i w krajach
sasiednich, z udziatem 2zazwycza) ogranmiczonej liczebnie, lecz kompetentnej grupy badaczy
$rodkowoeurapsskich oraz skandynmawskich, przy czym grono uczestnikéw uzupetmiali zapro-
szeni badacze zachodmioewrapsjscy, nie tylko dla zaprezentowamia wlasnych wynikow badan
terenowych, lecz rowmiez przedstawiiemia wasnych, czesto odmienmych stanowisk w stosunku do
problematykii danej konferencji, bedacej przedmiotem dyskusji.

Zwroce tu uwage na najwazniejsze z nich. W 1978 r. w Krakowmie odbyta si¢ marada
robocza, ktorej tematem byly powigzamia potudmiowej strefy kultury tuzyckiej z Kotling
Karpacka oraz Siedmiogrodem?; w tym samym roku w ramach konferencji w Berlinie (NRD),
poswigconej zagadmieniom gospodarczym oraz ogdlnym kwestiom ekonomicznych formacji
przedkapitdistycznych, przedstawiono dla omawianej tu problematykii kilka referatéw, w tym
po$wigcone zagadnieniom osadniczym i gospodarczym Kultury tuzyckiej®. W 1979 r. sympozjum
we Wroctawiu zajelo si¢ kwestiami oddzialywafi we wczesnej epoce zelaza kregu wsrdhodnio-
alpejskiego na obszary zwlaszcza w dorzeczu Odry i Warty™. W tym samym roku konferencje
w Legnicy poswigcono zagadnieniom metalurgii rmiedzi i brazu w $rodkowej Europie, ze
szczeg6lnym uwzglednieniemn tego zagadmiemia w odmiesieniu do Kultury tuzyckiej®. Wazne
miejsce zajeta tez konferencja w Schafthausen (Szwajcaria) w 1979 r., poswigcona problematyce
najstarszych znalezisk przedmiotow zelaznych w Europie, tak w zakresie periedyzacji proeesu
rozszerzania si¢ gotowych wytwerdw | surewea, jak tez i technolegii ebrobki eraz produkeji
tego metalu na naszym komtymoneie od schytku epoki brazu (BD) pepizez caty ekies halsztaeki
(A-D); wiele miejsea poswiecone na nie] kwestiom technelegiezayms.

Tematem kolejnej narady roboczej w Krakowie w 1980 r. bylo wazne zagadmiemie meto-
dologiczne, dotyczace kwestii wewngtrznego zroznicowania kultury luzyckiej?. W tym samym

2 pollidhidoma sweffa kalftmyy huzpkiciej i pomidganiaia tej kulfowyy z Potadtider:. M. Gedl (red.),
Krakow-PPreemy¢dl 1982, ss. 370.

3 Prodtikkivivkiéfie und, Gesalichhitsfoforeanéonen in vorkapalisiisdbeher Zuifr, J. Hemrmann
i I. Sellnow (red.), Berlin 1982, ss. 637; zwlaszcza referaty F. Horsta, B. Gedigi oraz Z. Bu-
kowskiego — .. Dalbrowskiego, ss. 24+ 276.

4 Rollu oddzidfymar kvggu halsuteakikedego w rozmojiu spotheceéstyw epodii relarca W Palsce
Zanhhddiejej na tle Srodkoomewnonsjskisk im. Materially konferencyjne, B. Gediga (red.). Wroclaw
1980, ss. 220.

§ ,Pamietnik Muzeum Miedzi”, t. 1, Z. Bukowski (red.), Legnica 1982, ss. 271.

8 Frifhes Eisem in Euregeo. Festothififi Weerr Ulricth Guyam zu seinem 70, Gekuusiug,
R. Pleiner (red.). Schaffhausen 1981, ss. 139; zwlaszcza referaty R. Pleinera, V. Trbuhovica,
W. Kimmiga, Z. Bukowskiego i B. A. Szmamko.

7 Zvivivdowaniaie wewwngrrore kulityy tubyakkelj, M. Gedl (red.), Krakéow 1980, ss. 132



482 RECENZIE

roku na miedzynarodowym sympozjum w Steyr (Austria) zajeto sie. problematyka kultur
halsztackiich, dokonujac ogolnego, ale nader waznego podsumowania zaréwno dotychczasowego
stanu badaf, jak i wielu aspektéw 2z nimi zwiazanych, w kontekscie podziatu na strefy
wschodnia i zachodnia®. Zarazem w zwiazku z ta narada zaprezentowano wielka wystawe pt.
.Die Hallstattkultur. Frihform européiischer Einheit”, w ktorej jednak nie zostat w ogéle uwzgle-
dniony liczacy si¢ w tym zakresic dorobek polskiej archeologiii, nie z naszej zreszta winy?%

W 1982r. kolejne spotkamie w Dreznie (NRD) poswigcono problematyce, stanowiacej
temat niniejszej recenzji, w 1983 r. za§ w Poczdamie (NRD) zajeto si¢ kwestiami osadniczymi
oraz gospodarczymii i spotecznymii w $rodkowej Europie we wczesnej epoce zelaza, ze szczeg6l-
nym uwzglgdnieniem miegjsca i roli kultury tuzyckiej'®. Wreszcie w 1984 r. w Reczu i Bisku-
pinie odbyla si¢ narada robocza o charakterze metodollogicznym, a dotyczaca tematyki:
.Kultura tuzycka. Definicja, zasieg, wewnetrzne zréznicowanie”; jej przediuzeniem zas bylo
rownollegle sympozjum, poswigcone grodom kultury tuzyckiej z okazji 50-lecia mozpoczecia
badafi wykopaliskowych osiedla obronmego tej kultury w Biskupinie 1,

Powyzszy przeglad spotkafi, majacych charakter przede wszystkim narad roboczych, a sku-
piajacych obok specjalistow z krajow socjalistycznych (gtéwnie Czechostowadjii, NRD i Polski)
takze badaczy z krajow zachodmich. nie wyczerpuje listy miedzynarodomych konferencji,
w ktorych ramach dyskutowano zaréwno kwestie ogolne, jak i zagadmienia szczegétowe, m. in.
w zakresie réznorodmych przejawow gospodarczych, osadmiczych itp.12 Narady te, zwlaszcza
za$ ich czestotliwodt, wskazuja dobitmie, iz tego typu spotkaniom Srodowisko archeologiczne
Europy Srodkowe) przypisuje duze znaczemie, upatrujac w nich wazne forum do podsumowa-
nia aktualnego stanu badafi, a takze do wzajemnego przekazywamia doswiadczef, spostrzezen
i informacji o najnowszych badamiach oraz odkryciach o znaczeniu iimtemegiomalmym.

Zarazem jednak na wspommianym wyZzej spotkamiu w Poczdamie w 1983 r. zebrami wznali
konieczno$¢ ukierunkowamia kolejnych spotkafi monotemstycznych tego typu oraz nadamia im
okreslonych form organizacyjnych w ramach instytutow archeologicznych Akademiii Nauk
Czechostowagjji, NRD i Polski. Stad, ostatnia z wymienionych wyzej narad w Reczu-Bisku-
pinie poswigcono kwestiom metodologicznym, zwiazanym z ogélnymi zagadnieniami kultury
fuzyckiej. Natomiast planowana na 1985r. narada robecza w Czechostowacji ma zajac si¢
ogolnymii zagadnieniami kultury pol popielnicowych w Europie Srodkowej. Chodizi o podjecie
systematycznege podsumowamia stanu badam, a takze wyrézmienia tych ogoélaych zagadnief,
ktoryeh przedyskutowamie w najblizszym czasie Srodowisko badaczy Srodkowoeuropejskich
fiad problematyka epeki brazu | wezesne] epoki zelaza uzha za komieczhe. Nie wyklucza
o oezywiseie potizeby narad., organizowamyeh rowmiez przez inne instytucje archeologiczne,
dla przedyskutowania kwestii bardziej szczegotowych lub tylke o znaczeniu regionalnym w po-
szezegélnyen krajaeh Eurepy Srodkewej; petrzeba tege typu uzupetniajaeyeh spetkah nle
podlega dyskusii. kenieezna jest natepmiast Seista ~keerdyhacia tege redzaju peezyhah dla
URikRIREA pewiarzamia emowienia te] samej temakyiki w zbyt krbikich ed slebie odeinkach
ezask. Wydaje sig réwmiez eelewe zarzueedie organizewamia fege typu farad z wielotema-
tyeziym programemh, Aie uiatwiajaeym preeprowadzRhin dostaieezhie wyezerpujace] dyskusji:

8 Die Hallitaukitbiur. Beriithi iiber das Symppsisinm in Swgyr 1980 als AnbgS der Intowrasivonalen
Muestellling g des Lamtdes Oberitwensieich, Linz 1981, ss. 422; archeologie polska reprezentowali
na tym sympozjum prof. prof. Z. Bukowski i B. Gediga.

9 Die HallfsaitkiRvaktur . Fridtiformm euregiisshber Einterir (Katalog wystawy), Steyr 1980, ss. 333.

1 Sixifimgg, Wirtsobhitft und Gesellbohhétf/t wélverd der Halbsatteeit in der jlingessn Birurze-
und! der Hallitattreieir in Mitiilemopepa. Matterialy w druke w wydawmictwie muzeum w Poczdamie,

H Materiaty z obu tych narad roboczych w przygotowamiu do druku przez IHKM PAN
(problematyka ogoélna kultury luzyckiej) oraz PMA (zagadniemie grodow kultury luzyckiej)
w Warszawie.

B2 Zob. np. konferencje w Berlinie Zachodmim w 1980 r. pod tytulem ,Palast und Hutte®
oraz wydane z niej materialy w publikacji Palkstr und Hiitee. Beiitegige zum Bawem wnd
Woltnerr: im  Alleetuon vowm Mvatadidomen, Kor- und Friliggsshicldearn, H. Priickner red., Mainz
a. Rhein 0982, ss. 643, m. in. referaty Z. Bukowskiego i A. E. Hardinga.
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Powracajac po tych ogolnych uwagach do tematykii niniejsze] recenzji, pragne na wstgpie
zaznaczy€, iz poszczegolnych prac nie bede omawial w tej kolejnesei, w jakiej zestaly sne
opublikowame w tomie Beilréjge... Szczegblna uwage zwroee przede wszystkim na e, kiére
zwigzane sa z kultura tuzycka j terenami z nia bezpesrednio sasiadujacymi, peswieeajae
pozostalym opracowaniom tylke krotkie uwagi infermacyjne.

Omawiamy tom otwiera wspolny artykuf V. Furmanka i F. Horsta. D sosnialsnpemische
Entvicklungig der bromzeecitlidienen Sttiwmere in Mifteletonspa (eine Ubensichty) (s. 9-43)13. Dekenane
w nim przegladu problematykii spoteczno-gospodanezej potudmiowej i pétnechej strefy Eurepy
Srodkowej, poczynajac od zjawisk kulturowe-esadiinzych od BA/B do HaB3. tj. ed zespeiu
kultur Vétefov-Boheimkirchen-Madanwsee oraz kultury unietyckiej az do fazy wyksztalsania
sig kultur strefy wschodniohallsztackiiej lub znajdujacych sie pod jej oddziatywaniami. V. Furmanek
wiele uwagi poswiigcill m. in. kwestii znaczenia rolnictwa i hodomlii, ich wzajemnemu stosunkowi
oraz charakterze w poszezegolnych strefach i fazach, a takze produlkejii brazowmmiczej. Autor zwraca
uwage. z6 w ramach omawianego przezef okresu, zaznaczyl si¢ wyrazny regres w ciggu BC
i poczatku BD. Podkreslono tez fakt zwigkszania sle ed HaD3 reli zelaza w &wezesnej
gospodarce. Natomiast kulture unietycka, jak pisze F. Horst, uznaé nalezy za pierwsza
kulturg charakierystyczna w Eurepie Srodkowej dla epeki brazw, 2 jei rezwinigta strukiura
spoleczna i bogata metalurgia miedzi: w tym estainim zakiesie wazne miejses 2ajmowala
tez wspblczesna kultura Straubing nad gérhym Dunajem (#6B. §: 35 mapa 1B). WspsmAiany
autor zwréeil szczegélna uwage na fakt, e dla kultury unietyekiei wiej Fezweiu gospadarczym
istotna role edgrywak destep do wazmiejszyeh surewedw, zwiagzeza misdzi, a takse vezestniczenie
w interregionaliyeh kentaktach handlowyeh (Ap. Bursztyn). Dalsse Uwagh 8Bk autaréw datyesyly
problematyki kultur pol pepielhicowyeh strefy sradkeweinriKRg, kultury tuzyekig) 8raz kKregt
nordyjskiego z pétnecnej sirefy Eurepy Sredkewsi. Do spracewania delaczene oBszeraa biblis:
gratie oraz 5 map 2 zasiggier emawianyeh ugrupewan kulturouyeh, a takse 7 dalszyeh Hjeé karts:
grafieziyeh, prezentujacyeh zasipg wysigpewania skarBéw 2 przedmiotamii BFazeWymi, #Hotymi
I zelaznymi ed BA3 de HaB3 wiaezhie. Ten wazny artykwl dekonal padsumowania podsta:
wewyeh zagadieh. edneszacyeh sig de probiematyii iFadyeyinie PejMBWAR) epoki Brazy:
ZWr6COR® W RIM Zarazef UWAG RA 2RaezRR IUki PeZRaWcse, BARIZALE g O KWesti Bardzie)
szezegblowyeh. Obaj auterzy pedi il w tyM Bpracowaniv wazna role Bwezesnyeh powi3zan
interkulturdwyeh | handiowyeh. wskazujae. 2 2wiasseza e ostatdie sderywaly isiotAa folg
kulturetwéieza w rezweiu gespedaiezy. wplywalae réwnie na intensylikacle wyksrzystywania
podstawowyeh surewedw Raturalnyeh, 2wiaszesa miedzi:

Kilka artykutéw dotyczy najstarszych w Europie form esiedli warewnyeh (lub z elementami
obronmymi)) z wczesnych faz epoki brazu. J. Viadar w Die fridbbonsezeitlisiche Enwiskiungig deF
Slowedkiei und! Auffoomenen dev beffistigieen Sidlimagen (S. 437-433) zajat sie terenem Stowaeii,
poswigcajac wicle miejsca tym obiektorn. zwlaszeza zwiazanyh z kulturami Otomani | Madareves.
Uzupelnia go referat A. Totika, Beilregg 2z Proidematitic belistigitter SiRdiwmagen i geF
Siithiveetsiolvakeicei wahiensld dev dferesn undl 24 Beginh: gV Wmililgesen Brenzezelhir (5. 405-416),
przedstawiajac periodyzacje tege typu ebiekiéw w pid.-zaeh. Stewaeit | ieh rezwéj na tle
Owezesnej sytuaeji kulturewerowadinzRj nad sredkewywm Dunajem. Auter fen zwréeit fez
uwage. ze klasyezna w literaturze przedmiotu rekonstruikeia wewngtrzhege rozplanewain 9sady
kultury Otomamii w Keszyeach-Baiea (Znana detad jake Barea, skf. Keszyee) ie jest miesiety
Scista. Wyrézhiene W jej eBrebie dwie fazy Stanowiy Podstawe jednt) Fekonsirikdi. podesas gd
obechie kemiezhe jest przedstawienie takie] rekenstrufai dla kazdej z 8Bu faz 838BAR I+

Uzupetnienie powyzszego artykutu stanowié moze przedstawienie przez L. Olexe (5. 331-335)
wynikéow badafi w obrebie osiedla obronmego w Nizna Mysl'a, okr. Keszyce, zZwigZanege

# Tytuly artykutéw wymieniam tylko przy opracowaniach, ktdre emawiath szerze); pray
dalszych. potraktowamych tylke jake faterialy perownuwmese | uzupelniajaee, eytuje wylaszaie
strony 6d-de.

M Zob. tez Z. Bukowskii (rec.). Avchiacolsdgigatal Reseasebh in SWowddeia. APOIski™, t. 28:
1983, z. I. s. 220 przyp. 30.



484 RECENZIE

z kultura Otomani, ale zawierajacego rowniez elementy kultury Biliny; wskazuje to Ra waytke:
wanie tego obiektu rowniez we wczesnej fazie pol popielnicowyeh. ‘

Spostrzezenia J. Vladéra i A, Tosika uzupstnia tez opracowanic T. Kemenczeia. Belasirures:
anlagern um die Miitee des 2. Jahmaassedsds vuZ. in Mitstlggarn (3. 279-291), detyszase esigdli
warownych ze srodkomych Wegier (strefa po obu stronach Dunaju) z petowy 11 tysigsiesia p.n-e.,
w tym m. in. obiektéw zwiazanych z kulturami Vatya i Fizesabomy. W tym estatpim ken:
tekécie na uwage zastuguja tez wyniki badas osiedla warownege W Iiszdibzsarkapoinahalom
we wsch. Wegrzech, przedstawione przez J, Stanczik (s. 377-388), z dwoma wyraZnymi fazami
uzytkowania: przez kulture Hatvam i Fuzesabomy. Autorka pedkmsdlita, iz w ramach kultury
Hatvan ujawniono liczne tego typu osady z reguly, jak wspomina, o charakierze el
wielowarstwowych (i -kulturomych), z pozostatosciamii domostw czwereboeznyeh.

Natomiizst osiedla tego typu z Moraw sg przedmiotem opracowamia przez J. Swehlikows
w artykule Zur Profiéenatikik der Bumgwsdile der dftwen Bromeeaeit in Mafiean (3. 388:463), do
ktorego dotaczono katalog 10 tego typu obiektéw.

Wreszcie osiedlamii wezesnobrazowymii z tereny Polski zajal si¢ M. Gedl, Frithlrsrseesitiiche
Burgeen in Polbm (s. 189-207), przy czym prész obiektéw tege typy ze starszysh badam auter
oméwilt szczegblowo wyniki badad osiedla w Jedrzychowicash, wej. Opele, prowadzenyeh
w latach 1978-1981, wraz ze wstepna analiza uzyskanego materialu ruchomege. W obeenym
momencie z terenu Polski znane sa (s. 204 ryc. 15 — mapa) 4 osiedla warowne Zz Il EB
oraz 3 dalsze —z elementamii obrommymii (rowy, waly), w tym kraal z Biskupina 5.

Wiele artykutéw poswigcono osiedlom obronnym z fazy pél pepielniconyeh Ra terenie
Czechostowagjii. V. Furmamek, L. Veliatik i P, Romsauer w artykule Junghgsreesétfiche
befstigie Siadlimagen in der Showeidiei (s. 159-175) dokomsii oméwiemia tej grupy obickiow
w obrebie trzech stref kulturowych na terenie Stowacji: $rodkowedungiskiej kultury pél
pepielnicowych. petudniome-wschedrich ugrupowan ,popielnicowych” (tj. kultur Kyjaties i Ga-
va) oraz kultury ltuzyckiej. Podkmsliilii jednakie fakt slabego rozpoznamia ich wewnetrznej
zabudowy. co praktyczmie uniemezliwia poznamie tak rozplanowamia, jak i charakterw ,pro-
dukeyjnege” tych oérodkéw oraz ich faktycznej funkcji dla badamych mikro- i mezoregionow.
Do opracewania dotaczono zestawiemie 62 obiektOw tego typu oraz mape ich wysigpowania
(5. 162 rye. I); ze spisu tege” wynika jednak wyraZnie, ze duza czgé¢ rozpoznama zostala
tylke wstepnie (,Oberflichenbesichtigung™, ,Sondierumg™). wynikow tych badaf za$ dotad nie
apublikewane.

Do badafi osadnictwa péinocnege Podkarpasia szezegélnie kilka obisktéw kultury luzyekigj
zastluguje na uwage, ze wzgledu na ich wezesne datowanie:

Polozony w dolinie Kysucy w sasiedztwic doliny Sely:

— Zastranie-,Stranik™, okr. Zilina — HaB3-Ha€ (ar 61). .
Potozone w najblizszym sasiedztwie poludniowege pedneza Tatr. gléwnie w delinie rzeki

Orawy oraz na Orawie Slowackiej:

— Vysny Kubin — ,Tup4 skala”, okr. Dolny Kubin — HaA-B (?) (aF @0);

— Turik-Hradii$te”, okr. Ludenec — HaA (3)-B (ar 35);

— Likavka-,Mnich” 1I, okr. Liptovsky Mikula§ — HaB (?) (pr 29):

— Ludrova-.Strama". okr. jw. — HaB (r 32);

— Il'anovo-, Bodowst”. okr. jw. — HaB (3) @r 20);

— Lazisko-, Ziarec”, okr. jw. — HaB (3) (ar 27);

— Liptovsky Hradak-,\Wislavice™, okr. jw. — HaB (ar 30);

~ Liptovsky Jan- Komemignd”, okr. jw. — HaB (@ 31). ]
W najblissaym sasiedztwie Brzeiscay Tylickie pise esiedh warownyeh kulthry Qdva:

= Nigny Tvarozee:,Prvmieky”, okr. Bardejey (A 42);

= Ferfa- Lysd sirdg”, okr. Bresoy (ar 33);

¥ Przypomme tu, ze krytyczne oméwienie tych obiekiéw bylo przedmietem artykuly
B. Gediigii, Wecasrobbqmuwove osigille obrentee ne Ziamiierh palddeh. APelski®, t. 28: h3W3,
Z. 2, 8 321 nn.
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— Sarisské Sokolovce-,, Hradaws hora™, okr. Presov (nr 50);
— Motidl’any-, Varthegy™, okr. PreSov (nr 37);
— Vel’ky Sari$-, Hradmy vrch”, okr. PreSov (nr 58).

Grupa pierwsza, to jest grody kultury tuzyckiej, wazna jest z tego powodu, iz obejmuje
obiekty pochodizace z HaB. Jesli postulowane ich datowamie zostanie potwierdzome przyszlymi
badamiizmi, moze sta¢ si¢ dla nas wskazéwka do baczniejszego zwrocenia uwagi na tradycyjne
datowanmie podobmych obiektow z Kotlingy Nowwoienskiej oraz dorzeczy rzek zachodniego
Podkarpagia, zwlaszcza Dunajca’®, oraz koniecznosci ich weryfikacji pod tym wiaénie katem.
Jak wiadomo, dotad przyjmowano, 2¢ w tej czeéci Podkampawia osiedli obronmych przed
HaC nie znano, a zdecydowana wigkszo$¢ przypada¢ ma na HaD-LtA. Fakt wystapienia
podobmych na terenie pin. Slowacji juz w HaB zmusza nas do podjecia w tym zakresie
weryfikacji obicktéw podkarpackich.

Grupa druga, zwiazana z obiektami kultury Géva, moze stanowi¢ wazny punkt wyjScia
blizszego poznamia rozmiaréw i charakteru oddziatywai jej ludnoéci na obszarze Podkarpacia
oraz w rejonie Krakowa-Nomegj Huty'”. Trudne$¢ polega jednak na tym, iz datowanie
wspommianmych wyzej obiektdow nie doczekato si¢ jak dotad usciSlenia, a i stan poznania
charakteru osadnictwa kultury Gava na terenie wschodmiej Stowacji daleki jest od dostatecznego,
m. in. réwmiez ze wzgledu na dlugotrwato$¢ jej wystgpowamia (1200-700 p.n.e) w ramach
HaA-B*.

Dla obszaru Moraw podsumowamia stanu badad nad osiedlami kultury tuzyckiej dokonat
J. Nekwasill, Bemsrkingegen zu dem Bugvéliffen dev Lausitzerer Kullvr in Mabrean (s. 311-330),
przeprowadzajac ich typologi¢ na podstawie charakierystyczmej formy oraz wyrédzniajac:
obiekty typu Brdo, obiekty z umochieniamii potkoliistymi i obiekty petozone fia eyplach (tzw.
Spornilage). Jednakze i ten zespot odznacza sig stabyrm stanem rozpoznania. Do epracewania précz
mapy wystepowania grodéw na tym obszarze (s. 315 ryc. 2) kultury luzyckiej i Srodkowe-
dunajskich ugrupowar kultur pél popielnicowych dotaczono rowmiez skrocony katalog, obejmujacy
charakterystyke 53 obiektow tego typu. Na kilka z nich zwrécié tu nalezy uwage ze
wzgledu na ich bezsporne sasiedztwo z osadnictwer ,fuzyckim” na terenie Wyzyny Glubezyekiej,
a zwlaszcza obecno$¢ zespotu osadmiczego, zwigzanego z cmentarzyskiem w Kietrzu. Podkreélatem
to juz na innym miejscu'®, 2¢ przedstawiona przez M. Gedla charakterystyka osadmicza tego
regionu nie uwzgledniata obecnodui osiedli obromiych W rejonie Opavy oraz wzdtuz pétnocnego sto-
ku Gor Opawskich. fiziograficznie stanowiaeyeh petudniowa peryferie wzmiankowanege Plaske-
wyzu. Do obiektéw tyeh naleza:

— Rohowv-, Hradisko™, okr. Opava (nr 41);

— Krnov-,Pfaffenberg”, okr. Bruntéll (nr 69);

— Krnow-, Kmoasky kopecek”, okr. Bruntél (nr 33);

— Uvalno-,Ciwilin®, okr. Bruntdl (nr 48),

przy czym jednak tylko Krmow-,Pfaffenberg” jest bezspormie zwiazany z kultura Yuzycka,
pozostale uznawane sa za prawdopodobne.

Dla terenu Czech podsumowmamia dokonmat E. Plesl, Frage und Prafiferae des jrjugdeonze-
und! fritleissereidichehen Wettnanidggeheueses in Botimeon (s. 335-343), w ktorym znajdujemy krétka

6 Zob. np. Z. Bukowskii, Kulitwea hizpkka w pitheopeiej czgiédi Kametr Zdebleolinich,
"Acta Archaeollogica Carpathica™, t. 9:18%7, s. 29 nn.; tez A. Niesiolowska-Wedzka,
Powzagitki i rozwdgj gredisw kelfewyy fuzpkieicj, Wroctaw—Warszawa—Krakow—GCitkatidk 1974,
m. in. s. 32/33 ryc. I —mapa.

7 M. Baziellicth, Flaneanry kullmyy Gava z osadly kulitwyy hizpkiciej w NdvogjefHtiadiePle-
szomide, stam. 17. ,APolski”. t. 23: 1978, z. 2, s. 309 nn.; tejze. Elemeatyy kulltwyy Gdva
W rejaite KrakoomdlowNpwe; Hatyy, .APolski™, t. 29: 1984, z. 2, s. 317-349.

B V. Furmamedk, The Bramee AMgee, [w:] Anafecelslgigidal Ressewebh in Slowddeia, Nitra
1981, s. 78.

1 Z. Bukowsdij, Chanideter osadhiitwaa kelfemyy luzykieiej w ffaide osieddli obvamygch (na
praklckiuizie Slapika | Wielopplskik i), ,Wiadomsci Archeologiczne”, t. 36: 1971, z. 2, s. 155 nn.,
zwlaszcza s. 162 i przyp. 26.
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jednak tylko charakterystyke tych obicktéw, zwiazanyeh z kulturami uZycka oraz Kneviz
w kontekécie ich powiazaf z ugrupowamiami kultury pél pepiclnicowysh nad Sedkewym
Dunajem.

Dla peludniowsj ez¢ési NRD. ). Saksowii | Turymgii. stan badad predstawid W. €oBlens
w artykule Zu dew browse- und friassnseiciehien Belrigarasen der SAcluislelariiinen
Grugent (s. 149-167). Seharakieryzowat on krétke fermy tege typy esiedli. uzaleznione ed
konfigurasji terenu (s. 181 ryc. h), a takZe pewidral detychezasowe We WposiFrzesenid
w tej kwestii?®, praktyezmie uzupeinione tylke najnewszymi badamizmi esiedla Burzelperg”
kolo Hohburgu, Kr. Wurzen?. Natemiast Ra uwags zashiguja newe sformulowane spestrze:
zenia tego badacza na temat funkeji emawianych obiskiow, m. iR W Swietle szereke pedeims:
wanych badaf przyroduiiszysh oraz podiresienie faktu diugotrnalessi ih uzytkewamia, odzwisr:
ciedlajacego sie w wystapiemiu warstw osadmiczych o ZRacznej miaZszessi | z Begatym -
wentarzem ruchowym. Kwestia druga, poruszena przez W. €eblenza, detyszy zwiazky tych
osiedli ze struktura rolno-hodowiang oraz wystapisnia w ich ebrgbie warsztatéw predukeyj:
nych, zwiazanych zwlaszeza z obrobkg brazu, regu i kesei.

Wspommiamy artykut znajduje swe uzupelnignic w zalacZonysh do tege temu trzech
dalszych opracowaniach: K. Simona (s. 355-361), dotyczacy grodéw w Turymgil (s. 367 ryc. b —
mapa 2z podziatem chromologicznym), B. W. Bahna (s. 71-79), prezentujacy wyniki badan
osiedla w GroBem Gleichberg, Kr. Meiningem, oraz w uwagach B. Schmida (s. 345-354),
dotyczacych osiedli warownych we wschodmiej czesci gor Harzu (s, 346 rys. L — mapa).
Chatakier porowmawezy dla problematykii osiedli obronmych w Europie Srodkowsj posiadajq
tez opracowania dla potudmiowej strefy RFN: M. Menkego (s. 293-310), dotyczace osiedli
obrommyeh z wozesnej epokii brazu, oraz A. Jockenhdwela (s. 253-272) dla rozwinigtych faz
epoki brazu.

Stan badai osiedli obrommych kultury tuzyckiej w poinosnych regionach NRD pedsumewany
zostat przez D.-W. Bucka w artykule Beffesitipre Sisifimagen der Lsusiiicer Kuhuer i Nesiden
der DDRR (s. 97-118), ktory dokomst w nim charaktenystyki zarowne formy t6] grupy
obiektéw, jak i rekonstruksji umocmiefi obrommych oraz wewngtrzne) zabudewy, a takie
przedstawit ich podziail chronalogiczmy (s. 103 ryc. 3 A-D). Do opracowamia tego delaezene
zostato zestawiemiie, obejmujace krotka charakterystyke 24 obiektow.

Artykut F. Horsta, Die jungthonrezetiténien Bumgen im novalwenibichen 180 der [HDR
(s. 243-251), obejmuje charakierystyke 5 obicktow w obrebie tzw. nordyjskiej strefy, datowanyeh
na miodsze fazy epokii brazu (tez s. 249 ryc. 2 — maps). Oba opracowamia WZupelniajy
uwagi D.-W. Bucka i H. Réslera (s. 119-126) o wynikach badan esiedia w Burg, Ldkr.
Cottbus oraz S. Griesy (s. 221-228) — osiedla tego typu W Lossow:.

Natomizst K. Goldmanm w artykule Die Lage der Bovgen i Nenkeehsnag!s (5. 209-220)
podjal probe okreslenia egzystencji osiedli obrommych na obszarze NRD oraz zachednich
regionow Polski, w kontekscie hipotetycznych szlakow dalekeosigznyeh, glownie sieei wodngj
(6. 211 ryc. I — mapa), ktora autor ten uznaje za podstawowy lacznik, umeZiwiajaey
dalekosiigzne kontakty.

Nieproporcjonzlmie wasko natomiast zaprezentowana zostala na omawianym SympoZjum
(oraz w przedstawianym tu tomie zbiorowym) problematyka osiedii obronmych kultury hzyekigj
z ziem polskich, m. in. z tego jednak wzgledu, iz na omawiang tu konferencje organizaterzy
zaprogili ograniczome grono badaczy polskich?2. Wyniki dotychczasomycih badafi przedstawia
co prawda H. Niesiotowska-Wedzka w swej monogradfii o grodach kultury tuzyckiej; jednakie

20 Zob. W. Cobllenz. Zi dew beiesigpren Siufimigen der Lewswitaer Kutrr i der DIDR,
(w:] Miitewlaropsisiise e Bromzeeaitit, Berlin 1978, s. 239 nn.

2 Zob. R. Spelr. Awqgebbnggern in der letresalidichen Walkeniage .Bumtbbens”™ hei
Hallthweg. Kr. Wimzen. Korbaénht. ,Ausgrabungen und Funde®, R. 26: 1981, s. 12 nn.

22 Zob. Bukowskii. Migdynaodedaira kenfdeeeejaid,. ... s. 456,
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podjete w ostatnich latach badania sondazowe grodéw na obszarze Wielkopolski? spowedewaty
istotna rewizj¢ dotychczasowych ustalen. Jedyny artykut pedsumomuijacy, odnoszaey sie wylaeznie
do Slaska, przedstawilt B, Gediga, Branzge- und/ ffkthishnmibioleche Buvgssn in Selsigen (5. 177-188),
dokonujac ogdlnej ich charakiwiystyiki. Artykut Z. Bukowskiege (5. 127-147), detyezaey §sady
otwartej w Grzybianach, woj. Legnica, znalazt sie tu ze waglgdu na wyjatkewy eharakier
odktyé, m.in. pracowmi brazowmiczej z HaD2 efaz z uwagh fa polosenie iege obiekiu
migdzy dwoma gredamii kultuty fuzyekiej - w Kumiicaeh i Mierezyeach, aba w wej. Legniea
Chrondlugieznie wykreezyt on jednak poza ramy przewidziane pizez erganizaioréw kenferencii;
ktorej wynikiem jest emawiany tu tem maierialéw.

Przypommg, ze w ostatnich czasach niewiele dokonano w zakresie dalszego poznania
osiedli obrommych ze schylku epoki brazu z innych regionow ziem polskich, poza wspomnianyin
Slaskiem?*, jakkalwiek na problem ten winnismy spojrze¢ przez pryzmat nie tylko kenkretnyeh
obiektéw o tak wczesnym datowamiu, lecz zwlaszcza w kontekicie rozwoju osadnictwa mikro-
regionalnego. Przypommg, ze np. w zwiazku z obu osiedlami we Wrockawiu-Osobowicach
i Wroctawiu-Szwedzkich Szafcach, a takZze w Sobiejuchach, woj. Bydgoeszcz, proces ich wy-
ksztalcania si¢ zapoczatkowamy zostat przez wyrazna koncentracje obiektow osadmiczyeh (osiedla
otwartte, cmentarzyska)), przy czym w przypadku ostatphiego z wymienionych obiekiéw jege
fazg ,obronna” poprzedzita obecno$é osady otwattej, datowamej na schytek epoki brazu
(badania autora niniejszego oméwienia w latach 1956-1960). Mimo nieuzyskania w ostatnleh
czasach bardziej liczacych si¢ odkryé (przypormmme, 2e np. wyniki badah osiedla w Wicinie
nie doczekaty si¢ bardziej wyczerpujacej publikagji), dat si¢ odczué zaréwno na konferengii,
jak i w omawianym tormie prac zbiorowych., brak jeszeze jednego opracewamia ze streny
polskich badaczy. dotyczacego zjawiska pojawiania sie osiedli obrommyeh u Sehytku epeki
brazu na obszarze pétnocmych peryferii Delnego Slaska, Wielkepolski ezy Kujaw, Rawet jesli
ogolne wyniki dotychczasowych badah w skali mezeregionalnej bylyby negatywne.

Marginesowo natomiiast oméwig tu pozostate opracowamia, dotyczace Kotliny Karpackiej
oraz Batkanéw, ktére dla problemaitykii grodow kultury luzyckiej stanowia wazne tto poréwnawcze.

T. Bader w artykule Diw beffstigeren bromgecitiiiehen Sikdlimagen in  Nogwesumminien
(s. 47-70) podjat charakierystyke omawianej kategoriii osiedli z obrgbu kultur Otomami oraz
Suciu de Sus, wyrdzniajac trzy ich typy: tzw. wyspowe, osiedla na skraju wyzyn (diolin)
oraz osiedla typu .atol™. Opracowaniie to, uzupetnione przez prezentacje badah nad skarbami
i grodamii w Siedmiogrodzie przez T. Soroceanu (5. 363-375), wskazuje na rezlegly Zakres
badafi prowadzomych przez naukoweow rummuivkich nad problematyka esiedli warewnyeh:

Charalktterystykii  osiedli tego rodzaju z zach. Wegier dokomal G. Béndi (s. 81-95),
wskazujac na ich polozenie i typ (uzaleznione od lokaliizacji stratygraficznej, wzdtuz domnie-
manych drég handlowych itp.), dla pin. Wegier za§ ~ T. Kememezeii (5. 273-278). Z rezulta-
tami badaih omawiamej grupy osiedli w Slowenii, Wojewodimic, Bosni i Serbii (fugostawla)
zapoznat ogblnie R. Vasic (s. 427-436), rezultaty za$ rozlegtych prac wykopaliskowyeh w ebrebie
poznobragzowege (tj. z XII-XII w. p.n.e.) osiedla nad Dumajemn z Duramkulak, okr. Telbuehin
(Bulgaria) — M. Todorowa. Wreszeie z interesujacymi odkryciamii w obrebie esiedli warownyeh
w Oravica w dolinie rzeki Moravy w pid. Jugostawii oraz w Kastanas kele Tessalenik
w Grecji, zapoznat B. Hamsel (5. 229-242). Oba te obiekty maja charakier tellli witdowarstwe:
wych, dostarczajac waznych damych dla poznamia charakteru i dziejéw osadnictwa tyeh siref:
Zwlaszcza obickt w Kastamas jest waznym ,poligeriem” do badiam archeologiczayeh ze wzgledu
na ujawnienie wielowarstwowego ukladu siratygrafieznege. z bogatym materialem Zabyfkewym:

2 W. Smigielsdii, Chanaidemysyieyka gredbiv: kulfoyy fuzpkieiej w Wiadlopplstsce | nar Kisyipvaeh
(w drukuw). Referaty na konferencje w Biskupiniec w dnaiach 25-27 V 1984 na temat grodéw
kultury tuzyckiej w Wielkopalisce i na Kujawach.

24 Zob. Niesiotowsika-WedizMaa, Pouaiki | rozwgj graifv:...; Z. Bukomsiii, Offente und
beftstigipre broveseeitidiehe Sidfimagen in Pelkm, [w:] Mitweldeonipsihehe Branzeeeidir, Berlin 1978,
s. 275 nn.
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zezwalajacym nie tylko na uchwycenie daleko idacyeh réznic w strukturze gospodarezej i kulturo-
wej, ale takize charakteru osadnictwa, m. in. poprzez wyrazne znamiona jego zmiany pe fazie
zniszczeh wskazujace na pojawienie si¢ nowych grup esadniezyeh.

Podkmeilitern to juz wczeéniej?®, ze wspomniana konferencja w DreZmie, ebesnie zaé jei
rezultaty w postaci oméwionego tu tomu Beiitedge, .., umedlinily W szerszym zakiesie POznanie
stanu badai i ogolnych aspektow zwiazanych z problematyka esiedli obrenmych lub imnyeh,
zblizonych form osiedli (z elementamii obronmymii) na terenic Europy Srodkewsj, porewnaweze
za$ i Poludniowej (Batkany, Kotlina Karpacka), o ktérych bardzsj szezegélowe imformasje
z uwagi na zbyt wielkie rozpraszenie w literaturze (a czesto niestety i barierg jezykowa, jesli
chodzi zwlaszcza o publikacje wegierskie i rumwitskie) sa niedostgpne lub znane w Zbyt
skromnym 2zakresie.

Oprocz oméwienia szczegdlowej lokalizasji omawianege typy obickidw esadmiczyeh na
nizinach oraz w strefie wyzynnej i podgérskiej (wielokrotmis rzutujacyeh na Ratuwralpy cha-
rakter obronmy poszczegolnych miejsc), wiele miejsca niektérzy badacze peswigeili eméwieniu
konstrukcji umocnief obrommych, w mniejszym natomiiast stopniu przedmiotem ich uwag ze
wzgledu na stan zachowania wielu z tych obiektéw byly kwestie rozplanowamia zabudewy
fieszkalnej oraz innych towarzyszacych im elementéw. W kilku wystapieniach zaznaczyle sig
dazenie do powiazamia tych grodéow z innymi skiadnikami osadmiczymi (np. skarbami),
fozpatrywamia ich na tle najblizszego zaplecza gospodarczego (uprawa ziemi, hodowla, eksplo-
ataeja bogactw naturalmych) oraz wyrézniajacych sie skupisk osadmiczych (szeroko tu pojmowanej
ekumeny). Zwrocono tez uwage na lokalizacje osiedli obronmych w miejscach wyraznie
kontrolujaeyeh przejécia szlakami wodaymi, jak np. badane aktualnie w dolinie rzeki Oravy
w pld. Jugostawii, czy tez zespdt grodow w rejonie Misni (NRD) koto ,Rauhe Furt”

Podsumowujac catosé omawianego tu tomu z materialami Ze wspemmiang) kerferensii,
podikieilic nalezy, iz otrzymaliémy do badah nad problematyks esiedlii warewmyeh z epeki
brazu, a czesciowo rowniez i z wczesnej epoki zelaza (takie i dia egélnej preblematyki
osadmiczej), liczaca sie w literaturze europejskiej publikasjs. Uzyskane stesunkewe 2Zwarty,
a zarazem obszerny tematyczmie, zespdl opracowaf, ktdryeh wykorzystamie W toky dalszyeh
badah zezwoli na wyjasnienie wielu aspektéw procesu pochedzemia | Fozweju (8§60 typU
obiektéw na obszarze od Grecji po Morze Baltyckie, w kontekésie wyraZnie zaznaczajasyeh
sic po tej linii powiazan kulturowych i osadmiczych migdzy szeroke pejetymi tu Peludniem
i Potnoca w epoce brazu, czesciowo tez i we wezesngj epocs zelaza. Oceny diotyehezasewyeh
osiagnig¢ na tym polu nie moze jednak przestaniaé fakt, iz rezultaty badas dia peszezegsl-
nych rejonéw Europy Srodkowej i kolejnych faz chromolepicznysh sa nisstety niejedmakews,
a czgsto nawet trudne do poréwnania.

W tym wiasnie kontekécie cennym uzupeinicniem emawianege temy Beiigse. - jest
rowmiez obszerna bibliografia, dolaczona do kazdego z opracowan, a takze zalgezone de kilky
artykutow aneksy z zestawieniamii (skrocony katalog) osiedli ebrommych z piektérych regiondw
Europy $rodkowej, z ich weryfikacjq w zakresie przynaleznossi kulturowsj, a takze i datewania.

Badamia osiedli obrommych, z uwagi tak na kenfigurasjs terspy (defyczy te 2wiaszesd
obiektow ze stref wyzynnych i podgérskich), jak i stan zachowamia Rawarstwieh, towarzysza
cych im reliktow umocnien obronmych oraz wewngtrznej zabudowy, nalsza de trudmyeh i skem:
plikowanych, co zwlaszcza zwigksza jeszeze fakt, jesli w danym obickeie zashowaly si¢ debrze
relikty skomplikowamych konstrukeji drewniamych (dochodzii tu jeszeze problem speseby kem-
serwacji odkeytych elementéw dla celow ekspozycyjnych). Badania te s ezase- i praceehlenns,
a ich realizacja bez istotnego zwigkszenia mechanmizacji prac, rowniez w kontekscie pogiebia-
jacego si¢ w wyrainy sposob deficytu sily robeczej, a takze bez szeroko (U Fozumiang]
wspotpracy Interdyscyplinarnej — sa juz prakiyczmie niemoziwe. Dobitnym tego przykiadem moze
byé Biskupin, jedno z kilku europejskich osiedli tego typu, zbadamych niemal w ealoéei,
ktbrego rozpeznawanie trwa niemal 50 lat; za podobmy przyktad stuzyé moze Heuneburg nad
géraym Dunajem.

2% Bukowskii, Miégddmanedodmwa kenfdeediaia,. ... s. 457
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Szerokie potraktowamie przez organizatoréw tej konferencji i wydawcéw tomu BeBeifigge..
ram chronologicznych, a zwlaszcza terytorialnych (Europa Srodkowa i Batkamy) ma jeszcze
jeden aspekt istotny dla badajacych grody kultury tuzyckiej. Chodizi o destarczenie wazayeh
spostrzezef z obszaru Kotliny Karpadkiej i Siedmiogrodu, a takze istotnych materiatow porow-
nawczych do odtworzenia procesu rozszerzania si¢ w ciagu epoki brazu i wczesnych faz ekresu
halsztackiego (tj. wg tradycyjnego schematu dla ziemn polskich —I1-V EB, a wg schematu
naddumzjjskiego —BA-BD i HaA-HaB) idei wznoszenia tego typu obiektéw urbanizacyjne-
-architektomiiczmyci 26,

Uwagi te wymagaja dodatkowmych jeszcze uzupelniefi. Nie ulega watpliwosci na obecnym
etapie badai, ze bez szeroko pojetej wspotpracy migdzynarodomej poznamie ogolnych zagadniefi,
zwigzanych z osiedlamii obrommymii, jest trudne do realizacji przez zespoty w ramach jednego
tylko kraju. Mam na mysli potrzebg podjecia rozleglych studiow nad procesem wyksztalcania
sig i rozpowszechmiamia umocniomych osiedli, uznawamych coraz czgfciej przez badaczy za
formy proto-mikjskie w sensie jednak przede wszystkim zatozeh urbamistyczmych, nie za$ ich
funkcji w Owczesnych strukturach spoteczno-ekonomiczmych epoki brazu w odmiesieniu do
spotecznofici kultury tuzyckiej nader trudmej do okreslenia, nawet w okresie halsztackim.
Osobiscie reprezentuje poglad o komiecznesci oddzielenia od siebie form wrbanistyeznyeh
osiedli obrommych, od ich architektomicznego efekiu keficowego. W plerwszym upatruje
wzoréw obeych, ale konieczne jest blizsze pozhamie meechanizfu przeniesienia z Potudnia tyeh
form na obcy w naszym przypadku grunt sredkewerurwidiki. W edniesieniv do esiedli teps
typu w obrebie kultur Otemami | MadafyeeWERiov badaeze 6zeshestewaeey paezyhili
konkietne ustalenia zezwalajace Ra 1aezenie fege typu forfh esiedli z silAymi WphWami
kregu batkarisko-egejskiegs?’, kibre ulatwily przemiesienie na Pétnee Rie tylke zalezed wrbani:
styeznyeh, ale iez i sz6zegétdw kenstrukeyjnyeh.

Sprawa komplikuje si¢ pozormie w odniesieniu do obicktow nieco pézmiejszych, tj.
z HaA-HaB; caloksztalt dostepmych nam danych historyczaych zdaje si¢ wskazywaé na brak
wyrazniejszych $ladow oddziatywari z kierunku nad$rédziemnonwsiirgo, a istniejace (lub lepiej
powiedziet, zaznaczajace sig) — pozornie nie tacza terenow Europy Srodkewej z tymi regionami
Europy Pid. i Wsch. oraz Azji Zachodmiej, w ktorych na przetormie II i 1 tysigelecia p.n.e.
rozwijaty si¢ takie wiadnie formy osiedli. A jednak, jak wynika ze spostizezeth zaprezente-
wanych nam przez omawiamych wy2ej autoréw, wiele obiektéw obrommych datowamyeh jest
wlasnie na ten czas, wskazujac poérednio na istnienie tego typu pewiazam inverregionalnyeh.
Wsérod materiatu zabytkowego z terenu Batkanéw oraz Eurepy Srodkowej (wiaczajae tez
poéinocne tereny Kotliny Katpadhkiej i Siedmiogrod) wyrézni¢ mozemmy kilka kategorii Zabytkéw,
ktore oddziatywania takie potwierdzaja w coraz wyrazmiejszej formie.

Mam przede wszystkim na my$li proces rozszerzania si¢ znajomosci 2elaza, przy czym nie
chodizi wylacznie o gotowe wytwory, lecz przede wszystkim o umiejetnoéci technologiczne
(obrébka surowca oraz umiejetno$¢ jego lokalnej produdkajji), ktorych przeniesienie na obey
grunt bez infiltracji specjalistow byto praktycznie niemozliwe?. Oddziatywania takie potwierdza
réwniez szeroki zasieg wystgpowanmia na obszarze Balkandw i dolnego dorzecza Dumaju ozdéb

2 Zob. ostatnio A. Niesiotowska-Wediziea, Preweayy urbaniizoyinge w kullmwacich wezesnej
i Srodilowei/ epodii brazu na tereniée Koy Kavpaokkejej w Swietlde oddziadywadni kultnwr Muggu
egejiibebalidakishocgo. ., APolski™. t. 25: 1980. z. IL s. 29 nn.

27 J. Vladén, Ostwoppisichehe und mediiceraome Einflisisse im Gebigtr der Showenkiei wilnrend
der Bromeegitir, ,Slovenska archeologia™, R. 21:1973, s. 253 nn.; J. Vladar, A. Bartoriek,
Zu dem Bezéhhuggen der dgéitotken, baWemisthdren und! kampdisthdren Raumees in der miitheren
Bramzeeeitit und! die kulfimebtéle Musstrabbhgig dev dgdisehbon Sthintifren in die Nachbbalddaler, , Slovenska
archeologia™, R. 25: 1977, s. 371 nn.

2 R. Pleimer, Die Wege des Eiwmnss nacth Ewapyy, [w:] Frittes Eéam in  Fowopa,
Schaffhausen 1981, s. 115 nn., m.in. s. 117 ryc. 4 —mapa dla przetomu II i I tysiaclecia
p.n.e. oraz s. 124 ryc. 11 —mapa dla VIII w. p.n.e.; tez Z. Bukowslkii Najgauszze ziaitedika
przzeshioionsw Felarowyleh w Sredkoveie; Eunapde a porzaijiki metalingiiii telaiea w kulloiree bopydkie)
w dorzeczu Odiny | Wiy, ,APolski™, t. 26: 1981, z. 2, s. 321 nn., zwiaszcza §. 325 #A.
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brazowych, okreslanych jako ,brazy tracko-macedomskic”, & datowamyeh na 1X-Vill w. p-n.e 2

Proces oddziatywath tzw. potudmiowych znajduje potwisrdzemie réwmiez w fakeis rozpewszeeh-
niania sie (praktyczmie juz od HaB2) zelaznych siekierek z bocznymi wyrestkami z AZi
Mmiejszej poprzez Batkamy ku Kotlinie Karpackiej®®, natomiast od peszatku Ha€ — na
obszarze kultury luzyckiej w wyniku wyksztalcenia sig interregionalmyeh powiazan handlewyeh
Batkanow i wybrzeza nadadriatyckiego z poludmiowymii wybrzezami Baltyku, okreslanyeh
w literaturze jako ,szlak bursztynowy okresu halsztackisgo™. Jest to zarazem faza wihdezenia
catej niemal zachodmiej strefy kuitury luzyckisj (a wige tej jej czesei, w kiorsj wysiepewaly
osiedla obromme) w sfere oddzialywat cywilizacji wsehodmiohulsztaskis, Za jej za§ posiednictwem
i oddziatywah z terenu Balkanéw, a takze Azji Mniejszej.

Wydaje sie jednak komieczne odrgbme, w stosunku do wezesnisjszyeh ekreséw, potrakie-
wanie procesu wyksztalcania si¢ obrommych form osiedli u sehylku epoki brazy (Y. W eidgu
V EB, lub HaB2-3). Wbrew tradycyjnym pogladom poczatek zmian poprzedzajacyeh i depre-
wadzajacych do ksztaltowamia si¢ cywilizacji halsztackiej (scisle méwigs, wschodniealpejskisj)
przypadat nie na przetom HaB i C, lecz siegal juz HaB 2-3, w zaleine$si od peszezegélnyeh
regionéw potudmiomej i srodkowej Europy. Wzmiankuwje o tym nader skrétowe, wskazujae
m. in. na oddziatywania tzw. tracko-kimmemyjskie, w ktorych ramach misécily sie wplywy
centréw kulturowych Kaukazm oraz Kimmeréw i Trakéw. Poznamie dziejow politycznych (oraz
towarzyszacych im oddziatywam kulturowych z zakresu gospodarkii, wierzen itp.) pierwszyeh
wiekow 1 tysiaclecia p.n.e. w skali ogélnoeuropejskiej komieczne jest w przypadku rozszerzenia
studiéw nad pochodzemiem i procesem rozszerzania si¢ oraz adaptacji wspommiamysh zalozen
urbamistycznych.

Wspominatern uprzednio m. in. réwmiez o kwestiach architektomiczaych. W litenaturze
podkreslano wielokrotmie ich pochodzemie i cechy miejscowe; na korzyéé tego przypuszezenia
przytaczano liczne analogie. Takie lub inne rozwiazamie architektomiczne umeosmich obronnyeh
oraz zabudowy mieszkalnej i towarzyszacej zwigzane jest w duzej mierze z tradycjami danego $ro-
dowiska micjscowego, ale tez i z dostepnascia do dwoch zwlaszcza podstawowych suroweow —
drewna i karmienia — ktoérych wykorzystywamie wykazuje zaznaczajace si¢ odrgbmaei, pierwszego
w strefie nizinnej, drugiego — w podgirskiej. Reprezentuje stanowiske, Ze idea wzniesienia
grodéw typu Biskupin (zmakomite rozplamowamie, wysoki kumszt urbamistyczmy) jest obeego
pochodizeniia, realizacja za§ — konsekwencja tradycji miejscowych w zakresie umigjetnosei
budowilanych (&onstrukcyjnych).

Na zakoficzemie nasuwa si¢ ogdlna refleksja. Badamia osiedli obremmysh na ziewiach
polskich, zaréwno tych z wczesnych faz epoki brazu, jak i obiektow ze schylku epeki brazu
i z wezesnej epoki zelaza, ulegly ostatnio jakby zahamowamiu. Wydaje sie konieczne zimtensy=
fikpveaitic prac nie tylko badawczych (wykopaliskowyeth), ale roéwmiez i weryfikaeyjnyeh
(aktualnie prowadzomych tylko w Wielkopokse), przy czym pozadama wydaje si¢ wieksza
integracja migdzy$rodowiskowa, anizeli jestesmy aktualmie jej Swikdkami.

Materialy z tomu Beiitégiee. .. uzmystawiajg nam zarazem koniscznesé zajgeia sig TOWRIeZ
kwestiamii bardziej szczeg6lowymi, a mianowicie: analiza topograficzna osiedli obrennyeh
w kontekscie ogélnoeuropejskim, formami umocmiefi (w skali poréwmawszsj). ich swigzkiem
z procesem osadmiczym mikro- i mezoregionalnym w poszczegblnych regionach (Supiskaeh)
osadmiiczych, rola ich jako osrodkéw wiadzy terytorialnej, osrodkéw produksiii speejalistyezne;
itp. Te kwestie dla przysztych spotkaf mozna tu mnozyé; komieczna jest jednak w tym zakresie
wspotpraca migdzynarodowa i to nie tylko w odmiesieniu do orgamizagji narad e e¢ha-
rakterze miedzynarodowym, ale i wspolnych badafi terenowych oraz opracowaf symtetyeznyeh.

® Np. J. Bouzek. Cacassys and Ewopee and the Cimmesian Brabbam. - Shernik
Nérodmiho Muzea v Praze”, ser. A — Historda. £ 37 : 1983, 2. 4, 5. 177 .. swlaszeza & 314 nn.

oraz ryc 25 —mapa XX is: 219 n
Zob. K. Horedls, D Merwenslngg des Elsenss in Rumidigen bis in das 6. Jdahhoundert

V:u-E.. ,.D@ma“’ N. S., t. 8: 1964, s. 119 nm., zwlaszcza s. 127 ryc. 4 — mapa wg 6. v. Merharta
i S. Foltimy’'ego.
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Ten postulat przyszlociowy ma pelne szanse realizacji, wymaga jednak okreslenia
i praktycznego wdrazania w ramach konkretmych form organizacyjnych, nie za$§ partykularnych
interesow jedmostek i grup Srodowiskowych.

Zijgrcew Bithibovsdki





