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ZDZISEAW SOCHACKI

ZNACZENIE KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEJ
W ENEOLICIE EUROPEJSKIM

WSTEP

W ciggu mlodszej epoki kamienia na obszarach Europy Potudnio-
wo-Wschodniej powtarza sie specyficzne zjawisko. Permanentnie pow-
stajg silne centra kulturowe, ktére po mniej lub wiecej gwaltownej
ekspansji w etapie klasycznym ulegaja rozpadowi. Nie ging jednak
catkowicie, lecz ich elementy podlegaja skomplikowanym procesom uni-
fikacyjnym dajac poczatek nowym centrom kulturowym. One z kolei
ulegajg tej samej regule (por. np.: kultura starczewska, kultura Vinca,
kompleks lendzielski, kompleks polgarski, kultura ceramiki promienis-
tej). Powyisze zjawisko najgwaltowniej przebiega w Kotlinie Karpac-
kiej, gdzie do najlepszych jego przykladéw jest zaliczana ostatnia ze
wspomnianych kultur (J. Machnik 1971, s. 121). Wlasnie na tym przy-
kladzie postanowil autor przedstawi¢ specyfike zachodzgcych przemian,
ich przyczyny naroste na rozleglych obszarach kontynentu europejskie-
go i Azji Mniejszej oraz skutki daleko wykraczajgce poza obszar Ko-
tliny Karpackiej. Nadto — finalng, zdaniem autora, pozycje omawianej
kultury w naszkicowanym zjawisku.

Kultura ceramiki promienistej (dalej KCP) powstala w zachodniej
czgsci Kotliny Karpackiej w wyniku skomplikowanych proceséw kul-
turotworczych. W toku ekspansji zajela rozlegle obszary Europy Po-
tudniowo-Wschodniej i czeSciowo Srodkowej (ryc. 1). Ze swego tery-
torium oddzialala na réznorakie oscienne srodowiska kulturowe. Istnienie
tej kultury przypada na czas miedzy rozpadem dlugotrwalych komplek-
sow neolitu i wczesnego eneolitu (kompleks lendzielski i polgarski) a po-
nowng stabilizacjg, ktéra po powaznych perturbacjach demograficznych
i kulturowych nastepuje dopiero w epoce brgzu. Polozenie na obsza-
rze wybitnie kontaktowym oraz pozycja miedzy dwoma epokami na-
dajg tej kulturze znaczenie powaznie wykraczajgce poza jej ,wlasng”
problematyke. Stwarza ona mozliwosci poglebienia studiéw nad proce-
sem powstawania Kkultur synkretycznych, ustalenia stopnia trwalosci
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Ryc. 1. Zasieg KCP w toku jej rozwoju

1 — obszar genetyczny w etapie I (Boleraz); 2 — maksimum ekspansji w etapie II (klasycz-

nym); 3 — obszar szczgtkowy w etapie III (BoSaca); | — wysuniete enklawy materialow

KCP (¢ — Grotta dell’Acqua, b — rejon Jeziora Bodenskiego. ¢ — pobrzeza Go6r Harzu,
d — Kujawy, e — Hisar, | — Bubanj-Novo Selo). Oprac. Z. Sochacki

Abb. 1. Verbreitung der Kultur der radialverzierten Keramik wihrend ihrer

Entwicklung
1 Ursprungsgebiet in der Etappe I (Boleraz); 2 — Expansionsmaximum in der (klassischen)
Etappe II; 3 — Restgebiet in der Etappe III (BoSica); 4 — vorgeschobene Enklaven von
Materialien der Kultur der radialverzierten Keramik (¢ — Grotta dell’Acqua, b — Boden-
seegebiet, ¢ — Harzvorland, d — Kujawien, e — Hisar, | — Bubanj-Novo jelo). Bearb.
Z. Sochacki

tradycji miejscowych, usci$lenia kierunkow oddzialywan Azji Mniej-
szej oraz Europy Wschodniej na inne cze$ci kontynentu europejskiego
itp. W niniejszym artykule autor omawia powyzsze zagadnienia w sto-
pniu, na jaki pozwala stan badan. W rozwoju KCP wydzielono 3 etapy
(I weczesny — Boleraz, II klasyczny, III pdzny — BoSaca) zgodnie
z klasyfikacja zastosowang ostatnio przez autora (Z. Sochacki 1980). Oce-
ny pozycji chronologicznej wedlug niekalibrowanych dat '*C, wahajg
sie miedzy 2800-1800 (Z. Sochacki 1980, s. 212-213) a 2700-2300/2200
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pn.e. (V. Némejcova-Pavikova 1981, s. 286-287). Wedlug kalibrowanych
dat C: 3400-2900 (M. Gimbutas 1979, s. 123) lub 3600-2600 p.n.e.
(Z. Sochacki 1983, s. 137). Roznice wynikajg z braku datowan C dla
poczgtku KCP i wlaczania lub niewlgczania do tej kultury etapu (gru-
py) BoSaca przez poszczegolnych badaczy (ryc. 2).
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Ryc. 2. Orientacyjna pozycja KCP wobec gléwnych kultur osciennych
I-IIT — etapy rozwoju KCP (a-b — fazy); KL — kultura lendzielska; KB — kultura bala-
tonska; KPL — kultura pucharéw lejkowatych; KAK — kultura amfor kulistych; KCSz —
kultura ceramiki sznurowej; KV — kultura wuczedolska; KK — kultura kostolacka; KC —
kultura Cojofeni; KP — kompleks polgarski. Podano niekalibrowane daty ‘C. Strzatkami

zaznaczono pozycje eKkspansji oSciennych. Oprac. Z. Sochacki
Abb. 2. Ungefdhre Position der Kultur der radialverzierten Keramik gegeniiber
den wichtigsten Nachbarkulturen

I-IIT — Entwicklungsetappen der Kultur der radialverzierten Keramik (a-b — Phasen); KL —

Lengyel-Kultur; KB -- Balaton-Kultur; KPL — Trichterbecherkultur; KAK — Kugelampho-

renkultur; KCSz — Schnurkeramikkultur: KV — Vuéedoler Kultur; KK — Kostolacer Kultur;

KC — Cofofeni-Kultur; KP — Polgar-Koniplex. #C-Daten nicht kalibriert. Pfeile geben die
Stellung der dufBleren Expansion an. Bearb. Z. Sochacki

A. INTEGRACJA I TRANSFORMACJA TRADYCJI MIEJSCOWYCH
W PROCESIE GENEZY KCP

Rozwo6j badan przekreslit wszelkie koncepcje migracyjnej genezy
KCP (np.: R. Pittioni 1954; J. Banner, I. Bognar-Kutzian 1961; N. Ka-
licz 1963). Kultura ta ma bezspornie autochtoniczne pochodzenie, lecz
obejmuje zroinicowane podioze kulturowe (ryc. 3). Zwiazki z tym pod-
tozem sg widoczne w roéznych zakresach specyfiki KCP jej wczesnego
etapu, a najlatwiej je wykry¢ w stylu ceramicznym (por.: E. Neustup-
ny 1959; tenze 1973; Z. Sochacki 1980, s. 13 n., 201 n.). Ten styl wykazu-
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Ryc. 3. Schemat nawarstwiania si¢ KCP w etapie wczesnym na $rodowisko kultur
poprzedzajacych i o$ciennych

1 — Kultura pucharéw lejkowatych; 2 — Kultura lendzielska; 3 — kultura balatonska; 4 —
kompleks polgarski; § — KCP. Oprac. Z. Sochacki

Abb. 3. Schema der Auflagerung der Kultur radialverzierten Keramik auf Vor-
ganger- und Nachbarkulturen

1 — Trichterbecherkultur; 2 — Lengyel-Kultur; 3 — Balaton-Kultur; 4 — Polgar-Komplex;
5 — Kultur der radialverzierten Keramik. Bearb. Z. Sochacki

je tradycje badz oddzialywania kompleksu lendzielskiego i kultury bala-
tonskiej, kultury pucharéw lejkowatych, kompleksu polgarskiego oraz
niektérych innych osrodkow lokalnych (Z. Sochacki 1980, s. 201-203).
KCP szybko lgczy elementy tych kultur i przetwarza je w specyficzny
styl wilasny. Znacznie diuzej, bo do etapu klasycznego, a nawet poz-
nego, nawigzania miejscowe (kompleks lendzielski i kultura pucharow
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lejkowatych) trwaja lokalnie w wyrobach krzemiennych i kamiennych
KCP (M. Kaczanowska 1982/1983; B. Balcer 1983, s. 194-195). Podobny
»konserwatyzm” utrzymuje sie¢ w wytworach koscianych i rogowych,
ktore wykazujg jeszcze starsze nawigzania neolityczne (J. Banner 1956,
s. 171-172).

Inne podstawowe dziedziny tez potwierdzaja autochtoniczng geneze
KCP. Osadnictwo miesci sie ogolnie w srodkowym i mlodszym sposréd
etapow rozwoju osadnictwa w szeroko pojetej Europie Srodkowej, kto-
re wyodrebnita E. Pleslova-Stikova (1973). Typy osad, ich rozmieszcze-
nie i rozplanowanie nierzadko nawiazujg ,wprost” do kompleksu len-
dzielskiego badz kultury balatonskiej, lub kultury pucharow lejkowa-
tych, a przynalezno$¢ wyjatkowo wysoko rozwinietej osady w Hlinsku
na Morawach (J. Paveléik 1973) jest kwestionowana (K. Jazdzewski
1981, s. 243-244). Za autochtonizmem KCP przemawia tez lokalizacja
osad obronnych, gléwnie przy poinocnej i poludniowej peryferiach za-
siggu tej kultury (N. Kalicz 1980, s. 72, 77). Gospodarka jej ludnosci
w swych poczatkach wyraznie bazuje na tradycjach miejscowych kul-
tur rolniczo-hodowlanych, ewoluujgc dopiero pézniej. Odpowiada temu
tradycyjna poczatkowo struktura spoteczna (por. Z. Sochacki 1980, s.
188-190; tenze 1981). Tylko metalurgia swym zanizonym poziomem ,,od-
cina” si¢ wyraznie od miejscowych kultur poprzedzajacych (zwlaszcza
kultury balatonskiej), ale wynika to ze zjawisk ogolniejszych, ktore
objely wtedy duze obszary Europy Poludniowo-Wschodniej (V. Némej-
cova-Pavukova 1981, s. 289). Diugo kontynuowane sg stare tradycje
szkieletowego obrzadku pogrzebowego, a skomplikowany $wiat wierzen
posiada m. in. nawigzania miejscowe (N. Kalicz 1980). Istotng wymowe
ma wreszcie struktura antropologiczna ludnosci KCP. Rdzen populacji
stanowi rasa Srodziemnomorska o dwu wariantach, z ktérych liczniejszy
ma nawigzania miejscowe. Inne typy rasowe sg mniej liczne i pojawia-
g sie pozniej (J. Nemeskéri 1956) (ryc. 4).

Pomimo tak skomplikowanych elementow genetycznych, KCP na
calym swym terytorium stanowi jedng i ta samg kulture. Swiadcza
o tym: wspolne wszystkim jej grupom lokalnym i terytorialnym reguty
organizacji bytu ludnosci, zbiezne podstawowe cechy wytworczosci ma-
terialnej, obrzadku pogrzebowego oraz zjawisk ideowych. Nadto — zgod-
nos¢ rytmu rozwojowego w poszczegolnych etapach (por. Z. Sochacki
1980, s. 51 n.).

Geneza KCP rysuje sie wiec jako proces lgczenia w nowa calosé
kulturowa elementéw réznych (i na ogét z sobg niepowigzanych) kul-
tur poprzedzajgcych. Powstaje jednak pytanie — jakie przyczyny spo-
wodowaty tak szczegolne polgczenie? Same tylko elementy ,,zamiera-
jacego” srodowiska miejscowego nie mogly implikowaé takiego procesu.
Rowniez nie da si¢ impulsu przypisa¢ osrodkom bezposrednio sgsiadu-
jacym, z ktérych najsilniejsze (por. kultura pucharéw lejkowatych) roz-
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Ryc. 4. Préba poréwnania elementéw autochtonicznych i obcych w genezie KCP

A-D — elementy autochtoniczne (A — Kkultury lendzielskiej i balatonskiej, B — kultury pu-

charéw lejkowatych, C — kompleksu polgarskiego, D — innych o$rodkéw); E-F — elementy

obce (E — anatolijskie, F — stepowe). Zakresy powigzan kulturowych: a — ceramika; b —

narzedzia; ¢ — osadnictwo; d — gospodarka; e — obrzadek pogrzebowy; — inne zakresy.

Znak X oznacza stwierdzona obecno$é danego elementu; znak ? — obecno$é prawdopodobng;
puste pola — brak powigzan wedlug aktualnego stanu badan. Oprac. Z. Sochacki

Abb. 4. Vergleich der einheimischen und fremden Elemente in der Genese der
Kultur der radialverzierten Keramik

A-D einheimische Elemente (A — der Lengyel- und der Balaton-Kultur, B — der Trichter-
becherkultur, C — des Polgdr-Komplexes, D — anderer Zentren); E-F — fremde Elemente
(E — anatolische, F — Steppenelemente). Bereiche der Kulturbeziehungen: a -- Keramik;
b — Geréte; ¢ — Siedlungswesen; d — Wirtschaft; e — Bestattungsritus; f — andere Be-
reiche. X bezeichnet das Vorhandensein dieses Elements; ? — wahrscheinliche Anwesenheit;
leeres Feld — Element fehlt (nach aktuellem Forrschungsstand). Bearb. Z. Sochacki

poczynaja wtedy regres rozwojowy. Impuls mogty da¢ tylko oddzialy-
wania wysoko rozwinietych i nadal preznie sie rozwijajgcych osrodkéow
obcych. Takg funkcje nalezy przypisa¢ osrodkom anatolijskim, z ktory-
mi KCP intensywnie kontaktuje sie od zalagzkéw swego istnienia, dzieki
pofozeniu na osi Dunaju (N. Kalicz 1963; Némejcova-Paviukova 1981;
Z. Sochacki 1984).

Model genezy KCP przedstawiono na rycinie 5.

B. KONCENTRACJA ELEMENTOW OBCYCH W TOKU ROZWOJU KCP

Oddzialywania osrodkow obcych na KCP nasilajg sie i réznicuja
w jej etapie klasycznym, kiedy ta kultura ekspanduje na rozlegle ob-
szary oscienne uzyskujgc maksimum swego zasiegu (ryc. 1). Teraz krzy-
zuja si¢ w niej liczne elementy obce, modyfikujgce jej specyfike i roz-
woj. W tym czasie zachodzg tez powazniejsze odstepstwa od tradycji
miejscowych. Rysuje si¢ tendencja do uporzgdkowanego rozplanowania
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Ryc. 5. Model genezy KCP

1-5 — elementy autochtoniczne (I — kultury lendzielskiej, 2 — kultury balatonskiej, 3 —
kompleksu polgarskiego, — Kkultury pucharéw lejkowatych, 5 — blizej nie zidentyfikowa-
ne elementy miejscowe); 6 — gléwne kierunki oddzialywan (A — $rodkowo i zachodnioeuro-

pejskich, B — anatolijskich, C — polgarskich). Oprac. Z. Sochacki

Abb. 5. Modell der Genese der Kultur der radialverzierten Keramik

1-5 — einheimische Elemente (I — der Lengyel-Kultur, 2 — der Balatonkultur, 3 — des
Polgar-Krmplexes, 4 — der Trichterbecherkultur, 5 — nicht niher bestimmte lokale Elemente);
6 — HaupteinfluBrichtungen (A — aus Mittel- und Westeuropa, B — aus Anatolien, C —

des Polgar-Komplexes). Bearb. Z. Sochacki

osad, wydzielenia funkcji gospodarczych poza obreb osady, powstajg
zespoly osad centralnych i zwigzanych z nimi osad sezonowych. Zmia-
nom ulega stopniowo system gospodarczy i struktura spoleczna: nasila
si¢ gospodarka hodowlana i powstaje grupa przywodcow plemiennych.
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Maksymalnemu zréznicowaniu ulegaja zjawiska ideowe, nowe zwycza-
je pojawiajg si¢ w obrzadku pogrzebowym (do powyzszych zagadnien
por.: J. Korek 1951; J. Makkay 1963; N. Kalicz 1980; Z. Sochacki 1980,
s. 52-104; tenze 1981). Zmiany te s3 czeSciowo zwigzane z wlasnym
rozwojem KCP lub przejeciem nowych wzorcéw na opanowanych ob
szarach. Glowny impuls do nich pochodzil jednak z zewnatrz. Nizej
zostang omowione poszczegélne grupy elementéw przyjetych przez te
kulture z osrodkéw obcych.

1. ELEMENTY POLUDNIOWO-WSCHODNIE (ANATOLIJSKO-EGEJSKIE I BALKANSKIE)

W tej grupie dominuja elementy anatolijskie, pozostale za$ maja
znaczenie drugorzedne i sg tak przetworzone, ze na ogél trudno je wy-
odrebni¢ z ogoélnego nurtu oddzialywan Anatolii. Podobienstwa w stylu
ceramicznym Anatolia — Egea — Batkany — KCP nie oznaczajg jed-
nak tozsamosci tego stylu, lecz szerzenie si¢ pewnej ,,mody” z wysoko
rozwinietych o$rodkéw anatolijskich. Moda ta oprécz KCP objela row-
niez synchroniczne z nig kultury Europy Poludniowo-Wschodniej (Ezero,
Ezerovo, Cernavoda III, Dikili-Tash — Sitagroi i niektére inne; por.:
S. Hood 1973; C. Renfrev 1973; V. Némejcova-Pavikova 1981). Wszys-
tkie wymienione kultury sa jednak zupelnie odrebne, réznig sie skla-
dnikami genetycznymi, a specyfika niektérych z nich jest niemal »prze=
ciwstawna” pozostaltym (H. Todorova-Simeonova 1973, s. 468-469). Whrew
opiniom niektérych badaczy (V. Némejcova-Pavikova 1981, s. 289) nie
mozna wiec lgczy¢ ich w jeden kompleks kulturowy (Z. Sochacki 1984).
Niemniej rola Anatolii w modyfikowaniu stylu ceramicznego tych kul-
tur jest bardzo powazna, co odnosi sie¢ rowniez do KCP. Liczne dowody
potwierdzajace ten ostatni fakt zestawil N. Kalicz (1963).

Znaczenie osrodkow anatolijskich jest dostrzegalne juz w samej orga-
nizacji bytu ludnosci KCP. Tamtejsze wplywy niewatpliwie mialy istot-
ny udzial w przemianach osadnictwa (zwlaszcza obronnego), lecz nie byty
tak zasadnicze, jak uwaza J. Paveléik (1973), ktory przypisuje impul-
som anatolijskim tworzenie umocnionych centrow przemystowych czy
nawet prototypow miast (? — Z.S) w obrebie KCP. Taka teza zupelnie
wykracza poza realia Zrodel i poziom ogélny, jaki ta kultura zdolalta
osiggnag¢ nawet u szczytu swego rozwoju (E. Pleslova-Stikova 1973;
Z. Sochacki 1980, s. 185-186). Anatolia miala tez znaczny, cho¢ nie
gtowny (por. dalej), udzial w przemianach gospodarczo-spolecznych KCP
(Z. Sochacki 1981; 1984). Tylko z Anatolii ta kultura mogla przejgé¢ tak
wazny S$rodek transportu, jakim jest woéz czterokolowy (por.: modele
wozow z Budakaladsz i Szigetszentmarton na Wegrzech oraz RadoSina
w Stowacji — J. Banner 1956, s. 128, ryc. 32 i tabl. CXX; N. Kalicz
1976; V. Némejcova-Pavukova, J. Barta 1977).

Silne wplywy Anatolii (wywodzace sie zresztg z jeszcze bardziej od-
leglych centréow) istnieja w niektorych zakresach obrzadku pogrzebo-
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wego, a zwlaszcza wierzen ludnosci KCP. Rytualne pochowki bydta
grzebanego parami (J. Banner 1956, s. 206-207) nawigzuja do réznych
osrodkow Bliskiego Wschodu. Groby, w ktérych pochowano bydlo wraz
z ludzmi, kojarzg sie z grobami krolewskimi w Mezopotamii (H. Be-
hrens 1963). Pochodzenie obrzadku cialopalnego, ktéry pojawia sie
w KCP ,falami”, nie zostalo jeszcze wyjasnione, lecz udzial impulsow
potudniowo-wschodnich jest najbardziej prawdopodobny. Najwyrazniej-
szy dotgd przyklad zwigzkéw z Anatolig stanowig groby z Center na
Wegrzech (N. Kalicz 1963, s. Tn.). Sg to jednak formy wyjatkowe i tak
obce KCP, ze moga s$wiadczy¢ o lokalnym przeniknieciu tu ludnosci
anatolijskiej. Mozliwos¢ takich infiltracji jest potwierdzona takze in-
nymi faktami (Z. Sochacki 1980, s. 76-77). Bogaty S$wiat wierzen lud-
nosci KCP nie zostal jeszcze odpowiednio opracowany. Mniej uwagi
poswigcano tradycjom miejscowym, koncentrujgc sie na bardziej ,efe-
ktownych” elementach obcych. Wplywy anatolijskie s3 tu powazne
a w ich ,strumieniu” mozna tez wyodrebni¢ specyficzne elementy egej-
skie lub balkanskie. Por.: niektore typy jam ofiarnych, place ofiarne,
kobiece idole diagonalne, cze$¢ plastyki zoomorficznej, naczynia antro-
pomorficzne, niektére ornamenty, jak np. egejski motyw omega itp.
(N. Kalicz 1963, s. 19 n.; tenze 1980, s. 75-76; J. Makkay 1963; K. Jaz-
dzewski 1981, s. 240-241, poza tym zbiory Josa Andras Muzeum w Nyi-
regyhaza oraz Némzeti Muzeum w Budapeszcie).

Powyzej omoéwiliSmy tylko najwazniejsze fakty, znane w aktual-
nym stanie badan. Swiadczg one jednak, ze wplywy anatolijskie objely
(cho¢ w roznym stopniu) wiele dziedzin zycia ludnosci KCP. Wplywy
z tego kierunku byly najsilniejsze sposréd wszystkich oddzialywan na
te kulture. Trwaly tez najdiuzej, bo od jej poczatku az niemal po za-
nik. Przede wszystkim one zdominowatly rozw6j tej kultury. Wzmocnity
jej pozycje wobec innych kultur europejskich i uczynily ja glownym
w tym czasie przekaznikiem osiagnie¢ oraz zwyczajow Bliskiego Wscho-
du w obreb wolniej rozwijajgcych sie kultur srodkowo-europejskich.
Migracje z Anatolii nie maja wprawdzie znaczenia w genezie KCP,
lecz ich rola jest istotna u jej schylku. O tych ostatnich zagadnieniach
bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu artykutu.

2. ELEMENTY WSCHODNIO-EUROPEJSKIE (STEPOWE)

Znaczenie oddzialywan, a nawet ekspansji oSrodkow stepowych dla
ksztaltowania kultur batkanskich w eneolicie i wczesnej epoce brazu
jest ogolnie uznawane (por.: D. Berciu 1964, s. 275n.; M. GaraSanin
1973, s. 6; M. Gimbutas 1965; 1973a, b; 1979; G. J. Georgiev, N. J. Mer-
pert, R. V. Katin¢arov, D. G. Dimitrov 1979, s. 542; B. Jovanovit 1979b;
H. Todorova 1982, s. 70-72). Na ogo6! uznawano tez dolno-naddunajska
droge tych oddzialywan. Taka sytuacja winna znalez¢ odbicie w przy-
leglej i synchronicznej, poza tym intensywnie si¢ z rejonem batkan-

4 - Archeologia Polski t. 30/1
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skim kontaktujacej KCP. Niestety, wyjawszy niektorych badaczy (por.
zwlaszeza: M. Gimbutas 1965, s. 49; taz 1979, s. 123-125) nie doceniano
dotad znaczenia czynnika stepowego w specyfice i rozwoju tej kultu-
ry. Zreszta na tle dominujacych oddzialywan anatolijskich wptywy ste-
powe na KCP rysujg sie mniej wyraznie. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze do omawianej kultury elementy obu tych, tak odmiennych centrow
docierajg lgcznie, zmieszane ze sobg i po czeSci przetworzone. Z tego
wynikajg sprzecznosci przy wiazaniu niektéorych (nawet tych samych)
elementow materialnych badz ideowych KCP z Anatolig, lub przeciw-
nie — europejska strefg stepowg (por. np.: sprawa wozu czterokofo-
wego — H. Behrens 1963; K. Jazdzewski 1981, s. 244-245; M. Gimbu-
tas 1979, s. 125).

Ponizsza wypowiedz autora opiera si¢ na rozpoczetych studiach nad
zagadnieniem oddzialywan stepowych na KCP, ktérych wyniki zostang
ogloszone pdzniej. Niemniej mozna juz teraz przedstawi¢ niektore spo-
strzezenia wynikajace z analizy ceramiki. Pozwalajg one dos¢ wyraznie
okreslic pozycje chronologiczng tych wplywéw w rozwoju KCP oraz
ustali¢ zmiany ich nasilenia.

Elementy stylu ceramicznego roéznych kultur stepowych pojawiaja
sie w KCP juz od wczesnego jej etapu (Boleraz). Sg jednak wtedy nie-
zbyt nasilone i na ogét dotycza form niespelniajacych zasadniczej roli
w charakterystyce zespotow. Najistotniejszy ich wyznacznik stanowig
dos¢ prymitywne garnki gruboscienne ,pospolitego” uzytku, charakte-
rystycznie zdobione (por.. Z. Sochacki 1980, s. 15n., tabl. I 15-16n.).
Te formy nie majg zadnych tradycji w miejscowym Srodowisku po-
przedzajagcym KCP, brak ich tez w Anatolii. Majg one natomiast, i to
bardzo bliskie ksztaltem i ornamentyka, analogie w réznych (weczesniej-
szych, synchronicznych i poézniejszych) kulturach poinocno-nadczarno-
morskich, od dniepro-donieckiej poczgwszy (por. np.: A. V. Arcichovskij
1954, ryc. 14, 20; V. N. Danilenko 1969, ryc. 6 : 5; 43:5; 46:6; 115:3 n;
D. J. Telegin 1971, ryc. 32 : 9-10; 35). Stad pojawily sie nad dolnym
Dunajem (D. Berciu 1964, ryc. 5 : 2; 8 : 3-6 n.; S. Morintz, P. Roman
1973, ryc. 5 : 7 n.), a stamtad w KCP.

W nastepnym, klasycznym etapie KCP udzial elementéw stepowych
wyraznie sie zwigksza. Teraz obejmujg one oprécz form prostych, row-
niez naczynia bardziej rozwiniete, cienko$cienne. Ksztalt i ornamentyka
tych naczyn bywajg nieraz uzupelniane elementami wtlasnego stylu ce-
ramicznego KCP lub wzorcami przejetymi z Anatolii (por. nasilenie
wpltywow Anatolii w tym czasie — Z. Sochacki 1980, s. 53). Te ,uzu-
pelnienia” majg na ogét charakter drugorzedny. Jak dotad, jako naj-
bardziej typowy przyklad tego zjawiska mozna wymieni¢ czerpaki
ostrodenne (Z. Sochacki 1980, s. 54, 89n., np. tabl. X A3). Takie formy
pojawiajg sie w KCP gwaltownie, od razu w duzym nasileniu, nic tez
w etapie poprzedzajacym (Boleraz) nie zapowiada ich powstania, pra-
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wie brak ich w synchronicznych kulturach osciennych. Swym ksztal-
tem najwyrazniej odpowiadaja stylowi ceramicznemu, ktory jest typo-
wy dla Europy Wschodniej, ogromnie tam rozpowszechniony i dlugo-
trwaly (neolit, eneolit, epoka brazu) (por.: A. V. Arcichovskij 1954, ryc.
14, 32; V. N. Danilenko 1969, ryc. 1 : 18-19; 2 : 14; 3 : In.; T. Sulimirski
1969, ryc. 22, 27, 29; D. J. Telegin 1970, ryc. 4; 11 : 4-19n.; V. J. Nepri-
na 1977, ryc. 6 : In.). W Europie Poludniowo-Wschodniej KCP stanowi
glowny rejon rozpowszechnienia tych form.

Niewykluczone, ze osrodki stepowe zainspirowaly powstanie naczyn
podobnego ksztaltu réwniez w Anatolii (np.. N. Kalicz 1963, s. 42 n.).
W KCP jednak bardziej odpowiadajg one ceramice stepowej niz ana-
tolijskiej, a z Anatolig lgczy je tylko wystepowanie ucha tasmowego.
Stanowig wiec przyklad przyjmowania zasadniczego wzorca ze stepow
wschodnioeuropejskich i uzupelnienia go elementem anatolijskim. Jest
to zgodne z podkreslonym juz faktem lgczenia sie oddzialywan obu
tych centrow na KCP, przy czym wbrew regule pierwiastek stepowy
bytby tu dominujacy.

Powyzsze spostrzezenia nabierajg peiniejszej wymowy w powigza-
niu z uwagami M. Gimbutas (1979, s. 123-125) o zmianach w budow-
nictwie i zwyczajach pogrzebowych ludnosci KCP pod dzialaniem ste-
powych kultur kurhanowych. Zmiany zauwazone przez te badaczke
nastepujg bowiem glownie w etapie klasycznym tej kultury. Poszcze-
golne ich realia wymagajg jeszcze dyskusji — niemniej w tym kon-
tekscie rysujg sie wyrazniej przyczyny odstepstw od tradycyjnych stru-
ktur gospodarczo-spotecznych w KCP, zachodzgcych rowniez w tym
czasie (Z. Sochacki 1981). Rozwoj hodowli i zaczatki tworzenia systemu
patriarchalnego w tej kulturze (J. Korek 1951) mogly sie bowiem do-
kona¢ przede wszystkim pod wplywami stepowymi (cho¢ niektére re-
alia tych przemian odpowiadajg takze strukturom anatolijskim — Z. So-
chacki 1981; 1984). Dodajmy, ze do etapu klasycznego nalezg tez te
cmentarzyska KCP, na ktorych stwierdzono wspo6lobecnos$é ludnoscei ste-
powej (Budakaldsz i Alsonémedi na Wegrzech — por.: J. Nemeskéri
1965; M. Gimbutas 1979, s. 125). Ten ostatni fakt nie wskazuje jednak
na ,totalng” migracje, lecz na lokalne przenikanie ludnosci stepowej
(podobnie jak bylo w przypadku ludnosci anatolijskiej, o czym méwio-
no powyzej). Totalna migracja zaburzylaby bowiem w zasadniczyy spo-
sob gléwne struktury KCP, te jednak trwajg niemal do konca jej ist-
nienia (Z. Sochacki 1980, s. 105n.). Wedlug autora taka migracja lud-
nosci stepowej nie nastgpila w trakcie rozwoju omawianej kultury,
lecz dopiero przy jej schylku, majgc wtedy bardzo istotne znaczenie.
Byl to bowiem czas powazinych zaburzen demograficznych w Europie
Potudniowo-Wschodniej, wywolanych ogolnymi przemieszezeniami lud-
nosci, m. in. anatolijskiej. Impuls do tych przemieszczen tkwil zapewne
w osrodkach jeszcze odleglejszych (J. Machnik 1974).
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Dotagd omawialiémy oddzialywania dwu odleglych centrow — ana-
tolijskiego i stepowego na KCP. Ich powazne znaczenie jest bezsporne,
ale ranga i zakres rozne. Epizodyczne, cho¢ bardzie, gwaltowne ,ude-
rzajagce” w KCP, dzialania stepowe (por. fala trzecia w koncepcji M. Gim-
butas 1979, s. 129) nie dordéwnujg cigglym i wielozakresowym dziala-
niom anatolijskim. Niemniej w swych rezultatach zajmujg najbardzie]
zblizone im miejsce. W tym kontekscie wymowne bedzie rozwazenie
znaczenia dla rozwoju KCP innych osrodkéw, bezposrednio do niej

przylegajacych.
3. INNE ELEMENTY EUROPEJSKIE

Charakterystyczne jest, ze KCP, ktora w ciggu swego rozwoju przyj-
muje tak wiele elementéw z odleglych osrodkéw potudniowo-wschod-
nich oraz wschodnich, posiada niewiele elementow wzietych od kultur
bezposrednio z nig sgsiadujgcych lub pobliskich — nawet tych, ktore
przez diugi czas sg jej wspolczesne (Z. Sochacki 1980, s. 171, 175n;
tenze 1983). Wyjatek stanowi tylko kultura kostolacka (por. dalej)
(ryc. 2).

Zalezno$¢ KCP od kultury puchardéw lejkowatych, tak istotna w pro-
cesie genezy, stopniowo maleje. Z czasem nastepuje odwrdcenie sytu-
acji i kultura pucharow lejkowatych w swoich fazach schylkowych na
niektérych obszarach ulega zdominowaniu przez KCP (por. dalej). Lo-
kalnie zaznacza si¢ tylko posrednictwo kultury pucharéw lejkowatych
w przekazywaniu w obreb KCP pewnych elementéw innych kultur
(w Malopolsce — slabe elementy krzemieniarstwa kultury trypolskiej,
por.: M. Kaczanowska 1982/1983, s. 92; B. Balcer 1983, s. 191). Wplywy
tak waznej kultury sSrodkowoeuropejskiej, jak kultura amfor kulistych,
pojawiaja sie tylko w peryferycznej strefie KCP, gdzie dotyczg stylu
ceramicznego i nie s3 nasilone (Z. Sochacki 1980, s. 171). Nie da sig
stwierdzi¢, czy niektére groby z obstawg kamienng w KCP (J. Banner
1956, s. 191-192) majg zwigzek z idea megalityczng. Jeszcze bardziej
znikome s3 wplywy kultury ceramiki sznurowej, ktéra zresztg synchro-
nizuje si¢ z KCP tylko na niewielkim odcinku (J. Machnik 1966, s. 12-
13, 113n.; tenze 1970, s. 389n.; Z. Krzak 1980, s. 59-60). Wystepowa-
nie w Europie Poludniowo-Wschodniej tzw. ceramiki zdobionej odcis-
kami sznura, ktéra ma jeszcze nie objasniong genez¢ (P. Roman 1974),
wyklucza sie ogélnie z obszarem omawianej kultury. Niewielkie wpty-
wy zachodnioeuropejskie na KCP nie odgrywajg istotnej roli, zreszta
sa tak zmieszane, ze trudno je skonkretyzowa¢ (Z. Sochacki 1980, s. 39,
tabl. B 8). Gléwna sposrod kultur sgsiadujgcych z omawiang od za-
chodu — kultura michelsberska (R. Hachmann 1973) nie tylko nie wptly-
wa na KCP, ale sytuacja jest odwrotna: to KCP oddzialywuje na nig
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lokalnie (por. dalej). Wykluczone sg jakiekolwiek powigzania miedzy
KCP a kulturg Cham, ktora rozwija sie po zaniku kultury michels-
berskiej (E. Pleslova-Stikova 1969, s. 83 n.; Z. Sochacki 1980, s. 135-
-138). Wyjatkowo pojawiajace sie w omawianej kulturze naczynia typu
vaso a boceca quadrata (A. M. Radmilli 1962, tabl. XVI) nie zostaly
przejete przez KCP bezposrednio z Niziny Padanskiej, lecz stanowig
dziedzictwo kontaktow kultury lendzielskiej z tymi terenami. Teza
¢ zaleznosci KCP w jej etapie Boleraz od dolnonaddunajskiej kultury
Cernavoda III (P. I. Roman, I. Németi 1978, s. 156) upada w swietle
pelniejszych porownan (Z. Sochacki 1983, s. 123-125). Ta ostatnia kul-
tura tylko posredniczy (z racji swego polozenia) w przekazywaniu KCP
elementéw odleglych osrodkéw obceych, ktére wyzej omowiono (por.
tez: Z. Sochacki 1984). W przewazajgcym okresie swego rozwoju KCP
sgsiaduje z kulturg Cotofeni w Siedmiogrodzie (P. I. Roman 1976;
N. Tasi¢ 1979a), jednak oddzialywania tej kultury zaznaczajg sie tylko
w stylu ceramicznym peryferyjnych grup lokalnych KCP (Z. Sochac-
ki 1983, s. 126n.). Na potudniu Wielkiej Niziny Wegierskiej lgczg sie
zresztg z oddzialywaniami innych kultur, w tym zwtlaszcza kultury ko-
stolackiej (N. Tasi¢ 1966; tenze 1967, s. 45-48; tenze 1979h).

Tylko ta ostatnia kultura, sposrod wszystkich otaczajgcych, powaz-
nie zawazyla na rozwoju KCP. Obserwujemy tu zreszta szczegdlne zja-
wisko. Kultura kostolacka, ktéra powstala przy poludniowej peryferii
KCP pod jej silnymi wplywami, szybko sie rozwija, w wyniku czego
nastepuje odwroécenie oddziatywan (Z. Sochacki 1980, s. 103-104, tabl.
E 16). Wpierw przetwarza ona styl ceramiczny KCP na terenach przy-
leglych, nastepnie gwaltownie ekspanduje na poéilnoc, przyczyniajgc sie
do jej zaniku. Zadziwiajgca sila ekspansji kultury kostolackiej nie ma
wytlumaczenia w obrebie tej, niezbyt duzej kultury. Jednak wymowne
jest to, ze lezy ona dokladnie wzdluz szlaku oddzialywan anatolijskich
i stepowych (por.: N. Tasi¢ 1979b, mapa 5). Wyniki dotychczas prze-
prowadzonych badan nie sg jeszcze wystarczajgce, by w pelni wyjas-
ni¢ przyczyny ekspansji; mozna jedynie przypuszczac, ze napor ludnos-
ci anatolijskiej lub stepowej mogl spowodowaé gwaltowne rozszerzanie
sie kultury kostolackiej w jednym, okreslonym Kkierunku. Taka teza
odpowiada faktom podniesionym w poprzednich rozdziatach.

Fakt, ze z wyjatkiem kultury kostolackiej brak jest w KCP istot-
niejszych oddzialywan osciennego $rodowiska kulturowego, pozwala na
jeden wniosek. KCP stanowila nad tym srodowiskiem osrodek dominu-
jacy swym poziomem ogoélnokulturowym oraz dynamikg rozwoju. Wol-
nie, rozwijajace sie kultury oScienne nie mogly na nig powazniej wply-
wa¢. W nastepnym rozdziale podejmiemy proébe ustalenia stopnia i za-
kresu wspomnianego zdominowania.

Model wplywéw obcych na KCP przedstawiono na rycinie 6.
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Ryc. 6. Model wplywow obcych na KCP w jej rozwoju
A-C — grupy terytorialne KCP (A — zachodnia, B — pélnocna, C — wschodnia i potudnio-

wa); a-f — wplywy obce (@ — kultury amfor kulistych i kultury ceramiki sznurowej. b —
blizej nie zidentyfikowanych o$rodkéw $rodkowo i zachodnioeuropejskich, ¢ — Kkultury Co-
tofeni, d — kultury kostolackiej, e — anatolijsko-egejskie i balkanskie, | — stepowe). Oprac.

Z. Sochacki

Abb. 6. Modell der duBleren Einflisse auf die Entwicklung der Kultur der radial-
verzierten Keramik

A-C — Territorialgruppen der Kultur der radialverzierten Keramik (A — West-, B — Nord-,

C — Ost- und Sudgruppe); a-f — fremde Einflusse (¢ — der Kugelamphoren- und der

Schnurkeramikkultur, b — nicht nadher bestimmter mittel- und westeuropéischer Zentren,

¢ — der Cotofeni-Kultur, d — der Kostolacer-Kultur, e — anatolisch-dgédische und balkani-
sche, | — Steppeneinfliisse). Bearb. Z. Sochacki
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C. TRANSLOKACJA ELEMENTOW KCP W OBREB INNYCH KULTUR
EUROPEJSKICH

Strefa wplywow KCP obejmuje obszary znacznie rozleglejsze od
je] wlasnego terytorium i rozcigga sie odsrodkowo niemal we wszys-
tkich kierunkach. Zasieg tej strefy najscislej wyznaczaja wplywy w sty-
lu ceramicznym. Im towarzysza tez oddzialywania w innych zakresach,
nieraz podstawowych dla postepu w oSciennym sSrodowisku kulturowym
(zwlaszcza S$rodki transportu — por. dalej). Niewykluczone, ze dzieki
tym ostatnim zdobyczom ludno$¢ KCP mogla tworzy¢ drugorzedne, lo-
kalne osrodki oddzialywan daleko poza swym macierzystym obszarem
i dlugo utrzymywaé¢ z nimi kontakt. Sladami tych osrodkéw sa enkla-
wy (czasem ,czystych”) materiatow KCP, wystepujace w sytuacjach,
ktore sugeruja trwaty pobyt ludnosci tej kultury. Enklawy te staty sie
na og6! osrodkami przetwarzania obcego srodowiska miejscowego (ryc.
1) (por. tez: Z. Sochacki 1980, s. 121-181, mapy A-C; tenze 1983, s. 133n.,
ryc. 2, 8).

Najsilniej i najdalej KCP oddziatala w kierunku pélnocnym i za-
chodnim. Strefa jej wplywéw w stylu ceramicznym obejmuje tu wiek-
szo$¢ Nizu Srodkowoeuropejskiego oraz liczne rejony wzgérz i obszary
podgoérskie. Szczegodlinie silne oddzlalywania KCP na pdzne fazy kultury
pucharéw lejkowatych doprowadzaja do zjawiska ,,badenizacji” jej zes-
potéw w Matopolsce (M. Godlowska 1981), na Gérnym Slasku (T. Wis-
lanski 1979a, s. 195-197) oraz w rejonie Solawy (grupa Salzmiinde —
por.. H. Bghrens 1973). Roznorako nasilone elementy ceramiczne KCP
w tej kulturze siegajg od Dolnego Slaska po polmocng Wielkopolske
1 Kujawy (T. Szczurek 1981, s. 168; W. Tetzlaff 1981, s. 180; W. Woj-
ciechowski 1981, s. 212n.). Jednak koncepcja wyodrebnienia wplywow
KCP jeszcze dalej na pélnocy (w potudniowej Skandynawii — por.
U. Fischer 1968, s. 15n.) budzi zastrzezenia (Z. Sochacki 1980, s. 130).
Strefa wplywéw KCP poszerza sie natomiast w rozwinietej kulturze
amfor kulistych, kiedy to siegajg one do pobrzezy Baltyku (Z. Sochacki
1980, s. 161-172). Wazny o$rodek przetwarzania obu kultur i to nie
tylko w zakresie stylu ceramicznego, wytworzyla KCP na Kujawach
(L. Gabatéwna 1961; T. Wislanski 1979a, s. 197, ryc. 104; A. Kotko
1981, s. 193 n.). Autor wysungl teze o przybyciu na Kujawy grupy
ludnosci KCP (z Malopolski?) w lubonskiej fazie kultury pucharéw
lejkowatych i wspolzyciu jej z ludnoscig tej kultury, a nastepnie kul-
tury amfor kulistych (Z. Sochacki 1980, s. 82-84, 166-168). Omawiana
kultura ma z kolei powazny udzial w genezie i rozwoju synkretycznej
kultury ztockiej (Z. Krzak 1976), lecz kwestia jej osadnictwa w obre-
bie tej kultury nie jest wyjasniona. Pewien udzial ma tez KCP w ufor-
mowaniu lokalnej grupy kultury ceramiki sznurowej w Matlopolsce
(J. Machnik 1979, s. 393), a by¢ moze takze w dorzeczu Solawy.
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W rejonie wzgérz i podgérzy srodkowoeuropejskich wplywy KCP
szerzg sie wyraznie wzdluz biegu gléwnych rzek: Raby i Dunaju.
Opro6cz wspomnianej juz grupy Salzmiinde kultury pucharéw lejkowa-
tych mozna powola¢ sie na wplywy w stylu ceramicznym kultury wal-
ternienbursko-bernburskiej (Z. Sochacki 1980, s. 130-133). W dorzeczu
gérnego Dunaju mniej lub wiecej istotne oddzialywania omawianej kul-
tury wystepuja w stylu ceramicznym kultury miinchshofenskiej (facja
Wallerting), kultury Altheim oraz peryferyjnych grup kultury michels-
berskiej (Z. Sochacki 1980, s. 122-127). Osobne miejsce nalezy sie zna-
leziskom o cechach KCP nad gérnym Renem (rejon Jeziora Boden-
skiego), w srodowisku o zlozonych elementach kulturowych (R. A. Maier
1955; tenze 1973). Tu réwniez, tak jak na Kujawach, mozliwe jest przy-
bycie grupy ludzkiej KCP z odleglych obszaréw tej kultury i jej znacz-
ny udzial w przetwarzaniu srodowiska miejscowego (Z. Sochacki 1980,
s. 125; por. tez: R. A. Maier 1955).

W miedzygoérzu alpejsko-dynarskim znaczenie KCP w przetwarza-
niu $rodowiska miejscowego jest szczegolnie istotne. Opinie o istniejgcej
tu kulturze Lasinja sg wprawdzie podzielone (por.: N. Tasi¢ 1967, s. 43-
-45; F. Leben 1973; S. Dimitrijevic 1979a, s. 137-139, 165n.), autor
jest jednak zdania, ze ta jednostka zostala wyodrebniona sztucznie,
a prezentuje ona przede wszystkim proces ,badenizacji” miejscowego
Srodowiska kulturowego (Z. Sochacki 1980, s. 139-143). Tak traktujac
kulture Lasinja mozna tez zrozumie¢ przyczyny wystepowania enklaw
materialu z cechami KCP w strefie Triest-Wenecja, réznych miejscach
Niziny Padanskiej, a wyjatkowo nawet w Ligurii (O. Cornaggia Casti-
glioni 1959-1960, s. 1n., ryc. 3:1-4). Slady wplywow KCP zauwazytl
autor rowniez w niektéorych rejonach Potwyspu Apeninskiego, przy
czym dla niektérych sposréd nich mozna zaklada¢ morskg droge kon-
taktow (poprzez Dalmacje? — por. Z. Sochacki 1980, s. 145-147).

Przy wschodniej peryferii KCP, na trudno dostepnych obszarach
Siedmiogrodu, oddzialywania tej kultury sg wprawdzie slabsze niz daw-
niej sgdzono (np.: N. Tasi¢ 1967, s. 43n.), jednak siegajg daleko w glab
kultury Cotofeni (Z. Sochacki 1983, s. 133-136, ryc. 8).

Wszystko to wyznacza rozlegly i na ogét zwarty zasieg wplywow
KCP w Europie, zwlaszcza srodkowej. W zakresie ceramiki kultura ta
narzuca tu swe wzorce innym kulturom. Dazy do unifikacji stylu ce-
ramicznego tych kultur, cho¢ unifikacja ta nie moze by¢ catkowicie
spelniona. Ulatwia tez kontakty miedzy réznymi obcymi kulturami, lo-
kalnie zas powoduje ich akulturacje¢. Tylko na poludniu sytuacja jest
odmienna. Wprawdzie KCP, jak juz wspomniano, uczestniczy tu w ge-
nezie kultury kostolackiej, jej elementy ceramiczne wystepujg w kul-
turze Cernavoda III, a w coraz mniejszym stopniu tez w niektorych
kulturach balkanskich czy nawet egejskich (np. etap A kultury Ezero
oraz jednostka Dikili-Tash — Sitagroi; por. odpowiednio: G. I. Geor-
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giev, N. J. Merpert, R. V. Katinéarov, D. G. Dimitrov 1979, s. 221n.;
J. Deshayes 1970). Jednak KCP nie stanowi tu czynnika dominujgcego
nad tymi kulturami, nie przewarza ich stylu, a jej elementy ceramiczne
sg tylko slabymi sladami kontaktow dokonujacych sie na szlakach od-
dzialywan anatolijsko-egejskich i stepowych (Z. Sochacki 1984, ryc. 1).

Zasieg wplywow KCP w zakresie ceramiki wyznacza tez strefe,
w ktorej nalezy poszukiwaé¢ oddzialywan tej kultury w innych dzie-
dzinach. Tu jednak trudno$ci sg wieksze, wywolane stanem badan i roz-
bieznosciami w pogladach poszczegélnych badaczy. Na podstawie ogol-
nych poréwnan osadnictwa, gospodarki i struktury spolecznej mozemy
domyslac¢ sie istotnego znaczenia KCP dla postepu w Europie Srodkowej
(J. Banner 1956, s. 221-222; S. Tabaczynski 1970, s. 153n.; J. Pavel¢ik
1973; E. Pleslova-Stikova 1973 oraz inni). Tylko ta kultura mogla tez
przekaza¢ w obreb kultur Europy Srodkowej przejeta z Anatolii zna-
jomos¢ takiego Srodka transportu, jak woz czterokolowy (por. wyzej).
Inne drogi przekazu tego osiggniecia sg malo prawdopodobne wobec
wigzania si¢ najstarszych s$rodkowoeuropejskich dowodéw znajomosci
wozu glownie ze strefg wplywow KCP oraz w $wietle danych chrono-
logicznych (A. Uzarowiczowa 1975; K. Jazdzewski 1981, s. 244-245;
S. Milisauskas, J. Kruk 1982). Znaczenie KCP dla rozwoju metalurgii
w Europie Srodkowej nie jest jeszcze wystarczajaco okreslone, zapew-
ne jednak nie bylo duze (J. Banner 1956, s. 172-173; B. Jovanovic
1979a, s. 52-54 i inni). Natomiast wielorakie znaczenie ma ta kultura
dla szerzenia sie nowych form obrzgdku pogrzebowego, co jest zwigza-
ne tak z rozpowszechnieniem nowych idei religijnych, jak z przemia-
nami gospodarczo-spolecznymi. Zupelnie uzasadnione sg opinie, ze zwy-
czaj palenia zwlok w Europie Srodkowej nasilal sie stopniowo pod
dzialaniem tej kultury (K. Jazdzewski 1981, s. 242-243). Omawiana
kultura przekazala tez w obreb tej cze$ci kontynentu rézne formy ob-
rzadku szkieletowego, wsrod ktorych gléwne miejsce zajmuje zwyczaj
obrzedowego grzebania bydia (L. Gabalowna 1958; H. Behrens 1963;
tenze 1964, s. 71; T. Wislanski 1979b, s. 294-299; K. Jazdzewski 1981,
s. 243 i inni). Zapewne tez speinila podobng role w zakresie wierzen,
lecz nie jest to jeszcze odpowiednio opracowane. Dodajmy, ze istnieje
mozliwos¢ supremacji demograficznej tej kultury nad niektorymi kul-
turami osciennymi (N. Kalicz 1980, s. 72).

KCP stanowi wigc szczegblny osrodek w eneolicie europejskim. Sama
podporzgdkowana dominujgcym wplywom poludniowego wschodu (kto-
rym towarzyszg wplywy stepowe) dominuje z kolei nad synchronicz-
nymi kulturami o$ciennymi, zwlaszcza $rodkowoeuropejskimi. Zmienia
(zwlaszcza lokalnie) ich specyfike oraz przyspiesza ich rozwoj. Zasta-
nawiajgce jest przy tym, ze jej tradycje nie trwajg diugo.

Model oddzialywan KCP na $rodowisko oscienne przedstawiono na
rycinie 7.
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Ryc. 7. Szkic wplywéw KCP na s$rodowisko oscienne w jej rozwoju na tle od-
dzialywan odleglych osrodkéw obcych na te kulture

1-5 — Kkierunki i strefy oddzialywan (. — silne, wielozakresowe wplywy KCP, 2 — slabe,
jednozakresowe wplywy KCP, 3 — gioéwne strefy ,,badenizacji”, 4 — oddzialywania anato-
lijsko-egejskie i balkanskie, 5 — oddzialywania stepowe). A-I — wplywy KCP na kultury
oScienne (A — $rodowisko Dalmacji i Polwyspu Apeninskiego, B — kultura Lasinja i jed-
nostki lokalne na Nizinie Padanskiej, C — kultury: minchshofeniska, Altheim i michelsberska,
D — kultura Salzmiinde i kultura walternienbursko-bernburska, E — kultura pucharéw lejko-

watych, F — kultura amfor kulistych, G — kultura ceramiki sznurowej, H — kultura zlocka,
I — kultura Cotofeni); J-M — najbardziej wysuniete elementy KCP na szlakach oddzialywan
anatolijskich i stepowych (J — nad goérng Morawg, K — w jednostce Dikili-Tash—Sitagroi,

L — w kulturze Ezero, M — w Kkulturze Cernavoda III). Gl6wne zakresy oddzialywan: ¢ — ce-
ramika; o — osadnictwo; g — gospodarka; ¢ — transport; p — obrzgdek pogrzebowy i zjawiska
kultowe. Zakropkowano: elementy kultury kostolackiej w KCP. Oprac. Z. Sochacki

Abb. 7. Skizze des Einflusses der Kultur radialverzierten Keramik auf das Nach-
barmillieu wihrend ihrer Entwicklung vor der Hintergrund des Einflusses fremder
Zentren auf diese Kultur

1-5 — Einflufirichtungen und-zonen (I — starke Einfliisse der Kultur der radialverzierten
Keramik auf mehreren Gebieten, 2 — schwache Einfliisse derselben auf einem Gebiet, 3 —
Hauptzonen der ,,Badenisierung”, 4 — anatolisch-igidische und balkanische Einfliisse, § —
Steppeneinfliisse). A-I1 — Einfliisse der Kultur der radialverzierten Keramik auf Nachbar-
kulturen (A — Dalmatiens und der Appenienhalbinsel, B — Lasinja-Kultur und Lokalgruppen
in der Po-Ebene, C — Miinchshofener, Altheimer und Michelsberger Kultur, D — Salzmiinder
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D. ZANIK KCP I KWESTIA JEJ TRADYCJI W KULTURACH MLODSZYCH

W ewolucji KCP zwraca uwage jej gwaltowne ,zalamanie” sie tuz
po okresie maksymalnego rozwoju terytorialnego i kulturowego, tj. po
etapie klasycznym. Mozna wyrézni¢ dwie tego przyczyny. Pierwszg jest
nadmierna regionalizacja, powodujgca rozbiezne kierunki rozwoju wie-
lu os$rodkéw tej kultury. Prowadzi to do ostabienia spoistosci wewne-
trznej KCP i zmniejszenia jej odpornosci na dzialania zewnetrzne. Dru-
gg przyczyne stanowi seria ekspansji obcych na tereny KCP, rozpo-
czgtych przez kulture kostolackag i kontynuowanych przez kulture
wuczedolskg (N. Tasi¢ 1966; tenze 1967, s. 51 n.; tenze 1979b; S. Di-
mitrijevi¢ 1979b). Ekspansje te sa wywolane naporem ludnosci anato-
lijskiej i stepowej (I. Bona 1965; M. Gimbutas 1979). W etapie pdéznym
KCP trwa juz tylko szczgtkowo i szybko zanika (ryc. 1).

W zwiazku z zanikiem KCP powstaje pytanie: w jakich kulturach
mlodszych od niej i jak dlugo przetrwaly jej tradycje? W wiekszosci
kultur o$ciennych elementy KCP nikng wraz z koncem jej etapu kla-
sycznego lub nawet wczesniej — w ciggu tego etapu, kiedy rozpoczyna
si¢ erodus czesci ludnosci tej kultury w gorzyste rejony Karpat Za-
chodnich, a niektére z grup lokalnych, trwajacych jeszcze w Kotlinie
Karpackiej, zostajg wchloniete i przetworzone przez ludnos¢ obcg. W tym
czasie KCP traci swe wplywy w kulturach: pucharéw lejkowatych,
amfor kulistych, walternienbursko-bernburskiej i grupach lokalnych
kultury michelsberskiej. Przerywa sie tez proces przetwarzania S$ro-
dowiska kulturowego w miedzygorzu alpejsko-dynarskim, nikng ele-
menty KCP na Nizinie Padanskiej i Potlwyspie Apeninskim (Z. So-
chacki 1980, s. 8bn.). Charakterystyczne jest, ze po zaniku Kklasycznej
KCP komponent tej kultury nie wystepuje juz w nadal istniejacej kul-
turze zlockiej (Z. Krzak 1976, s. 39n.), a jej elementy nie pojawiajg
sie w poéznym etapie kultury Cotofeni (Z. Sochacki 1983, s. 133-136,
ryc. 10). Tradycje klasycznej KCP trwaja jeszcze w Kotlinie Czeskiej,
na Morawach (kultura Rivnaé¢, kultura jeviszowicka — E. Neustupny
1973, s. 333, 347) oraz w Matlopolsce (lokalna grupa kultury ceramiki
sznurowej — J. Machnik 1970, s. 402; tenze 1979, s. 392-393) i w nie-
ktérych miejscach Kotliny Karpackiej (kultura kostolacka). Kultury te
sg synchroniczne z péinym etapem KCP reprezentowanym przez jej
grupe szczatkowg (BoSdca) w Slowacji, ktora jednak nie odgrywa zad-
nej roli w przetwarzaniu $rodowiska o$ciennego.

und Walternienburg-Bernburger Kultur, E — Trichterbecherkultur, F — Kugelamphoren-
kultur. G — Schnurkeramikkultur, H — Zlota-Kultur, I — Cotofeni-Kultur); J-M — am
weitesten vorgeschobene Elemente der Kultur der radialverzierten Keramik auf den Bahnen
der anatolischen und Steppeneinflisse (J — an der oberen Morawa, K — in der Gruppe
Dikili-Tash—Sitagroi, L. — in der Ezero-Kultur, M — in der Kultur Cernavoda III). Haupt-
einfluB3gebiete: ¢ — Keramik; o — Siedlungswesen; g — Wirtschaft; t — Transport; p —
Bestattungsritus und Kult. Punktierung: Elemente der Kostolacer Kultur in der Kultur der
radialverzierten Keramik. Bearb. Z. Sochacki
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Ryc. 8. Model tradycji KCP w mlodszym srodowisku kulturowym
1 — dawny maksymalny zasieg KCP; 2 — kultury milodsze; 3 — tradycje KCP w tych kul-
turach (odpowiednio: silne i slabe); — eKkspansja Kkultury wuczedolskiej oraz inwazja lud-
nosci balkansko-anatolijskiej i stepowej. A — kultura Rivnaé; B — kultura jewiszowicka;
C — kultura ceramiki sznurowej; D — kultura kostolacka. Oprac. Z. Sochacki

Abb. 8. Modell der Tradition der Kultur der radialverzierten Keramik im jlinge-
ren Kulturniveau

1 — ehemalige maximale Ausbreitung der Kultur der radialverzierien Keramik; 2 — jungere
Kulturen; 3 — Traditionen der Kultur der radialverzierten Keramik in diesen Kulturen
(entsprechend stark oder schwach); 4 — Expansion der Vuéedoler Kultur sowie von Bevdl-
kerungsteilen aus dem Balkan-Anatolien und den Steppengebieten. A — Rivnaé-Kultur; B —
JeviSovice-Kultur; C — Schnurkeramikkultur; D — Kostolacer Kultur. Bearb. Z. Sochacki
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Po zaniku klasycznej KCP na rozleglych obszarach jej dawnego te-
rytorium i strefy wplywoéw tworzy sie zupeiie odmienne s$rodowisko
kulturowe. Europe Srodkowg opanowuje kultura ceramiki sznurowej,
ktérej rozwoj jest bardzo dynamiczny, lecz geneza i specyfika nie sg
Jeszcze w pelni wyjasnione. Ludnosé tej kultury nie przejmuje na ogdl
tych elementow naddunajskich, ktére w obreb Europy Srodkowej prze-
kazata KCP. Mozliwos¢ lokalnego trwania reliktow KCP do poczgtku
kultury mierzanowickiej (Z. Sochacki 1980, s. 116, 211) wymaga we-
ryfikacji. Tym bardziej wiec wykluczone sg dawniejsze tezy o tra-
dycjach KCP w kulturze trzcinieckiej (A. Gardawski 1959, s. 114-116),
a nawet luzyckiej (A. Zaki 1948, s. 41-65). Tak przedstawia sie sytu-
acja na pélnocy, w strefie dawniejszych silnych wplywow KCP. Na-
tomiast macierzyste obszary tej kultury w Kotlinie Karpackiej zostajg
opanowane przez kulture kostolacks, w ktorej tradycje KCP sg coraz
stabsze. Nieco pézniej zanika tez schytkowa w rozwoju KCP grupa Bo-
Saca w Slowacji Zachodniej (J. Vladar 1966; J. Pavel¢ik 1981). Na wiek-
szosci dawnego terytorium KCP pojawia sie teraz kultura wuczedolska.
Ta kultura, zdominowana przez ludnos¢ batkansko-anatolijskg i stepo-
wg, stanowi element prawie zupelnie obcy wobec miejscowych kultur
poprzedzajacych a jednocze$nie bardzo prezny i ekspansywny (I. Béna
1965; N. Tasi¢c 1967, s. 51n.; tenze 1979b; S. Dimitrijevi¢ 1979b; M. Gim-
butas 1979, s. 129).

Szybki zanik tradycji KCP wynika wiec z pojawienia sie zupelnie
nowych i silnych struktur kulturowych (kultura ceramiki sznurowej)
oraz obcych struktur kulturowo-etnicznych (kultura wuczedolska). Drugi
z tych czynnikéw speil przy tym role zasadniczg, przyniost bowiem
skutki najistotniejsze.

Model tradycji KCP w mlodszym srodowisku kulturowym zamiesz-
czono na rycinie 8.

ZAKONCZENIE

Sumujac powyzsze uwagi przedstawimy, jako najistotniejsze, stwier-
dzenia nastepujgce:

a) KCP stanowi szczegdlny — w skali eneolitu europejskiego, amal-
gamat kulturowy powstaly z roéznorakich (i przedtem z sobg na ogétl
niepowigzanych) elementéw srodowiska miejscowego, pod dziataniem im-
pulsow anatolijskich. Czynnikiem wzbogacajagcym nastepnie ten amal-
gamat sg oddzialywania wschodnioeuropejskich kultur stepowych.
Z tak zlozonych pierwiastkow zostala utworzona nowa kultura, ktérej
jednos¢ jest zadokumentowana we wspélnych wlasciwosciach bytu grup
ludzkich, zasadniczych cechach wytworczosci materialnej i zjawisk ideo-
wych na calym jej terytorium i w ciggu calego rozwoju.

b) Impulsy z wysoko rozwinietych osrodkow anatolijskich oraz prez-
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nych osrodkéw wschodnioeuropejskich (stepowych) zdynamizowaty roz-
woj KCP. Zapewnily jej nadrzedng pozycje wobec wielu wolniej sie
rozwijajagcych kultur osciennych, zwlaszcza w Europie Srodkowej. KCP
przekazata daleko poza swe terytorium wlasne osiggniecia, gléwnie z za-
kresu wytworczoéci materialnej oraz posredniczyla w przekazywaniu
zdobyczy centréw azjatyckich i wschodnioeuropejskich w zakresie struk-
tur osadniczych, gospodarczych, srodkéw transportu, niektérych zjawisk
ideowych itp. Wplynela wiec na przyspieszenie rozwoju wielu kultur
europejskich, jednocze$nie powodujgc ich lokalng akulturacje.

¢) Ta funkcja KCP zalamala sie gwaltownie tuz po apogeum jej
rozwoju. Przyczyny wewnetrzne byly zwigzane z nadmierng ekspansja,
ktora ostabita struktury kulturowe i demograficzne w gléwnych osrod-
kach tej kultury. Przyczyne zewnetrzng stanowi seria ekspansji obcych
na terytorium KCP, rozpoczynajacych sie w zblizonym czasie. Coraz
intensywniejsze przemieszczenia ludnosci obcej zmienily zupeinie obraz
kulturowy i etniczny Europy Potudniowo-Wschodniej. Istotne zmiany
dokonaly sie tez w Europie Srodkowej, lecz ich tresci i mechanizmy
sg inne. Tymi faktami ttumaczy sie¢ brak istotnych tradycji KCP w nas-
tepujacych po niej kulturach i grupach lokalnych.

d) Nie uznajac zatem jakiejkolwiek ,totalnej” migracji jako przy-
czyny powstania KCP, nalezy uzna¢ takie zjawisko za powdd zaniku tej
kultury. Ten ostatni fakt wykracza swym znaczeniem poza jej , wlas-
ng” problematyke. Wraz z upadkiem KCP zostal bowiem przerwany
diugotrwaly (od poczatku neolitu) rozwéj autochtoniczny w Europie Po-
tudniowo-Wschodniej.

e) KCP, ktora speinila powazng role w eneolicie na rozlegltych ob-
szarach europejskich, nie ma juz znaczenia przy tworzeniu sie cywiliza-
cji epoki brgzu. Pomimo swe] dlugotrwalo$ci stanowi w pradziejach
epizod, ktérego znaczenie nie wykracza poza jego wlasne ramy chro-
nologiczne.

Artykut niniejszy jest wstepem do obszernego studium.
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ZDZISLAW SOCHACKI

DIE BEDEUTUNG DER KULTUR DER RADIALVERZIERTEN KERAMIK
IM EUROPAISCHEN ANEOLITHIKUM

Zusammenfassung

Die Kultur der radialverzierten Keramik nahm im mittleren und spiten
Aneolithikum weite Gebiete Siidost- und Mitteleuropas ein (Abb. 1). Ihre En-
twicklung wird in 3 Etappen untergliedert: I — die Friihetappe — Boleraz, II die
klassische, IIT — die spédte BoSaca (Z. Sochacki .1980). Chronologie — nach nicht-
kalibrierten 4C-Daten: 2800-1800 (Z. Sochacki 1980) oder 2700-2300/2200 v. u. Z.
(V. Némejcova-Paviukova 1981). Nach kalibrierten 4C-Daten: 3400-2900 (M. Gim-
butas 1979) oder 3600-2600 v. u. Z. (Z. Sochacki 1983). Die Unterschiede in den
chronologischen Bestimmungen ergeben sich aus dem Fehlen von 4C-Daten fiir
den Beginn dieser Kultur und das Hinzurechnen oder Nichthinzurechnen der
Etappe III (Bosaca) durch die jeweiligen Forscher (Abb. 2).

Die besprochene Kultur verdient aufgrund ihrer komplizierten Genese, der
dynamischen Entwicklung, ihrer weitreichenden EinfluBsphire und der groflen
Bedeutung fiir die Entwicklung der Nachbarkulturen besondere Aufmerksamkeit.
Deren Entstehung in einer wichtigen Kontaktzone bewirkt, daB sie Elemente ent-
ferntner Kulturzentrum (Anatolien, Agda, Osteuropa) tief nach Mitteleuropa hinein
weitergibt.

A. Die Genese der Kultur der radialverzierten Keramik ist das Ergebnis eines
Integrations- und Transformationsprozesses oOrtlicher Traditionen. Der Autor zeigt,
daB3 diese Kultur aus einer Verschmelzung von Elementen des Lengyel-Komplexes
und der Balaton-Kultur, der Trichterbecherkultur sowie des Polgar-Komplexes
entstand. (Abb. 3). Er vergleicht die Elemente dieser an der Genese der Kultur
der radialverzierten Keramik teilhabenden Kulturen und Kulturkomplexe (Abb. 4).
Diese Vorgédngereinheiten haben jedoch verschiedene Herkunft, eine unterschied-
liche Spezifik und EntwicklungsgesetzmidBigkeiten. Im Allgemeinen zeigen sie
keine Tendenz zum Verschmelzen in neue Kultureinheiten. Die Unifizierung dieser
Elemente Im Geneseproze3 der Kultur der radialverzierten Keramik muBlte durch
den EinfluB hoher entwickelter fremder Zentren hervorgerufen worden sein. Diese
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Rolle schreibt der Autor den anatolischen Zentren zu. Im Gegensatz zu anderen
Forschern (N. Kalicz 1963) schlieBt er hierbei eine fremde Migration als Ursache
fiir die Entstehung der besprochenen Kultur entschieden aus (vergl. auch J. Ban-
ner 1956; J. Nemeskéri 1956; E. Neustupny 1959; 1973; Z. Sochacki 1980, 1984;
K. Jazdzewski 1981; V. Némejcova-Pavukova 1981).

Die Konzeption des Autors fiir das Genesemodell der Kultur der radialver-
zierten Keramik wurde in Abbildung 5 dargestellt.

B. In ihrer weiteren Entwicklung wandelt die Kultur der radialverzierten Ke-
ramik értliche Traditionen um und nimmt besonders viele fremde Elemente in
sich auf. Die Abweichungen von diesen Traditionen machen sich in der materiel-
len Kultur, dem Siedlungswesen, den wirtschaftlich-gesellschaftlichen Strukturen
und den ideellen Erscheinungen bemerkbar (Z. Sochacki 1980; 1981). Wenn es
um fremde Kulturelemente geht, stellt der Autor eine Disproportion zwischen der
groBen Bedeutung der entfernten anatolischen und osteuropdischen Zentren und
dem verschwindend geringen EinfluB der unmittelbar benachbarten Kulturen fest.

Die groBte Bedeutung besitzen anatolische (und die ihnen untergeordneten
#gidischen und balkanischen) Einfliisse. Sie geben den Impuls zu Verédnderungen
im Siedlungswesen dieser Kultur, bringen einen groflen Fortschritt bei den Trans-
portmitteln (vergl. den vierrddrigen Wagen), bringen neue Elemente in den Best-
attungsritus (Brandbestattung ?, kultische Rinderbestattungen) und die kultischen
Erscheinungen ein. Diese Einfliisse beschleunigen auch die allgemeine Entwick-
lung der Kultur der radialverzierten Keramik am stdrksten und- verstirken ihre
Position gegeniiber den Nachbarkulturen, besonders Mitteleuropas (vergl. auch
H. Behrens 1963; N. Kalicz 1963; 1980; J. Makkay 1963; J. Paveltik 1973; K. Jaz-
dzewski 1981; V. Némejcova-Pavikova 1981; Z. Sochacki 1984).

Den der Bedeutung nach nichsten Platz fur die Entwicklung der kultur der
radialverzierten Keramik nehmen osteuropiische (Steppen)-Einfliisse ein. Aufgrund
von Vergleichen der Keramikelemente nimmt der Autor an, daB diese in der
Etappe I (Boleraz) schwachen Einfliisse in der klassischen Etappe II zunehmen.
Sie geben den Hauptimpuls zu den wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verdnderungen
und in der zweiten der genannten Etappen bringen sie neue Elemente in den
Bestattungsritus ein (M. Gimbutas 1979). Auf anderen Gebieten kann man sie
schwer abgrenzen, da sie sich auf einem gemeinsamen EinfluBweg mit den anatoli-
schen Einfliissen vermengen (Abb. 6-7). Auch ein lokales Eindringen von Be-
volkerungsgruppen aus Anatolien und dem Steppengebiet in das Terrain der
besprochenen Kultur ist mdglich (die Graber von Center, Budakalasz, Alsénémedi
in Ungarn), aber der Autor schliefft die Moglichkeit einer ,totalen” Migration
auch in der Entwicklungszeit dieser Kultur aus (vergl. auch: J. Korek 1951;
J. Nemeskéri 1956; M. Gimbutas 1965; 1973a, b; M. Garasanin 1973; B. Jovanovic
1979b; Z. Sochacki 1981; 1984).

Der Autor stellt fest, daB die Einflisse auf die Kultur der radialverzierten
Keramik seitens der Kulturen, die ihr unmittelbar benachbart sind, nur schwach
waren und sich ausschlieBlich im Keramikstil abzeichnen und lokal auftreten.
Eine Ausnahme bildet die Kostolacer Kultur, die unter fremdem Druck stiarker
auf die besprochene Kultur einwirkt (vergl.: N. Tasic 1966; 1979a, b; J. Machnik
1970; E. Neustupny 1973; P. Roman 1974; Z. Sochacki 1980; 1983).

Das Modell der fremden Einfliisse auf die Kultur der radiatverzierten Keramik
wiahrend ihrer Entwicklung wurde auf Abb. 6 dargestellt.

C. Die Gebietsverlagerung von Elementen der Kultur der radialverzierten
Keramik innerhalb der Nachbarkulturen (besonders der mitteleuropdischen) ist
sehr intensiv. Sie ubergibt ihnen Eigenschaften ihres Keramikstils, Anregungen
zur Entwicklung des Siedlungswesens, der Wirtschaft und von ideellen Verénde-
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rungen. Am stidrksten wirkt sie auf die Spidtphasen der weiterhin existierenden
Trichterbecherkultur ein (vergl. die ,Badenisierungserscheinungen” — M. God-
lowska 1981). Bedeutend wirkt sie auf die Kugelamphorenkultur aber auch auf
viele nahgelegenen und entferntere Lokalkulturen ein (Zlota-Kultur, Walternien-
burg-Bernburger Kultur, Minchshéfener Kultur, Altheimer Kultur, die Rand-
gruppen der Michelsberger Kultur u. a.). Der Autor ist der Meinung, daB die
Lasinja-Kultur zwischen den Alpen und den Dynaren heuptséichlich das Resultat
von Einwirkungen der besprochenen Kultur auf die Ortliche Basis ist. An der
unteren Weichsel (Kujawien) und dem Oberrhein (im Bodenseegebiet) bildet die
Kultur der radialverzierten Keramik starke, auf ein fremdes Millieu einwirkende
Zentren. Lokal fihrt das sur Dekulturierung ortlicher Gruppen. Deren verstreute
Elemente treten in der Po-Ebene, an verschiedenen Orten der Appenienhalbinsel
und in Siebenbiirgen auf. Die besprochene Kultur spielt eine bedeutende Rolle
als Verbreitungszentrum von anatolischen Errungenschaften und Sitten in
Mitteleuropa (Transport, Brandbestattung ?, Rinderbestattungen, kultische Briduche
und andere Bereiche — vergl. R. A. Maier 1955; 1973; J. Banner 1956; L. Gaba-
I6wna 1958; 1961; O. Cornaggia Castiglioni 1959-1960; H. Behrens 1963; 1964; 1973;
N. Tasi¢ 1967; F. Leben 1973; Z. Krzak 1976; T. Wislaniski 1979a, b; Z. Sochacki
1980; 1983; K. Jazdzewski 1981).

Eine Skizze der Einfliisse der Kultur der radialverzierten Keramik auf die
Randmillieus wurde in Abbildung 7 dargestellt.

D. Der Autor unterstreicht, daB die Kultur der radialverzierten Keramik
gewaltsam gleich nach dem Apogeum ihrer Entwicklung verschwindet und ihre
Traditionen in den jlingeren Kulturen nicht lange andauern. Diese Traditionen
konnen sich nur lokal halten: in der JeviSovice-Kultur, der Rivna¢-Kultur und
der Schnurkeramikkultur in Kleinpolen (J. Machnik 1970; 1979; E. Neustupny
1973). In der Kostolacer Kultur, die die Zentren der besprochenen Kultur im Kar-
pathen — becken aufsaugt, verschwinden sie schnell. Die Ursache des plétzlichen
Verschwindens der Kultur der radialverzierten Keramik sieht der Autor in einer
Reihe fremder Expansionen, die von der Kostolacer Kultur eingeleitet, von der
Vuéedoler Kultur fortgesetzt worden. Dies steht mit dem Druck von Bevdlkerung-
steilen aus Anatolien und den Steppengebieten auf die siidosteuropdischen Gebiete
in Zusammenhang (vergl. auch: I. Bona 1965; N. Tasi¢ 1966; 1979b; J. Machnik
1974; S. Dimitrijevi¢ 1979b; M. Gimbutas 1979).

Das Modell der Tradition der Kultur der radialverzierten Keramik in juingeren
Millieus wurde auf Abbildung 8 dargestellt.

In der Zusammenfassung stellt der Autor fest, daB die Kultur der radialver-
zierten Keramik im MaBstab des europdischen Aneolithikums ein besonderes Kul-
turgemisch aus verschiedenartigen einheimischen und fremden Elementen dar-
stellt. Thre Entwicklung hdngt hochgradig von den Verdnderung in den ana-
tolischen und osteyropdischen (Steppen)-Zentren ab. Die Impulse aus diesen
Zentren geben dieser Kultur eine tberlegene Position gegeniiber vielen gleich-
zeitigen benachbarten Kulturen, besonders Mitteleuropas. Sie beschleunigt die
Entwicklung dieser Kulturen, #ndert teilweise deren Entwicklungsrichtung und
fihrt lokal zu deren Dekulturierung. Man kann zwar nicht eine Htotale” Mi-
gration aus den Anatolischen oder Steppenzentren als Entstehungsursache fir die
genannte Kultur ansehen, aber eine solche Migration trigt zu ihrem Verschwinden
bei. Mit dem Verschwinden der Kultur der radialverzierten Keramik wird auch
die lange (bis an den Anfang des Neolithikums zuriickreichende) einheimische
Entwicklungsstrang in Stidosteuropa unterbrochen. Die auf sie folgende Vuéedoler
Kultur représentiert schon ein vollig anderes kulturelles und ethnisches Millieu.
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Die besprochene Kultur, die im europiischen Aneolithikum eine bedeutende
Rolle spielte, fiir die der Herausbildung der Bronzezeitzivilisation schon keine
Bedeutung mehr. Trotz ihrer langen Existenzdauer ist sie in der Vorgeschichte
eine Episode, deren Bedeutung nicht die eigenen chronologischen Rahmen iiber-
schreitet.

Der Artikel ist die Einleitung zu einer umfangreichen Studie.
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