KRONIKA 223

,,JKultury archeologiczne a rzeczywisto§¢ dziejowa.
Konferencja zorganizowana przez Komitet Nauk Pra- i Protohistonyszmych PAN
z okazji 80-lecia urodzin Profesora Witolda Hensla,
czonka rzeczywistego Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 26-27 czerwea 1997 r.
(problematyka obrad i uwagi dyskusyjne)*

W pierwszym dniu obrad rozwazane byly poglady i hipotezy dotyczace mozliwosci spoleczno-
-kulturowej interpretacji wynikéw empirycznych badan kultur archeologicznych. Na ten temat
wygloszono nastepujace referaty:

Romuald Schild, ,, Taksomoniczne i stylistyczne komeepcje Stefana Krwkowskiego™; Jacek
Tomaszewski, ,,Kultury w poczatkach kultury — znaczenie zréznicowania zespoléw Srodkowopa-
leolitycznych™; Hanna Koweallewska-Manszaliek, ,,Zjawisko kontynuacii osadmiczej a problem
zmiany kulturowej na przyktadzie badah cmentarzyska w Kicharach Nowych koto Sandomierza™;
Leeh Czerniak, ,Systematyka kulturowa a rzeczywisto§é ~ przyklad kultur neolitycznych na
Kujawach”; Bogustaw Gediga, ,,Kultura tuzycka a rzeczywisto$§é epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza w 6rodkowej Europie™; Lech Leelejewicz, WezesnoSredniowieczne kultury archeologiczne
Eutepy Srodkowe-wsehodmiej a rzeczywistosé etniezna | gpokecans-polityeane.,

Referaty w drugim dniu konferencji poswiecone byly teoretyczno-metodycznym perspek-
tywom badawczym omawianej problematyki:

Stanistaw Talbeczyiiski, ,,Rzeczowe korelaty kultury: znaczenie pojgcia i problemy interpretacyjne
w badamiach archeologicznych™; Anna Palubicka, , Frazera i Lévy-Bruhla koncepcje a problem
poznania™ (referat nie zostat wygtoszony); Jacek Lech, , Kultura archeologiczna: z dziejow jednego
pojecia”; Tadeusz Rostanowski, ,,Historia kultury materialnej: poczatki i rozwdj konceptu; doswiad-
czenla obee i polskie”; Danuta Miinta-Twoizowska, ,,Atcheologiczne konstrukeje kulturowego obrazu
fzeezywistosei wobec keytyki postimedeimistycznej”; Janusz Ostoja-Zagorski, ,,Kultury archeologiczne
w Swietle kenstiwkitywisiyeznego modelu pozhania™; Bogustaw Maryniak, , Instrummenialiizin w bada-
filach areheologicznyeh™; Miehat Paiezewski, ,,Kultuty archeologiczne a teoria wspélnot kemu-
nikatywiyeh*; Andezej Buke, ;Elementy kultufy materialnej jako oznaki identyfikaeji grupewej:
przyklad eefamiki®; Ludemir Lozny, ,Acheologia, antiopologia, kulura”.

Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia merytorycznych powiazan i zaleznosci omawianych na
konferencji problemow kolejno$¢ wygtoszonych referatow nalezatoby raczej odwrocic. Tematyke ich
mozna nawet podzieli¢ na 3 grupy zagadnien (z pomiinigciem niektorych referatéw luzniej zwigzanych
z omawiana tutaj problematyks). Pierwsza obejmuje postmodistmifstyczne uwarunkowania postgpowa-
nia badaweczego i rezultatéw badan archeologicznych. Postmodermiizem, jak wiadomo, kwestionuje
wartosé poznaweza (w felacji do oblektywnej prawdy) nie tylko badadh empiryczaych i ich wynikow,
lecz takze ich teoretyzacje, w tym nawet jiej podstawowe zatozenia kwalifikujace dzialania ctowitiae
pierwotnego jake eelowe | subiektywnie racjonalne. Poglady te prowadzs wiee do kiytyeznego ujecia
(w drugie] prupie referaibw) probleméw teorii badan atcheolegiczhyeh, a w szezegblnosei teori kultury
archeolegieznej. Odnicsienia do tretel wypowiedzi w obydwu tyeh grupaeh stanewia natemiast
rezultaty badad empiryeziyeh (trzeeia gripa referatéw).

W grupie pierwszej na czolo wysuwa sig¢ referat prof. dr hab. J. Ostoja-Zagorskiego, ktory
poruszyl problem prawdy historycznej i postawil pytanie: w jakim zakresie jezyk, ktérym po-
shuguja si¢ archeolodzy, odzwierciedla rzeczywisto$¢ dziejows; podkmesiit takie bezkrytycyzm
wiaty w mozliwo$¢ rekomstrukeji rzeczywistosci historycznej (w §wietle wspotczesnej historie-
grafil), a ptzekonamie przypisujgce zrodiom archeologicznym specjalny status epistemologiczny
uznat za swego rodzaju mit. Dlatego, zdaniem referenta, ha gruncie archeologii dominuje nalwna
wersja oblektywistycznego modelu poznamia. Nie przeczac zasadniczo tym pogladom uwazam
jednak, ze w pewnyin sensie | w pewnym zakresie Zrodia atcheologiczne dostarczajac informaeji

* Opracowanie niniejsze powstalo z inicjatywy przewodniczacego K omitetu Profesora Stanistavwa
Tabaczytiskiego, czlonka rzeczywistego PAN, ktory rowniez udostepnil autorowi teksty referatow
wygtoszonych na konferenciji.
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bazowych! maja charakter wzglednie obiektywny, takze w aspekcie poznawezym. Z drugiej strony
nalezy przyzna¢ stuszno$¢ referentowi, kiedy wskazuje na koniecznoé¢ uéwiadomiemia sobie przez
archeologéw zaleznosci osiaganych przez nich rezultatéw badawszych od ich wiasnego obrazu
$wiata i czlowieka. Dlatego referent postulowat spojrzenie na kultury archeologiczne przez pryzmat
konstruiktiywitstycznego modelu poznania® Jego podstawowa cecha sa jezykowe wymiary konstruo-
wania §wiata, chociaz spoleczne tworzenie rzeczywistosci nie ma oczywiscie wytacznie jezykowego
charakteru, a rozwdj nauki jest przede wszystkim rezultatem dzialalnosci spolecznej. Konstrukty-
wizm wskazuje takze na mozliwosci réznych interpretacji tych samych faktow w zaleznosci od
uznawanego przez badacza systemu wartesci. Prawda o rzeczywistosci dziejowsj zalezna jest wiec
od $wiadomodci zbiorowej spotecznosci, w ktorej powstaje. Konzyscia, jaka wyniesie archeologia
z propomowanego przez referenta podejécia, bedzie nie tylko zerwanie z radykalnym empiryzmem,
lecz takze podamie w watpliwos$¢ wiary w pewnos$¢ uzyskiwanej przez nas wiedzy. Zwréémy jednak
uwage, ze chodzi tu raczej o uzasadmiemie oraz wyjaénienie istoty i przyczyn tej watpliwosci,
bowiem archeolodzy na og6t zdaja sobie z niej sprawe, nawet jezeli nie wypowiadaja tego exyplicite.
W toku dyskusji i polemik uéwiadamiaja sobie mozliwosci alternatywmych rozwigzan; wyrazane sa
w nich odmienne, konstruowame przez badaczy ,prawdy”, ale dochodzi takze do uzyskiwania
merytorycznego — postulowanego przez referenta — konsensusu w procesie odrzucania, korygowa-
nia lub potwierdzania formutowanych hipotez. Archeolodzy, zdajac sobie sprawe, ze w badaniach
swych zalezni sg od wiasnego Swiatopogladu i przekonan kulturomwych (szczegoélnie od systemu
wartofci) oraz od emocji psychicznych, powinni takze dazyé do przetamywania tego hermeneutycz-
nego kregu?® i m.in. z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ warto$¢ réznych paradygmatéw i teorii.
W relacji do prawdy obiektywnej weryfikacja rezultatow badan nie jest jednak mozliwa, nie wiemy
takze, czy w miarg rozwoju nauki zblizamy si¢ do tej prawdy. WartoS§¢ naszych interpretacii
i konstrukcji (a nie rekonstrukcjji) moze wigc by¢ mierzona jedynie stopniem ich adekwatnosci
w stosunku do aktualnego poziomu najszerzej pojmowanej wiedzy (naukowej i ogdlnej — fiillozoficz-
nej) i zwigzanym z tym stopniem intersubiektywnej akceptacji przez profesjonalnych badaczy.
Zdamiem J. Ostoja-Zagorskiego konstruktiywiizim przysparza argumentéw dla poréwnamia wielu
prawd i dokomywamia wsrod nich wyboru, ale prowadzi réowniez do interpretacji i konstrukcji,
z ktorych wiele moze funkcjonowaé obok siebie w sposdb rownoprawny. Podsumowujac swe
wystapienie referent przestrzegt przed widoczna aktualnie tendencja do patrzenia na przesziosé
przez pryzmat terazmiejszosci, czyli przed subiektywno-adaptacyjnym wyjasnianiem pradziejow
(tutaj jednak mozna postawié pytanie, czy zadne struktury form $wiadomosci i regulowanych przez
nie dziatan nie byly cztowiekowi wspélne). Z konstrulktiywizmu wynika takze postulat autorefleksji
badacza nad wiasnymi pogladami, wartodciami i emocjami oraz nad ich rola w postgpowaniu
badawczym. W rezultacie wigc omawiany referat rozszerza samowiedzg archeologow, wskazujac na
nie dostrzegane najczesciej uwarunkowania badan i ich rezultatow.

Nawigzanie do inspirowanego postmodemizmem wystagpienia J. Ostoja-Zagorskiego oraz jego
konkretigzacje zawierat referat prof. dr hab. A. Palubickiej, w ktorym przeciwstawita ona dwa
rodzaje wiedzy o magicznej kulturze czlowieka pierwotnego: wiedzy instrumentalnej doradzajacej
(w naukach historycznych) skuteczne manipulowanie Zrodtami oraz wiedzy rozszerzajacej nasze
rozumienie wizji Swiata (Swiatopogladu) i form $wiadomosci (przekonan kulturowych) czlowieka.
Pierwszy rodzaj odpowiada adaptacyjnej koncepcji magii J. Frazera odpowiadajacej $wiadomosci
Europejczyka XIX/XX w. Magia jest w niej traktowana wzglednie niezaleznie od jej aspektu
duchowego skojarzonego u czlowieka genetycznie z aspektem zmyslowo-praktycznym. Inaczej

i Por. J. Topollskii, Jak sie pisze i rozumite historie. Tajemniice narracji historyemsij, War-
szawa 1996, s. 379 nn.

2 J. Topwolkdkii, ap. cit., s. 349 nn.

3 Por. A. Nieweghomsddii, Avchealbgiin — pratlistoniza — historia. Relacje przadinitte i feorii
badak (\Witépp do dystkusii)), ,,Kwartalinik Historii Kultury Matierialnej’”, R. 43:1995, nr 2, s. 236
przypis 15, gdzie dalsza literatora.
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okreslit magie L. Lévy-Bruhl, stojac na stanowisku zasadniczej odmiennessi umystu ezlowieka
pierwotnego. Traktowal on realnie skladniki Swiata zewnetrznego, ale jednosze$nie przypisywal im
zagrazajace czlowiekowi moce; przekonany byt tez o wspdluczestmictwie powiazanych mistycznie
0s6b i istot w wyobrazeniu zbiorowym. W przypadku teorii Frazera szczegblny przektad badanej
kultury na kulture badacza prowadzi jedynie do wiedzy o skutecznosei odnos$nych dzialan,
natomiast w przypadku Lévy-Bruhla — do poznawania og6lnej wizji Swiata cztowieka pierwotnego.
Badacz moze jedynie pojmowaé i wyraza¢ w swoim jezyku (w pojeciach swej kultury) jego wizjg
éwiata, typ mentalnoici 1 tredci my§lenia, ale z reguly nie jest w stanie zrozumie¢ ich akceptowania.
Powinien wiec rozsttzygnaé, czy dazy do wiedzy o $wiecie porzadkowanym przez badang kulturg
(a to moZiwe jest ptzez Manipullowanie zrodtami histotycznymi), czy tez do rozszerzania naszego
fezummienia przeszlosed, ale bez je) wyjasnianla. Zwréémy tu uwage, 2e obydwa rodzaje wiedzy
fnaja charakter relatyway, a drugi takze redukeyjnly. Mozna jednak zakwestlonowaé poglad
teferentki, ze w badaniu i wyjasnianiu struktur dzlatad ezlowleka pierwotnego (takze technlezne-
-uzytkewyeh) i ieh skutkéw niemezliwe jest sdwetywanie sie do jege wizji Swiata | regulujaeyeh te
dziatania form i tresei przekenan kulturowyeh. jednakze w procesie wiazania tyeh elementéw
strilue speteszae-kulturdwych badaes (zgednie z postmedRiHEMRM) Musi Zdawaé sebie sprawg,
38 poznamie form swiademeseh (kuliuty) pierwetne] zalezy nie tylke od wiedzy, leez takie ed jege
wiasnege éwisiopegladu i sysiemu warielel. Réwnirz ia zaleznesé, a nie tylke igerie, meisdy
| efekty Badah, pewinna Byé przedmistem dyskusii miedzy Badaczami. Uswiademiznie sobie przez
Rieh te] zalezResel kst RiezBRARYM WaruRkiem | jRARZRMR implikule pluralizi FOWABHBFAW-
RioRych iRterpretacit | konstmkait aFaz relatywizacie wyntkew Badaf.

Oddziatywanie postmodemizmu (przypuszczalnie nieuswiadomione przez referenta) mozna
dostrzec implicie w wypowiedzi prof. dr hab. B. Gedigi, ktéry zwrécit uwage na spoleczno-
-polityczna funkcje badan kultury tuzyckiej oraz na zalezno$¢ ich rezultatéw od tego rodzaju
ptzekonaf badaczy. I tak, pomimo ewidentnej nieadekwatmasici kryteribw wyodrebnienia tej
kultury na rozleglych obszarach oraz zwigzanego z tym slusznego zawezenia jej zasiegu, wzgledy
spoteczno-poliityczie (glownie po pierwszej wojnie §wiatowej) zawazyty na tendemncji do szerokiego
traktowamia zaktesu zhnaczeniowego jej pojecia. Celem badan (szczeg6lnie ze strony archeologéw
polskich) bylo pezeciwstawienie sig skrajhle haejonallistycziytm dazenlom atcheologéw niemieckieh
i wykazanie autoehtonizimu Stewian w doerzeezu Odry 1 Wisly. Do te] koneepeji petizebhia byla
duza, jednelita kultufa tuzyeka, eheeiaz ewidenthe zfézhicowanie doprowadzite de jiej pedziaty.
Tak wige, zdaniem referenta, speteeznio-pelityezna rzeczywisiesé XX w. zadecydowaka o przyije-
ely ekreflenege zakresu pejeeia kultury tizyekiej. Obeenie natemiast (sdy wzgledy speleezne:
-pelityeznie fie edgrywaja juz reli — A.N.) ksztatiujase sig przekonanie 8 niskiej (b Zadnej)
warioieh dowedewsj archeelogicznyeh argumentdw na rzeez prastowiansikiege sharakiery kultury
tuzyekiej ofaz analiza definieli tege peigeia prewadza de rezygnacii 2 szerekiege jiege rezumienia
8faz 4o prob pedziatu na kilka kultur (6zy grup) ptusyekieh™. Wprawedeie w badaniach 9sadnie-
twa, g8§B_BH%E‘k'E’, ﬁfﬂkﬂ_lﬂ(r §BB§6_E£HGJ | kultugy §yﬂiBBli§E_ﬂ€j EB%_%H%)}%@E _iﬂﬂ% HWQH!;B!&_%%HE% Riz
\‘Wﬁ%i%_lﬁﬂi% A3 pedsiawie E@féfﬂ_il%i grip i&ﬁiﬂﬂ(r iﬁiy{éiﬂéj (Ralezy postawié pyianie: jakie UwariR-
i&B_WﬁB!%_ | Hl%%_%gB = AN) i8] Sﬂﬂ%k Hezha '—_E&ﬁﬂi?ﬁl f_@f@f@ﬂfﬁ = z3stanawiae sig B%ﬁ tym, &2y
Hli%ﬂ% 58&5&% | drugimi a4 Zinams Badas nig i§{ﬁ_i%§§; zadne %Ql%%ﬂ_%%%ﬁ { p3wiazania @8{%%
18 FOWRRs IRAYER Kultdr arched ‘&B%(r‘éﬁ)z Bdpowieds na 18 pylanie wwarnkawana jgst 8d:
powisdnia tearelyesna FeMeksia nad kultira arehesiagiczng. Bo! %5%?; 46 refleksis taka wehodst
W 23K188 8281{18{ feori Badan spolecsEnsivd pradeiciowegs {iegs KulUrY - procdmisty Foswasan
FaWartvel W daveoyeh Feferatach wyelowzonyeh nd omawiangl konterehel (Brupa drigd) Bwa
2 Rich: BrOf: dr HaB: B: M- TWRERNRKES [ BEak: E: _f:%_éﬁ%%% (& URSIRVIEHE W NOWYE JSH:!
SIARQWA W BEWRY S8Rt SdpAwieds Aa Wyswanie, jakim a1 archeoiogdw jest postigdsizh:

D. Minta-Tworzowska podkeilita na wstepie réznice miedzy archeologia tradycyjng, ktorej
celem s rekonstrukcje pradziejow, a postmodemizmem, dopuszczajacym jedynie mozliwosé inter-
pretacji i konstrulkeji; poSrednie miejsce zajmuje archeologia modermistyczna (zwlaszcza procesual-
na), ukierunkowana zaréwno na interpretacje jak i na rekonstrukcje. W archeologii tradycyjnej
kultura archeologiczna traktowana jest ontologicznie - jako odpowiednik realnej grupy ludzkiej,
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w procesualnej natomiast (za ktéra opowiada sig referentka) — jako system interpretowany
i wyjaéniany funkcjonalnie (w ramach odpowiedzi na pytamie, jak funkcjonuje). To ostatnie
podejscie odpowiada modelowi spoleczeristwa o kulturze monosemamtysznej, tylko bowiem w tym
przypadku (w odrézmieniu od kultury polisemantycznej) uktad Zrédet archeologicznych moze
odwzorowywac jednorodne precesy spoleczne. Réwniez neomarksizm, archeologia logicystyczna
i czesciowo kontekstualna odpowiadajac na pytanie, jak system funkcjonuje, tworza rekonstrukcje
pradziejow. Referentka przyzhala, ze w tym funkcjonalnym podejéciu do badah gpoleczefistwa
pradziejowego miedel sle m.in. takze pojecie kultury magicznej, ale zaprzeczyla mozliwosei wnios-
kowania o je] zmianie jako spoteczne] regulacji sposobu wykerzystania artefakiow - kerelatéw
zachewan ezlowieka. Odpewiada to eméwionym wyze] pogladem A. Patubickiej, ale implikuje
Zpodaie z postmedernizmenm wylaczenie Zz badaf teefii, ktéra nadawalaby kiefuhek wspemnia-
fiefau pezez referentke whioskewaniu. Wieszeie, réwniez postiodernizin stafa sl - zdaniem
teferentki - doefee, jak funkejonuje prupa ludzka, ale interpietacje takie ogranieza niemeznesé
poziania ebeyeh badaczewi farm kultury (Swiademesiei). Diatege interpretacje pradziejéw prowa-
4z tylke do kenstrulkeli, rowhoupRWHiONYh leez zréznieowanyeh, W zaleznesei ed Wizl swiata
pozezegelnyeh badaczy (8 ezyin méwit takie J. Osteja-Zagorski). Zréznicowanik o jiest jednak
spraniczene zakresem akeepitacii przez speleczneté badaczy i regulami ieh jezvka. Referentka
wekazata takse Ra rézRiee w statusie wiedzy Prayrodnise) | speleezne): Navki prayrodnicss | ieh
gfekty uzaleznione 3 w dusym stophiu 8d Mechanizmew kentol, w archediagi atemiast istnigje
zaleznase 8d wiasnege, ZBHERIBWARREE tradytyinie sredewiska prefesiealnegs: Zwreemy BjBSEHQi&
HWwage, %8 W pewnym semsie &EEH@BiBglﬁ #8liza sig do B%eﬁ%am&% Bowiem W HWH
przypadkach 88&88%8&%% Badad sa materiaine skiadnikh swiata: W BIRIWRZYM Praypadiy §Wf&{§
%EQ,Y;E%% W GF %fl[- éBSi%EEH%&B WAKQ 3 7 1898 Wasne kansekwence Badaweat | BozHAKSE
At 8 ich 8 i, BOF: AtAE)): Na gruncie QEEH%%H%% 4oRe2a oRe jedyRie Aradey, als
EB%E%HB&B Wi%.%a §ig 7 ¢a BB&%B%‘GG%‘?%% Badawezym. Min. FOWRiRs WSPBMRIANa WyE] kan:
£8la rezuliatow archeaie ,'ﬂ’ﬂrfcﬁi Badad sraciasmavkaeh 2BliZa SiE Swym charakierem W BEW:
Ry seAsie 48 meis BEZLV A3sRaARINA: KAnesat B: MRl ToRmoWka BRdaYHa. 58 W prak:
1Vee Badawest) archeq %%h koleine tewe lé%%%éijé 58 3083 Bad4 nakiadaid 318 0a sieRis:
aw SWH o 88&%&189 adad E% k8m BlSmSH{ zupeiniajacs §f§ ?%r%%%m%g? %%S”g%ﬁ

II'I er {ac reznorodne as Z Cla S oeczne Q.
e OZHOI' ne CRO.
zame arc OCGSU& E % %ua I-a O m ara at moze
60 0 ces onteks
row LI. 1ell mlnac
I'OW OI'll 301‘11 1€l mma 1 1nn C.

Teoretycznq odpmmedz na postmmﬁannmmmm krytyke dorobku archeollogii zawiera takze
referat L. Eoinego ~ w tym zakresie, w jakim archeologia wigzana jiest z antropologia, reprezefi-
tujace wieksze mozliwos$ci dotarcia do form §wiadomosici czlowieka pierwothego. Przedmiotem
rozwazah referenta bylo bowiem powiazanie tych dyscyplin na gruncie wspélnege eelu badan
- oplsu 1 wyjasniania kultury plerwotnej. Na poedstawie derobku antrepoliegii referent wskazat
fia cechy rézniace biologiezny natute eztowleka od jego kultuky, a w ramach tej estatpiej — fia
jej eeehy atrybutywie oraz zfézfilcowane ieh stany (cechy dystrybuitywar). Pedkreslajae
jednak zmiennesé kultury jake jej esche attybubywna referent nie zastanowit sie, niesiety, fad
wyréznikami kultuty pierwetnej. Z antropoiegia (szezegélnie z etnearcheolegia) zwidzane &
obydwie rezwazane przez referenta wspolezesne ofientacie badawez® archeolegii: presesyalng
E.R. Binferda efaz pesiprocesualng ezy postmodriintyezna 1. Hoddera. Nalzy tu jednak ped-
kfesiie, ze ien osiathi trakiuie pesimedermizm jake wyzwanie, kidremu areheeleg nig Mese
eatkewieie §Bf8§{§€, meze tylke de tege dazyé. Na tej dredze Hedder widz dwejakisgs redzaid
meziiweiel: po pierwize - steatdhediRgiR, Badajaes fermy swisdemeid W speleezefisiwie plerwat:
Ay, pe drugie — paradygmat strukivmRliRiezny, wekazujaey (6dwrstiR) Ra URiwarsaine | poAaA-
€23s8We strukivgy umysh ludzkiegs: W aBydwi praypadkach formy swizdemed éﬂajéewaiyiay
sdniesienie w adkrywanel | Badane) prsez archesiagaw kulturze materialnel. Zdaniem £ £671888

4 podkresla to takze 1. Hodder (Czytanie przasedtséii, Poznan 1995, s. 151-154, 186, 218,
225 n.), ktory proponuje wigczenie do interpretaciji réwniez marksizmu.
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takie podejscie Hoddera ma w poznawamiu przeszioSci charakier partykularmy (pomimo Zze
docenia on koncepcje neoewolucjonizmu).To samo dotyczy Binforda, ktéry z kolei odrzuca
mentalng komcepcje kultury na rzecz adaptacyjno-ewolucyjnego (@prpodarczo-ekologicznego)
funkcjonalizmu. Referent wigze obydwie komcepcje z ,wewnetrznym"” (Hodder) i ,,zewnetrz-
nym” — obiektywnym (Binford) aspektem ludzkiego dzialania, ale w odréznieniu od D. Minty-
-Tworzowskiej (i w pewnym sensie Hoddera) nie spodziewa sie jakiej§ integracji badan. Co
najwyzej mozliwe jest, wedtug niego, wzajemne wypelnianie luk w obydwu podejsciach, chociaz
niektérzy (B.Tigger) nie odrzucaja mozliwosci ich syntezy. Wspommiamy zastosowamy przez
referenta podziat na dwa aspekty ludzkiego dzialania nawiazuje w pewnym sensie do ,.etycznego
i ,emicznego” aspektu badan archeologicznych®, Pierwszy z nich nie pokrywa sig jednak cal-
kowicie z funkcjonalno-adaptacyjnym podejéciem Binforda, bowiem odpowiada jedynie wytwo-
rom i ich cechom jako bezposrednim rezultatom okreflonych dziatan cziowieka. Same te (wy-
abstrahowane) dziatania i ich wytwory maja w tym aspekeie charakter obiektywny, niezalezny od
kultury ich podmiotéw i §wiatopogladu badacza. Natomiast w badamiach (np. Hodders), ktore
zmierzaja do poznania zmieniajacych si¢ celow, znaczen dziataf i ich wytwordéw, wiaczony jest
czynnik ,,emiczny” - kulturowe formy Swiadomosci, ktory implikuje réwmiez udziat kultury
(zwlaszcza jezyka) badacza® Wiaczenie jej do badan decyduje (zgodnie z postmodenmizmem) o tym,
ze rezultaty badamcze stanowia jedynie interpretacje i konstrukuje; aspekt ,.etyczny” jest bowiem
w praktyce badan archeologicznych nieodtaczny od ,,emicznego”, i dotyczy to zaréwno techniczno-
-uzytkowej (chociaz w mniejszym stopniu) jak i symbolicznej, spoleczmo-kulturowej stiruktury.
Koficzac swa wypowiedz L. Lozny wskazat na mozliwos¢ zaniku odrebnosci antropellagii i dezinte-
gracji pojecia kultury (w perspekiywiie postmodemiizmm), wchionietego czastkowo przez inne nauki
humanistyczne; z drugiej strony jednak nie wykluczyt powrotu do globalnego pojecia kultury jako
konstruktu mentalnego.

Wspommiame wyzej laczenie ,.etycznego” i ,.emicznego” aspektu badaf (z pominigciem
jednak znieksztalcajacego wplywu §wiatopogladu i przekonan kulturowych badacza) znalazio
swé] wyraz w referacie prof. S. Tabaczyfiskiego, ktory traktuje irédfa archeologiczne jako
rzeczowe Korelaty kultury. Rézne bowiem konteksty tych samych materialnych jej elementow
nadaja im odmienne znaczenia. Materialne korelaty kultury, a raczej ich tworzenie, odtwarzanie
i odbidér, to zdaniem referenta najistotniejsze jej elementy wchodzace w sklad dziedzictwa
kulturowego. Do korelatow referent wigcza rowniez (za S. Ossowskim) materialne twory przyrody
i mozna dodaé, ze dotyczy to zwlaszcza spoleczenstwa pierwotnego, w ktorym owe twory,
m.in. na podozu ich zwigzku z magiczno-religijnymi formami §wiadomedci, odgrywaty role
kulturotwéreza. Zwréémy jednak uwage, ze zidentyfikowanie ich na gruncie archeologji jako
korelatow kultury wymaga badamia zachowan ludzkich w relacji do tych skiadnikow przy-
rody. Zamiast wyodrebnienia kultury materialnej S. Tabaczyfski postuluje oddzielenie wzoréw,
dyspozycji i dzialan jako skladnikéw kultury od materalmych wytworéw tych dzialan jako
jej korelatow. Wydaje sig jednak, ze alternatywna dyrektywa badawmcza (chyba bardziej efektywna

5 D. Minta-Tworzaomsdea, Klasyfiariia w archeologiijico sposéd wyrazaniia wynikism badan,
hipotez oraz teorii archeologizznypbh, Poznan 1994, s. 31-33, 52, 110 n.; por. tez B. @llszewska-
-Dyomiiziiakk, Czlowiek — Kultuwa — Osobowos$E. Wstep do kiasyeentd; antropollegili kuluuny, Krakow
1991, s. 65 nn.; z innego punktu widzenia rozwaza te zagadnienia J.Kimita (Kultura i monanie,
Warszawa 1985, s. 74 nn.).

5 Podkresimy tutaj, Ze og6lna teoria rozwoju spotecznego obejmuje jeszcze trzeci, objiektywny
aspekt: globalnych rezultatéw dziatad ludzkich (por. J. Topwlkdkii, Teoria wiedzy Hisstonyeine,
Warszawa 1983, s. 375, 214-216), wedlug J. Kmity przejawiajacy sie w determinacjach funkcjonal-
nych (O kultturee symitollizzeij, Warszawa 1982, s. 67 nn., 92 nn.); por. tez A. Palubicka,
S. Tabaozayisidii, Spoleezaiiivwo i kulitn jrifo preadinid: badar archeolegitznyebh, [w:] Teoria
i praiftykica badan archeologiczmyeth, 1.1: Prrestaniii metodlbgitrnee, Wireuthaw-Whitkasszaavi a JorakEw-
~-Gdafisk-# @xdz 1986, s. 148 n.
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tak?e na gruncie archeologii) moze by¢ Jerzego Kmity spoteczno-regulacyjna konsepeja kultury’
konstytuowanej przez formy $wiadomosci regulujace ludzkie dzialania, kiére wraz z ich wytwo-
rami naleza juz do praktyki spolecznej. W tym ujeciu wiec pojesie rzeczowyeh kerelatéw kultury
miescitoby si¢ w zakresie znaczeniowym prakityki spolecznej, a z kulturg wigzaloby si¢ jedynie za
jej posredmictwem. Rzeczowe korelaty kultury — obiekty kopaine — stanowia, zdaniem referenta,
#rédta informacji o faktach spolecznych jako strukturalmych ukiadach (o ich elementach), rezu-
mianych jako stany i procesy®. W ten sposdb obiekty kopalne pozostaja w stosunku de badanege
uktadu w relacji reprezentowania. Odwzorowuja one kolejne jego stany, wyznaczajace realizacje
procesu. Obiekty te zachowuja stabilno$é, niezmienno$é, zmieniaja si¢ jedynie ich relacje z prze-
plywajacymi zdarzeniami. Rzeczowe korelaty kultury umoziiwiaja w ten sposéb prosesy przecho-
dzenia jednego zdarzenia w inne. Nastepmie S. Tabaczyfiski oméwil pragmatyczne i semiotyczne
podejicie do tych korelatéw kultury. Referent nawiazal tutaj do prac Krzysztofa Pomiana,
a punktem wyijScia bylo dla niego hermeneutyczne ($wiadomosciowo-subickiywme) pojmowanie
i traktowamie materialnego wytworu (korelatu kultury) przez jego producenta i uzytkownika.
Dane kopalne informuja jednak nie tylko o uéwiadamianych przejawach, lecz takze o nieuéwiada-
mianych materialnych warunkach zycia spolecznego (ale ta materialna dziedzina spolecznej egzy-
stencji wigze sig Scifle z duchowa, a lacznikiem miedzy jedna i druga jest jezyk oraz inne
komumikacyjne dziedziny kultury o budowie podobnej do jezyka). W tym ujeciu kultura stanowi
ogol wytwordéw ludzkich jako systeméw zmakowych®,

Istota znaku sg rézmice migdzy nim a innymi znakami, istotg kultury — ustrukturyzowane
zbiory tych rézmic. Struktury te, to uniwersalne wiasciwosci umystu ludzkiego wyznaczajace
obserwowalne relacje miedzy dziataniami i spolecznymi faktami, Badacz powinien wigc dazyé do
organizowania tych relacji w system binamych opozycji. Taka strukturalna metoda badania
kultury (stosowana np. przez Hoddera) ma antypozytywistyczmy charakter i dlatego nie znajduje
uznania na grumcie tradycyjnej archeologii. Przeszkode stanowi takze niedokladmie okre§lony
zwigzek struktury z procesem dzigjowym'®, co prowadzi do eliminacji z badan archeologicznych
pytania: jak ksztaltuja si¢ relacje migdzy znakami i ich systemami a materialmymi noénikami
znakoéw - semioforéw. Te ostatnie maja jednak historyczny charakter i pelnia w spoleczenstwie
takze materialng (produkcyjno-uzytkowa) funkcje; nalezy wigc w badamiach wiazaé ze soba
obydwa aspekty wytworéw: semiotyczny i pragmatyczny. PodkreSimy jednak, ze wigzanie takie
stanowi jedynie konstruksii¢, a nie rekonstruksijie przesziosci, obcigzone jiest bowiem znieksztalca-
jacym wplywem $wiatopogladu i przekonan kulturewrych samego badacza. Zdamiem 8. Tabaczyn-
skiego rozroimienie wspommiamych aspektow i integrowamiie ich bedzie mialo duZe znaczenie
w procedurach interpretacji kultury archeologicznej. Trzeba jednak pamigtaé, ze kryteria jej
wyodrebniania odpowiadaja bardziej kulturze symbolicznej niz kulturze bytu. Mozna doda¢, ze
wspommiang integracje umeiliwia m.in. teoria funkcjoznaku!?,

Rozwinigcie my$li i sformutowan S. Tabsaczyfiskiego, a szczegblnie rozumienia kultury jako
systemu komumnikowamiz, zawiera wypowiedZz prof. dr hab. M. Parczewskiego. Wychodzac z zato-
zenia, ze nie ma bezposredniego przelozenia pomiedzy okreslona kulturg archeologiczng a dawna
wspolnota jezykows, zapropomowat on wykorzystanie w tym celu lingwistycznego pojecia wspol-
noty komunmikatywmej. Pojecie to odpowiadaloby kulturze archeologicznej i przy jego pomocy

). Kmiittz, op. cit., passim; G. Bamaszak, J. Kmitz, Spotezmsreegddayjnaa koncepcja
feedhtsngy, Warszawa 1991, passim.

8 Por. w zwigzku z tym J. Topolskii, Metettibagar historii, Warszawa 1984, s. 157-193.

5 Por. S. Piekanczyk, Z probikmatykki polisemamtypaciiji kubiury, Studia Zrédloznawcze,
1.16:1971, s. 1-24.

8 pProbe pelnego wyjaénienia tego zwiazku, w ktérym struktura traktowana jest jako uktad,
przedstawit J. Topolski, op. cit., s. 232 nn.

# D. Mimtta-Tworzoowsidaa, ap. cit., s. 109, 162n.; por. tez G. Augusstyymoowitaz, Raeczy
i miwy, [w] Scriptw archaeologiza 111, Mysl! proez prymnett rzeczy, Warszawa 1988, s. 36-38;
M. Ziotkowsikii, Zmik, [w:] Sowmik etnologiczry. Terminy ogélne, Warszawa-Poznan 1987, s. 386.
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kultury takie mozna bedzie, zdaniem referenta, wiazaé z procesem tworzenia si¢ i rozpadu wielkich
ugrupowai ludzkich, w tym takze etnicznych. Zgodmie z pogladami jezykoznaweéw (L. Zabrocki,
L. Bednarczuk) wspoélnota komunikatywna powstaje pod wplywem réznych czynnikéw (spotecz-
nych, politycznych, gospodarczych, kulturalmych, religijnych), ktore generuja potrzebe porozumie-
wania sie, komunikowania réznych stanéw rzeczy. Srodkami porozumiewania si¢ nie musza byé
wyksztateone jezyki. Kazda wspélnota jezykowa jest lub byta wspéinota komunikatywna, lecz nie
kazda wspoélnota komumikatywna musi byé zarazem wspélnotg etniczno-jezykowa; moze mieé
w stosunku do niej szerszy lub we2szy zakres znaczeniowy. W obtebie wspélnot komunikatywnych
1 pomigdzy nimi zachodzily procesy konstytuowania sie i dezintegracji grup ethicznych. Zdanlem
teferenta kazda z takich wspolnot charakieryzuje sle znacznym wewngttzaym ujednoliceniem oraz
wiasng speeyfika stosunkéw speteeziyeh | wielu podsiawewych wzoréw kultury materialfej;
6Zesto byly to wspolnety peliethiczine. W tym ujeciu poglady referenta pokrywaja sie z wy-
stapieniem L. Leciejewieza (por. nizej), bowiem omawiane pizez niege wezesnesredniowieszne
kultury areheologiezhe moega sianewié edpowiedniki poliethicziyeh wspélfiot kemunikatywnyeh.
Zdaniem M. Parezewskiege rowaiez w XIX | XX w. wspélnetem takim edpowiadaly pedzialy
pelityezie rezeinaiaee iefytotia etniezne niekidryeh Ratedow eurepejskieh. Referent nie wyjashit
jednak teeretyezne-Meiedaiyeh porstaw zwiazky migdzy wepélnoth kemunikabpug W wigeit
jezvkeznawedw 2 kultury archesldgiezna. W tym eelt Bewiem Ralezateby zastanewi¢ sig Aad
symBbeliczne-kemunikarning funkeja typdw prakivki speleezne), kidryeh maierialae ﬂS%B;E%_iB%_Ei
gBserwawalne s w iej kﬂli&i&é{é‘; luke te w pewRYMm siBpRid A3 WyZ3zym poziomie HAgélnishia
wypelnia refefat S: TaBaczyhskiegs:

Raozwimigcie poruszonej w dwoch ostatnich wypowiedziach teorii kultury archeologicznej,
czeSciowo w powigzaniu z rezultatami badah empirycznych, znalazto si¢ w nastepaych referatach.
Pierwszy, mgr J. Tomeszewskiego, dotyczy pierwocin kultury ludzkiej w palleolicie Srodkowym.
Centralnym problemem tego referatu byly relacje miedzy efektami empirycznych badati techno-
logii i typollegii artefaktéw kamiennych a strukturami dziatan cziowieka paleolitu, uwarufkowanyinl
funkejonalnie, spotecznie 1 kulturowo. W badaniach tego problemu skrajnie funkejonalne stanewis-
ke zajmuja L.R. | S.R. Binfordowie, stwierdzajac w artefakiach srodkowenrdiityeztiych d65t656-
wana de leh funikeji uzytkewej powtarzalnesé form, ale bez wyraznego upoizadkowania typelegiez-
fio-taksonuiziego na peszezegdlnyeh stanowiskach. Na tej podstawie whieskuja, ze narzedzia
byly wykenywane doraznie i szybke porzucane w miejseach uzytkewania, dlatege aie sdwzerewuia
sfie regularneici zashewan produlkeyinyeh i wskazuia Aa Brak ustrukivmzewamyeh Hmystewyeh
wzBreBw wytwerdw, ezyli na brak zréznicawania speteszns-kultuiowyeh strukiue. Przetom ped tyM
waglederm miat nasiapié depiere miedzy sredkewym a pézaym paleplitem. @Pﬁa_wiajas Rastephie
kybyezne w stostinku de stanewiska Binfordw peglady referent podasih, 26 ¢ BB‘%% formy
RarRes HB&!&%W%&JW% Bi€ 83 jeReZAACIAR fﬂﬂkﬁjsﬂalﬂié Rieki8re fig jg SE8y
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bowiem, Ze stanowia one korelaty (szczegOlnie rezultaty) regularnie powtarzamych, ale zrdznico-
wanych (odpowiednio do form $wiadomaodci i materialmych warunkéw egzystencji spoleczenstwa)
dziatan ludzkich, zmierzajgcych do zaspokojenia potrzeb cziowieka. W zwiazku z tym badacze ci
przyjmujg takze, ze dzialania te byly Swiadome, celowe i subiektywnie racjonalme; wyodrebniajg
one czlowieka ze Swiata zwierzecego i stanowia warunek wystarczajacy wnioskowania o istnieniu
spoleczeristwa i kulturyi2,

Dalisze referaty poSwiecone teorii kultury archeologiczne;j i jej gtéwnych elementéw (obrzadku
pogrzebowego, ceramiki), czgsciowo w powiazaniu z wynikami badan empirycznych,wyglosili:
doc. dr hab. L. Czerniak, dr H. Komallewska-Masvailek i doc. dr hab. A. Buko. Pierwszy z nich
pojecie kultury archeologicznej oméwit w powigzaniu z dwoma réznymi sposobami uprawiania
archeologii: w Europie i w nauce angloamerykatfiskiiej. W pierwszym przypadku kultura archeo-
logiczna stanowi (zdaniem L. Czerniaka) centralny element wszystkich programéw badawczych,
w drugim natomiast jest jedynie nazwa jakiej§ klasy zjawisk. W Europie na pierwszym miejscu
stawia si¢ problematyke etnizacyjno-opisowa oparta na etnografii ludow europejskich. Trudno
jednak zgodzié sie ze stwierdzeniem referenta, ze przedmiotem badan na kontynemcie sa niemal
wylacznie elementy kultury archeologicznej jako odpowiednika okre§lonego ludu. Zreszta w wielu
przypadkach (np. w neolicie) kultury archeologiczne réznicuja réwniez struktury spoleczno-
-gospodarcze. Dlatego badania tych struktur (takze niezaleznie od kultur) zmniejszaja wspo-
mniang réznicg dzielaca ,,obydwie archeologie”. Koncepcje funkcjonalizmu, ekologii kulturowej
i neoewolucjonizmu sa w pewnym zakresie realizowane réwniez w Europie (takze w Polsce),
chociaz badania te czesto nie maja odpowiedniej podstawy teoretycznej. Z kolei podkreflony przez
referenta etnizacyjny wymiar analizy artefaktow jako ceche archeologii angloamerykafiskiiej moz-
na réwmiez w pewnym sensie powigzac z praktyka badawcza archeologii na kontynencie. Wydaje
si¢ wigc, ze linia dzielaca ,,obydwie archeologie” odpowiada raczej podzialowi na praktyke
badawecza i teori¢ badan. L. Czerniak podkmsliit takze stusznie, Ze rezygnacja z pojecia kultury
archeologicznej prowadzi do blednego ogramiczenia przedmiotu badan wylgcznie do relacji czto-
wiek (spoleczenstwo) — przyroda, w ramach orientacji funkcjonalno-adaptacyjnej. Dlatego referent
opowiada si¢ za mozliwoscia powiazania pojgcia kultury archeologicznej z pojeciem etnicznosci
jako odpowiedmikiem kultury (rzeczywistosci mentalnej, systemu wartosci i tradyoji), czyli w tym
zakresie — za powigzaniem archeologii kontynentalnej z angloamerykanska. Jest to interpretacja
etnizacyjna, a nie etniczna, ktéra wiaze kulture archeollogiczng z okreSlonym etnosem. L. Czerniak
wskazat (réwniez stusznie) na potrzebe weryfikacji i uszczeg6towienia przyjetych podziatéw kul-
turowych. W swej krytyce archeologii kontynentalnej posuwa si¢ jednak za daleko. Jego zarzuty
dotyczace wykluczania przez badaczy wspélistnienia wspélczesnie zespoléw rézaych kultur
i koegzystencji obok siebie odpowiadajacych im spotecznosci nie s3 w peini uzasadnione!s,
Postawit natomiast bardzo wazne pytanie: czy wolno nam bez powaznych uzasadnied przyjaé, ze
zachodz zbiezno$¢ miedzy ,,wspolnota stylistyczng™ i wspélnota gospodarcza. Wynikatoby z tego,
ze zbiezno$¢ taka jest mozliwa, ale wymaga odpowiedniego uzasadmienia, czyli teodi kultury
archeologicznej jako rezultatu i elementu praktyki spolecznej (dzialari ludzkich i ich wytworéw),
takze gospodarczej. Zdamiem referenta, w ramach takiego przyjgtego modelu interpretaciii pojecie
kultury archeologicznej jest niezbgdne do tego, aby nadac sens okreslonej klasie faktéw. Podziaty
kulturowe w relacji do struktur spotecznych sa jednak wzglgdnie automomitzne, a archeolog jest
w szczegOlnie trudnej sytuacji, obserwuje bowiem zroznicowanie typéw tylko niektérych klas
artefaktow — korelatow kultury (np. ceramiki). Zréznicowanie to nie moze mie¢ bezposred-

B W zwigzku z tym por. M. Buchowsiii, Magiin i rywual], Warszawa 1993, s. 38-41;
A. Patubbiickas, S. Talbaczyisddii, op. cit., s. 164 n.

13 Przyklady takiej koegzystencji podaja: J. Dalbroomwsskii, Uwagi o rozchadianiiu sie elemen-
téw kulbtuny (na przjddddizie ceramikii lepionej), ,,Archeologia Polski™, t. 33:1983, z. 1, s. 67-112
i A. Nieweglowski, Perspelktyywyy 1 walory pomanezee badari nad. ceramikay lepiong jalico dlementem
kalltsyy archeologinznedj (na renginesite artgholiu Jara Dephromsifieen)), ,Atrcheologia Polski”,
t. 36:1991, z. 1-2, s. 269-279.



KRONIKA 231

niego odniesienia do struktur spotecznych, tym bardziej ze kryteria typologicznych pedzialéw
klasyfikacyjnych stale si¢ zmieniajg (czy rzeczywiscie? — A.N.) w zaleznosci od imdywidualnege
doboru, dobér ten natomiast oraz hierarchizacja kryteriéw i spoleczne odniesienia zaleine sg od
przyjetej przez badacza teorii. W zwiazku z tym zZadna systematyka kultury archeologicznej nie
moze mie¢, zdaniem L. Czerniaka, globalnego i uniwersalnego znaczenia. Wskazane sg systema-
tyki aspektowe, dostosowane do danej interpretacji'®, natomiast ogélny nurt badawszy pewinien
odpowiada¢ wspomnianej etnizacyjnej interpretasji zroznicowania cech wytworéw. W przeciwien-
stwie jednak do podkmeslomych przez referenta ograniczen badawszych opisane przez niego sto-
sunki kulturowe na Kujawach w neolicie pozwalaja, jak sam przyznaje, na bliskie odniesienie tyeh
kultur do glebokich podziatéw kulturowych. Ogranicza on jednak (czy slusznie?) mozliwosei
takiej interpretacji wylacznie do tych zespoldw odrebnych kultur, ktdre sasiaduja ze soba wspéi-
cze$nie. W innych przypadkach podobne zespoly mogly nie odpowiadaé pedzialom spoleczno-
-kulturowym. Ten poglad referenta pozornie tylko zgodny jest z twierdzeniem, ze dany wytwér
czlowieka przemieszczony w czasie i przestrzeni moze pelni¢ odmienne funkcje komunikacyjno-
-informacyjne; wiaze si¢ to bowiem ze zmiang jego spoleczmo-kulturowego kontekstu'®, Tym-
czasem w tej samej kulturze archeologicznej i w podobmych jej zespolach (kontekstach) réznice
takie przypuszczalnie nie wystgpowaly. Przecza im takze m.in. empirycznie stwierdzone przypadki
zgodnogci miedzy zréznicowamiem tych kultur a réznego rodzaju spolecznosciami znanymi ze
zrodet pisanych i etnograficznych (por. np. nizej referaty L. Leciejewicza i A, Buko).
Przyczynkiem do teorii kultury archeologicznej i jej spoteczmo-kulturowych odniesien by}
takze referat dr H. Kowallewskiej-Marszatek. Zwrécila ona uwagg na cmentarzysko z epoki neolitu
i wezesnego okresu epoki brazu w Kicharach koto Sandomierza, na ktdrym odkryto 24 groby
ludzkie nalezace do 4 roéinych kultur z okresu obejmujacego co najmniej §00 lat. Podobna
wielokulturowe obiekty znane sa na Wyzynie Sandomierskiej na 6 stanowiskach; mamy wiec do
czynienia z powtarzajacym sie doéé regularnie zjawiskiem. Tymezasem na neolitycznych osadach
tendencja taka jest znacznie slabsza. Referentka wskazala na 3 moZliwessi wyjaénienia tego
zjawiska, ktére moga byé rdwnorzedne i komplementamme: ciagloéé uzytkowania wspomnianych
cmentarzysk, ciagloéé tradycji oraz tzw. tradycja miejsca. Ta ostatnia jest szezegélnie godna uwagi.
Chodzi tutaj (zgodnie z pogladami M. Eliade) o wystepujace niezaleznie w réznych kulturach
ciagloé¢ obrzedowa tych samych ,,miejsc §wietych” (uZytkowanych w omawianym przypadku jako
cmentarze), jako rezultat sakralizacji ,przestrzeni $wieckiej”. Mozna tu dodaé, ze miejsca te
(,,hierofanie”) wyrézniaty sie w Swiadomoscei czlowieka jakas wyjatkowa cecha (znakiem); czgsto
byly to wyraznie wyodrebnione w przestrzeni gory, jak np. Sleza pod Wroclawiem, takze petniaca
w réznych epokach i okresach podobna, sakralno-obrzedowa funkcje. W przypadku ementarzyska
w Kicharach ,,znakiem” takim mégt by¢ megalityczny nasyp kultury pucharéw lejkowatych
wzniesiony na poczatku uzytkowania tego obiektu, widoczny na powierzchmi do dnia dzisiejszego.
Credo wystapienia doc. dr hab. A. Buko wyraza sam tytuf, zgodnie z ktorym, zdaniem referenta,
juz w neolicie ceramika stanowila oznake identyfikacji grupowej. Podobna funkcje pelnity niektére
formy naczyn takze w epoce zelaza, a w V-VI w., — typ praski jako odpowiednik Siowian. W czasach
pozmiejszych mazowieckie naczynia z cylindryczng szyjka i garnki typu drohiczyrskiego odpowia-
daty regionallizacji ich produksji i uzytkowania. Badamie zréznicowania produksji ceramiki moze
takze prowadzi¢ do identyfikacji jednostek plemiennych. Referent postawit rowniez nastgpujace
pytania: ktore cechy ceramiki, dlaczego i w jakich okolicznosciach stawaly si¢ oznaka grupowej
(kulturowej) identyfikacji; dlaczego na okreslonych, rozleglych terenach produkowano ceramike
o podobnych cechach (technologicznych, morfologicznych, dekoracyjnych); dlaczego w kolejnej
fazie (kulturze) cechy te zanikaja (np. typ praski)'®. Odpowiedzi na te pytania A. Buko poszukuje
w kategoriach konserwatyzmu i sacrum garncarstwa. W ramach pierwszsj z nich archeolog §ledzi

4 Por. podobne poglady D.L. Clarke’a przedstawione przez S. Tabaczyfiskiego i E. Pleszczyn-
ska (O teoretyernypbh podittmatth archeologii, ,,Archeologia Polski™, t. 19:1974, z. 1, s. 85).

15 G. Augussttyymoowi taz, op. cit., s. 37n.
16 podobme pytania stawia J. Dabrowski, op. cit., s. 67; pozostajg one jednak bez odpowiedzi.
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tradycje garncarskie na terenach, gdzie stykaly sig¢ rozne ich nurty i rézne grupy ludzkie. Referent
powotat si¢ tutaj na badania etnograficzne w woj. zielonogérskim, z ktorych wynika, ze roznigce
si¢ pochodzeniem grupy zachowywaly rygorystycznie swe tradycyjne, odmienne formy naczyn
i prowadzito to nawet do miedzygrupowych antagomistycznych postaw. Réwniez kategoria saomim
poswiadczona jest w garncarstwie ludowym, w ktérym wszystkim czynnosciom towarzyszyly
praktyki magiczne. Obydwa te, zwigzane takze z garncarstwem pradziejowym czynniki decydowaly,
zdaniem referenta, o sile tozsamefci grupy 1 wiezi grupowej. Nie wykazal on jednak, jaki byt
fmechamnizm takiej determinacji, ani jakie mogly by¢ jego przyczyny. Ogolnikowo tylke stwierdzit,
ze zmiany eceramiki byly komsekwencja zmlan spelecznych oddzlatywujaeych na produeentéw
i uzytkownikéw; nastepowaty wewezas, pdy ceramika przekazywata newe tresel ideowe. Szybka
#miana teehniki meze wskazywaé nawet fa zmiane pepulaci, natomiast w stabilaym systemie
speteszne-kulturowym wdrozenie innewaeli technolepiczhyeh wymaga ezasu edpewiadajaeege
1-2 genaraciom. W badaniu relaeji migdzy caramika 2 Ziawikkemi speleczne-kalturewymi referent
whrewadzit pejgeie ,fedzin forM Raezyn". Redzina taka ebejmuje Raczyhia pewijzane & sob3
skrelenym ukiadem eech formy, Riezaleznym od ieh réznyeh funkeji. Jest io seria warsziziowa
#Wigzana 7 13 $ama tradyejq stylistyezna eBejmujaca surewiee, iechnolegi, morfolegis | oramen:
tyke naczyh. Sadzl sig, ze tradyeyiny siyl gfé‘éi&%&js 1ﬂf8fmaae 8 praynalesRdw 48 ngB?#
spateezngj czionkem iARYER Brup: Jest t6 Probiem z zakresu symbeliczne) kemunikadh (omawiall
g8 w swyeh referatach S. Tamacoyinki | M. Barzpwskd), Rie zesial oA jednak Preez feferenia
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W oméwionych wyzej referatach badania emplryczne i ich wyniki traktowane byly Jake
ilustracja lub przestanki sformutowa teoretyeznych. Inny charakter miata wypowiedz prof. dr hab.
L. Leciejewicza, ktora w calo$ei nalezy do wspomnianej wyze] trzeele] grupy referatow, zawiera
bowiem powiazanie wynikéw badarn wezesnosredniowieczaych kultuf archeelegieziyeh Eurepy
§rodkowo-wsehodmiej z przekazami swezesfiyeh Zrodet pisanyeh. Szezegéina wartesé badaweza
| poznaweza tego referatu polega na tym, e umezliwia en konfrontacje teokii z wynikami badan
empifyeziiyeh, a w pewnym stephiu réwhiez weryfikaeje teorii dotyezaeyeh (zgednie 2z tematem
emawlanej konfereneji) relacji migdzy kultury areheologicznd a Fzeezywistoseh dziejowa: Relaeig tg
feferent przedstawit w wieloptaszezyznewym i wiglowariantowym uigeid Féznotednyeh ZaleZnBie]
i pewiazaf. Pedkiedit najpierw Znacsenie graniey pelityeznej dzielgeej w VIH-IXw. paAstwe
Frankéw ed plemien stowiafiskieh. Miata efa jednoesesnie charakier eihiczy 1 kKultHFOWY,
BBejmtifc takze alamanty Kultury Afeheslogicznej: Natomiast W FAMACh AWHOH ZRANSENIoSAR-
skiege, Bdznaczaiacegs sig petwiadezona rowRiez w #rediach pisanyeh iednecia Rzvkewa | ktiturs:
wa, 1sthiale Zréznicowanie plemienne (spateczna-patityczne), kidre takse sdpowiadals #6znicowa:
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przejmowaly elementy struktury spoleczno-gospodarczej autochtoméw, narzueajae im natomiast swa
strukture spoteczno-polityczna, a niekiedy takze jezyk (np. Madziarowie). Jak wynika z referaty
L. Leciejewicza, tworzenie si¢ podobmych spolecznych wigzi 1 organizméw pelityeznyeh, skiadaja-
cych sig z odmiennych etnoséw, znajduje odbicie w zmieszaniu elementéw ieh kultury (areheologicz-
nej). Jest to widoczne nie tylko na cmentarzyskach slowiarisko-awarskich i w kulturze ketlaskiej, leez
takze w obrgbie niejednolitych wewngtrznie pod wzgledem etnieznym i kulturewym struktur
paristwowych, takich jak monarchia Arpadéw, Chaganat Chazarski i pienwsze panstwe bulgarskie.
Tworzace sig w ich ramach wigzi spoleczno-polityczne generowaly jednak (niezaleznie od wewnetrz-
nego zroznicowania tych jednostek) widoczne w kulturze archeologicznej szersze, odpowiadajace
calym tym organizmom wigzi kulturowe (oparte na systemach komunikowamia?). W zwiazku z tym
obszar monarchii Arpadéw pokrywa si¢ z zasiggiem kultury bijelobrdewskiej, kultura saltowo-
-majacka — z Chaganatem Chazarskim, a kultura balkansko-dunajska (w IX-XIw.) wiaZe sie
z powstaniem pafistwa bulgarskiego. Co wigcej, w przypadku Chaganatu Chazarskiego i paristwa
bulgarskiego uchwytne sa archeologicznie takze kulturowe powiazania odpowiadajace ich wspdinym
»Stepowym korzeniom”. Sluszny jest wigc wniosek referenta, Ze w zasadzie wyrdZnione kultury
archeologiczne oddaja realia spoleczno-kulturome éwczesnego Srodkowoeuropsiskiego Benliveicrm,
Z referatu wynika, ze kultury te (wspdlnoty komumikatywne?) 1 ich elementy odpowiadaja zaréwno
wiekszym i szerszym terytorialnie ugrupowaniom etniczno-jezykowym (jak np. Stowianie) i organiz-
mom spoleczno-politycznym (np. pafistwowym) czy gospodarczym, jak i wchodzacym w ich sklad
podobnym, lecz mniejszym strukturom spoteczno-kulturowym lub ich kulturowej tradycji (niekiedy
tylko pojedynczym elementom).

Wspommiane spofeczno-polityczne jednostki (np. plemiona, pafistwa slowianiskie i germariskie)
powstawaly badZ jako rezultat podziafu tego samego etniczno-kulturowego ugrupowania (odpo-
wiednikiem takiego procesu w pradziejach byfby podziat danej kultury na grupy, wspélnoty
spofeczne), badz tez laczyly w sobie odmienne elementy etniczno-kulturowe. Wéwezas, wewnatrz
szerszej jednostki, w skiad ktorej elementy te wchodzily, tworzyly si¢ wiezi miedzygrupowe,
spofeczne (gospodarsze, polityczne) i kulturowe, oparte na wymianie informacji w ramach kontaktu
komumikacyjnego. 1 takie uktady wystgpowaly prawdopodobmie w pradziefach — woéwczas gdy
mamy do czynienia ze zmieszaniem czy polaczeniem réznych kultur archeologicznych w ramach tych
samych struktur spoleczno-orgamizacyjnych, zwiaszcza osadniczych (m.in. nawet mikroregional-
nych)'”. Nowa, narzucona przez obca etnicznie ludno§é naplywowa lub powstata pod jiej wplywem
struktura spoleczna (polityczna lub gospodarcza) prowadzila zwykle do zmiany kultury miejscowej
(m.in. w prosesie akulturacji lub integracji kulturowej), ale nie musiala (chociaz mogta) wiazad sig ze
zmiang etniczno-jezykowa (wskazuje na to przyklad Bulgarii zjednej i Wegier z drugiej strony); bylo
to zapewne zaleZne od charakteru i stopnia wzajemnego oddzialywania na siebie przybyszéw
i autochtonéw. PowyZsze uwagi stanowia konkretyzacje sformulowan zawartych w referatach
S. Tabaczyfiskiego i M. Parczewskiego. Wydaje si¢ ona uzasadniona, odpowiada jej bowiem silnie
zrdznicowany i zmienny charakter wspolnoty komunikatywnej jako odpowiednika kultury archeo-
logicznej'®, Zmiennos¢ relacji miedzy elementami tej kultury a grupami i wspélnotami spolecznymi,
szczegblnie silna na plemiennym, przedpafistwowym etapie rozwoju, moze prowadzi¢ réwniez do
wskazanej przez E. Wablego i K. Godlowskiego niezgodnosci migdzy nimi®®, Przedstawiony przez
tych badaczy obraz stosunkéw archeologiczno-kulturomych i plemienno-etmicznych, tak odmienny
od vjecia L. Leciefewicza, mozna ttumaczy¢ wlaénie wigksza ich zmiennogcia i mobilnescia grop
ludzkich na terenach zachodmiej Europy w poréwnamiu ze Srodkowo-wschodmia. Inne wazne
réznice, ktoére zapewne zawazyly na odmiennosci omawianych stosunkéw, polegaly na tym, ze na

# Por. wyzej przypis 13.

18 por. A. Niewggtowsii, op. cit, s. 270.

B E. Wallke, Zur ethniscien Desiung fiiffgsscthibhlitioden Kulvwgrasiieeey, Heidelberg 1941;
s. 87-91; K. Godiowski, Uwagi o niekiGiyedh zagadhitnmiticth interpretaniii 2rodeV archeologizmyeth (na
mangihesite praey M. Gardawskitgw ,,Plemitna kolluny trecinieiisii w Polsee”)), Prace i materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna nr 8:1962, s. 92-94,
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terenach wschodmich (w odréznieniu od zachodnich) miaty miejsce najazdy koczownikéw rdznig-
cych sie w znacznym stopniu od ludnedci miejscowej (gtownie stowiariskiej) kulturg i strukturg
spoteczno-gospodarcza. Przy niewielkich natomiast réznicach (jak w przypadku weczesnosrednio-
wiecznej Europy Zachodniej) przedstawiony wyzej obraz stosunkéw miedzygrupowych moze byé
znieksztalcony i slabo uchwytny archeollogicznie, m. in. takze wskutek tatwo i szybko zachodzacych
proceséw dyfuzji kulturowej, ktorej opieraty sie tylko niekidre, pojedyncze elementy®®. Plodny
1 Inspirujacy eharakter ma takze koricowe stwierdzenie L. Leclejewicza o pokrywantu si¢ ogblniej-
szych zespoléw efmawianych Zjawisk z okreslonymi strefaml ekologlezno-gospodaiezymi. Strefy te
bewiem 6 nadizednym w stesufiky de wespemnianyeh Zjawlisk zaslegu 1 eharakierze moga w pawnym
ptzynajniej sensie edpowiadaé kompleksem technologiczaym w ujeciu D.L. Clarke'alt,

Referat L. Leciejewicza moze takze stanowi¢ punkt wyjscia do podsumowania obrad kon-
ferencji. Przedstawione w nim relacje miedzy elementami kultury archeologicznej a spolecznymi
jednostkami etniczno-jezykowymi, plemiennymi i pafistwowymi stanowia globalny rezultat dzialan
ludzkich uwarunkowany historycznie (w aspekcie czasu -- na okreSlonym etapie rozwoju spotecz-
nego, 1 w aspekeie przestrzeni). Odpowiedz na pytanie: czy 1 ewentualnie pod jakimi warunkami
telacje te mozna przefiosié wsteez nia pradzieje ofaz fia infe tereny, wyfiaga zastosowania w ba-
daniach odpewviedniej teorit globalnej, wyjasniajacej genetyezne-funikejenialfiie i przyezynewe
struktuky dziatan ludzkieh i ieh rezultaty (w edpewiedzi na pytania: jak de tege doszie | diaczegs).
Whiew kiytyee postmodRiiftyeznej prahistoryk nie meze z teakii takiej rezygnewas, shedsi tyiks
6 to, aby zdawal sobie sprawe z przyczyn jej utomnofci i relatywizmu badawczych rezuiliatéw
jej stosowania (o czym méwili J. Ostoja-Zagébrski i A. Palubicka). W tym kontekscie szezegblnle
godna uwagi jest Jerzego Kmity spoteczno-regulacyjna koncepeja kultuty, rozumianej jake zbjor
przekonad (normatywnaych i dyrektywalnych) powszechnie respektowanych w danej spelecznosel,
tworzacych subiektywno-racjonalne uwarunkowania dzlatan, funkejonalnyeh wzgledem stafiu gle-
balnego tej spolecznoéci - kontekstu strukturalnego tych dziatan®. Komieczaym warunkiem
stosowania wspomnianej koncepcji w badaniach prahistoryeznych jest okreslenie edmienfiesel
charakteru, form 1 tresci przekonan kulturowyeh czlowieka pierwothego w stosufiku do przekenan
badacza. Poznanie jednak pizez afcheologa tej odmiennesei fmoze mieé tylke wyseee hipetetyezny
1 czgsciowy charakter; w wigkszym natomiast siopniu § bardziej bezposrednio dostgprie sq mw
dziatania czlowieka pradziejowego, uwarunkowane subiektywno-racjonalnie wspefmnianyimi prze-
konaniami. Typy wytworéw i kompleksewych zespotéw kultuty archeologicznej oraz edpewiada-
jiace im regularne powtarzanie tych samych czynfiosei wskazuje, e respektowaty ofie pewszechiie
(w danej zblorowefi) okreslone przekonania kulturowe, formatywne - wyznaezajaee wartefel
jake eele dziatati | dytektywalne - speseby realizacji celéw. Sadzi sie, 26 w Speleszenstwie
plerwetnym wartesei te fhiaty synkretyeziy, matetialne-§wiatopegladewe-kemuniiaryiny iz
swistopegladewo-kemunikaryjny eharakter=. Realizujace jo czynnefei kemunikowaly (Mani:
festowaly) feh uezestnikom fakt realizaeji tyeh wartosel w ujedneliceny | pewiarzany $pesés,
uttwalajae ieh akeeptaeie i generujae w tej zbisreweici swisdemeseipwerpyychinzie poezucie
wspolnoty; edmienne natemiast eele dziatah i speseby ieh esiagania w inAyeh Zbiorewséciach
generowaly poezucie edrgbneieh Na tym polegala iniegracyine-rézaicuises spelecziie funkeja
spesebew kemunikewania - wymiany Infermaeji®. W rezutiacie wige desiatecsnie ujednslicans

2 W ten sposéb mozna byloby takze ttumaczyé niezgodnesci miedzy kultura archeologiczna
a etnosem podniesione przez K. Godiowskiego, op. cit., s. 73-102,

% S Talbauzzyrsidii, E. Pleszczytishkea, op. cit., s. 73-76, 81.

22 G. Bamaszakk, J. Komiitz, op. cit., 5.42 n.

3 Tamze, s. 54n., 58n.; M. Buchowsski, op. eit., s. 30-32, 38-54, 104-106; A.P. Kowalskii
Synikcesyyem kollumy piernained) a interpretife areheologicams, [w:] Kultome kongiislyy idei fillrsfiez-
nyehh, Poznad 1997, s. 1157-168.

% J. Knniitta, Kuftura ipaznanite.., s. 31, 34; G. Banaszak, J. Kmiittta, op. eit., s. 66 1.;podebne
ujecie tej problematyki widoczne jest w pracach I. Hoddera, por. D. Mliimta-Tweorzow:-
ska, op. cit., s. 146.
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i wyodrgbnione (takze pod wzgledem przestrzenno-czasowym) zespoly typéw kultury archeo-
logicznej stanowilyby materialne odpowiedmiki (pozostafosci) kulturowych wspdlnot komuni-
katywnych jako systeméw sprzezen informacyjnych (zgodnie z sugestiami 8. Tabaczyriskiego
i M. Parczewskiego). Dalsza dyrektywa badawcza wynikajaca z tej samej definicji kultury J. Kmity
wskazuje na funkcjonalny charakter takiego systemu i poszczegblinych jego elementow w stosunku
do utrzymania stanu globalnego danej spolecznosci. Bezposrednio struktury komunikacyjno-
-informacyjne (odpowiadajace cze$ciowo typom kultury archeologicznej), generujac i utrwalajae
poczucie przynalleznodsi spolecznej i akceptacjg istniejacego podziaku i porzadku spolecznego, byly
funkcjonalne (odpowiadaty na obiektywne potrzeby spoleczne) w stosunku do spolecznej orga-
nizacji produkeji, dystrybucji i konsumpcji oraz éciéle z nia zwigzanej polityczno-prawnej siruktury
danej spolecznosci. Odpowiednio wiec kulturowe wspélnoty komunikatywne mogly mie¢ charak-
ter gospodarczy lub (i) polityczny, a takze etniczno-jezykowy jako wyraz catoksztaltu komunika-
cyjnych wiezi spolecznych. Wiaza sie z tym dalsze problemy badaweze w formie pytan o relacje
miedzy okre§lonymi historycznie zmiennymi stanami wspélnoty komunikatywnej i struktury spo-
lecznej (konkretnie migdzy spoleczno-kulturowymi strukturami grup lokalnych i wspélnot teryto-
rialmyath) w aspekeie ich nadrzedmmici i podrzedmmici (uwidocznionym w referacie L. Leciejewicza)
oraz w aspekcie ich ,,poziomego” zréznicowania; w obu przypadkach chodzi giéwnie o relacje
(kontakty, wiezi spofeczne) zachodzace miedzy czlonkami okre§lonych, odmiennych pod wzgle-
dem spoleczno-kulturowym, spofecznosei lokalnych.

Mndinngi Nesvetfomski
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