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Eliska Kazdova, TESETICE-KYJOVICE. STARSI STUPEN KULTURY S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU. Universita J. E. Purkyné v Brné. 1984, ss. 299, tabl. 112,
ryc. 81, tabel 67. ; .

Kilkunastoletnie badania wykopaliskowe osady kultury morawskiej ceramiki malowanej
(zwanej tu dalej KMCM) na stanowisku ,Sutny” w Té3eticach-Kyjovicach na Morawach,
prowadzone na duza skale, a zakoniczone w 1982 r., znane sa juz w literaturze z licznych
sprawozdan i analiz czastkowych. Kolejny etap calosciowego opracowania wynikoéw otwiera
prezentowana praca E. Kazdovej, bedaca — jak pisze we Wstepie do niej V. Podborsky —
pierwsza z serii przygotowywanych monografii tego stanowiska.

Diugotrwale badania osady w TéSeticach-Kyjovicach maja niebagatelne znaczenie dla po-
znania osadnictwa wczesnolendzielskiego na Morawach; odkryto tam bowiem i przebadano
szereg obiektow, wéréd nich pozostalosci chat stupowych i palenisk, interesujacy' system
umocnien, ztozony z rowu i kilku rzedéw palisady, a takze ,.glinianki”, tj. znacznych roz-
miar6w jamy po wybranej glinie.

Szczegdtowej analizie szesciu takich wlasnie ,glinianek” z osady w Téseticach-Kyjovicach
po$wigcona jest omawiana praca. Dzieli si¢ ona na pig¢ zasadniczych rozdzialow. Po krotkim
przypomnieniu podstawowych danych o stanowisku i historii jego badan (rozdz. I), przed-
stawiono zastosowane metody badawcze (rozdz. IT). Rozdz. 11l zawiera analize poszczegdlnych
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obiektéw (na podstawie glownie ceramiki) i poréwnanie ich pomiedzy soba; rozdz. IV —
analize nieceramicznych materialéw pochodzacych z wypelnisk ,.glinianek”™. Ostatni, V rozdzial
ujmuje omawiane obiekty na tle innych stanowisk morawskich tego okresu; prezentuje on
rowniez model wewnetrznej periodyzacji starszych faz kultury morawskiej ceramiki malowanej.
Catos¢ ilustruje 81 rysunkéw i fotografii, 67 tabel oraz 112 tablic.

Przyjeta przez zespol badaczy koncepcja przedstawienia wynikoéw badani w TéSeticach
W postaci szeregu prac monograficznych jest niewatpliwie stuszna. Pewne zastrzezenia budzi
jednak dobor tematu dla pierwszej z tych publikacji, a zwlaszcza — brak na wstepie wy-
czerpujacych informacji o calym stanowisku i pozostalych obiektach. Luki tej nie wypelnia
gar§¢ przytoczonych w rozdziale I danych, ani tez zamieszczony bez komentarza i wyjasnien
plan zbiorczy stanowiska. W zwiazku z powyzszym praca E. Kazdovej sprawia wrazenie
nieco oderwanej od kontekstu.

Analiza obiektéw typu ,jamy™ czy ,glinianki” nie nalezy do zadan wdzecznych. Mimo
bowiem licznych préb w tym zakresie nie wypracowano do tej pory zadowalajacego schematu
postepowania. Laczy si¢ to przede wszystkim z trudnoicia szczegblowego odtworzenia pier-
wotnej formy obiektu i etapéw powstawania jego wypelniska: to ostatnie istotne jest zwlaszcza
przy obiektach duzych, zasypywanych na ogét stopniowo. Juz samo podjecie tego tematu za-
stuguje wigc na uznanie.

E. Kazdovd, $wiadoma stojacych przed nia probleméw, rozpoczyna od teoretycznego
przegladu proceséw zwigzanych z powstawaniem ,glinianek” i tworzeniem sie ich wypelnisk.
Te interesujace, cho¢ skrotowe, rozwazania nie znajduja jednak odbicia w analizie konkretnych
obiektéow, przeprowadzonej na podstawie ich czysto mechanicznego podzialu (na sektory
i warstwy mechaniczne). O takim ujeciu zadecydowala, by¢ moze, wspomniana przez autorke
zlozono§¢ omawianych obiektow. Tej ostatniej nie oddaja jednak zupelnie zamieszczone w pra-
Ccy opisy poszczegdlnych ,glinianek™, ograniczone niemal wylacznie do podania ich wymiaréw
i ksztaltow, przy braku analizy stratygraficznej. Stabo czytelne sa rowniez rysunki obiektow,
catkowicie pozbawione objas$nien.

Zasadnicza czg§¢ pracy dotyczy analizy rozmieszczenia w wypelniskach , glinianek™ ma-
terialow ceramicznych starszych faz KMCM, stanowiacych ich podstawowy komponent. Ma-
terialy innych kultur neolitycznych — kultury ceramiki wstegowej rytej i ktutej oraz kultury
pucharé6w dzwonowatych, ktore wystapity w niewielkich ilosciach, nie zostaly omoéwione
szerzej. Autorka rozpatruje szczegolowo rozmieszczenie poszczegélnych typow naczyn KMCM,
motyw6w zdobniczych i technik ornamentacyjnych, opisanych za pomoca przygotowanego
uprzednio kodu!. Zestawiajac dane dla poszczegélnych obiektow, zwraca ona jednoczesnie
uwage na te cechy i elementy, ktére stanowia lub moga stanowi¢ wyznaczniki chronologiczne
omawianej kultury.

Charakterystyke ,.glinianek™ uzupelniaja analizy pozaceramicznych materialéw z ich wy-
pelnisk: barwnikéw naturalnych (facznie w ilosci 31 kg), wyrobow kamiennych i krzemiennych
oraz przedmiotow koscianych i rogowych. Dziwi tu nieco automatyczne przypisanie caloici
wspomnianych materialbw do KMCM wobec wystepowania w obrebie tych samych obiektow
rowniez ceramiki innych kultur, i to w ilosci dochodzacej niekiedy do 25% (np. obiekt 148).

Przeprowadzone analizy doprowadzaja autorke do stwierdzenia, Zze podstawowa galezia
gospodarki w osadzie w Te3eticach bylo rolnictwo, a w dalszej kolejnosci — chéw zwierzat,
glownie bydla. Struktura surowcowa inwentarzy kamiennych i krzemiennych $wiadczy o tym,
ze do wyrobu narzedzi wykorzystywano przede wszystkim materialy lokalne, wystepujace
w promieniu 25-30 km od osady (wyjatek stanowi obsydian, pochodzacy z odleglych o ok.
400 km Gor Zemplinskich).

Kolejny problem dotyczy chronologii wzglednej ,glinianek”. Zgodnie z przyjetymi przez
E. Kazdova zalozeniami, roznice w datowaniu manifestuja si¢ poprzez odmiennoici cech
stylistycznych ceramiki: wicksze przedzialy czasowe (fazy) wyznacza obecno$¢ lub brak pew-

I'V. Podborsky., E. Mazdova, P. Kosturik, Z. Wet-)er. Numericky kod moravské
malované keramiky. Problémy deskripce v archeologii, Brno 1977.
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nych cech, podczas gdy niejednakowy stopieri nasilenia cech w poszczegolnych zespolach ma
odzwierciedla¢ réznice chronologiczne na poziomie podfazy. A zatem analiza poréwnawcza
materialéw z wypelnisk tych obiektéw posiada walor chronologizujacy. Przeprowadzone w mysl
powyzszych zalozen kalkulacje, z uzyciem metod statystycznych, m. in. wspolczynnika odlegto-
sci Robinsona, pozwalaja rozdzieli¢ ,glinianki” z TéSetic na trzy grupy, odpowiadajace —
zdaniem autorki — trzem podfazom fazy Ia KMCM.

Taki schemat postepowania jest konsekwencja przyjetej we wezesniejszych pracach me-
tody?. ktora trudno tu szerzej omawia¢. Wydaje si¢ jednak. ze jest to rozumowanie nazbyt
uproszczone: roznice w charakterze wypelnisk moga, ale nie musza w sposob jednoznaczny
wynika¢ ze zréznicowania chronologicznego. Mozliwo$¢ innej interpretacji sugeruja chocby
dane dotyczace materialow nieceramicznych lub ceramiki innych kultur, zréznicowane dla
obiektéw zaliczonych przez autorke do tej samej ,podfazy”. Osobna kwestiag jest problem
trafnosci doboru cech.

Przedmiotem dalszych rozwazan omawianej pracy jest poréwnanie ..glinianek” z Tésetic
z innymi stanowiskami morawskimi, zaliczanymi do tego samego przedziatu chronologicznego.
Autorka zestawia tu 94 stanowiska KMCM, sposrod ktérych 19 nosi cechy fazy la, 28 —
cechy fazy Ib, 4 stanowiska wykazuja charakter przejsciowy do fazy II, za$ pozostale dato-
wane sg na fazg I i II lacznie. Omawiajac pokrotce ich rozmieszczenie, E. Kazdova zwraca
uwage na koncentracje stanowisk fazy Ia w pld.-zach. czgsci Moraw, w okolicy Znojma,
podczas gdy stanowiska fazy Ib skupiaja sie glownie w okolicy Brna.

Na podstawie analizy wystepowania niektérych cech stylistycznych ceramiki przeprowa-
dzono klasyfikacje stanowisk w obregbie faz Ia i Ib KMCM (wykorzystujac tu réwniez metody
statystyczne, np. wspélczynnik odleglosci Berza i metode dendrytéw). Wyodrebnione w ten
sposob grupy stanowisk wiaza si¢ — zdaniem autorki — z ich zréznicowaniem czasowym, a nie-
kiedy regionalnym; problem ten w omawianej pracy nie zostal jednak szerzej rozwiniety.

Pozostawiajac na uboczu sprawe zasadnosci poréwnywania kilku wybranych obiektow
z jednego stanowiska (TéSetice) z innymi stanowiskami, trzeba tu znéw zwrocié uwage na
interpretacje zaobserwowanych roznic niemal wylacznie w kategoriach chronologicznych, co
wydaje si¢ nazbyt jednostronne. Druga doé¢ istotna kwestia jest pewna niekonsekwencja me-
todyczna ze strony autorki, dotyczaca zagadnienia podzialu fazy chronologicznej na jednostki
nizszego rzedu. W rozdziale IIl podzial ten jest przeprowadzony na podstawie danych iloscio-
wych dla wybranych cech ceramiki, podczas gdy w rozdziale V analizowane sa wylacznie dane
Jjakosciowe, tj. obecno$¢ lub brak pewnych cech, przy czym zestawy cech sa w obu przypadkach
rézne. Kwestie te wymagaja niewatpliwie uporzadkowania.

Sporo uwagi poswigcono w pracy zagadnieniom periodyzacji wewnetrznej starszych faz
KMCM. Na podstawie analizy zespoléw ceramiki z kilkunastu wybranych stanowisk, autorka
formuluje liste cech-wyznacznikéw starszego etapu KMCM na Morawach, obowigzujacych —
Jjej zdaniem = takze na terenach naddunajskich dla horyzontu Lengyel 1. Podobnie, choé
na podstawie bardziej szczegélowych list cech, zdefiniowano rowniez fazy Ia i Ib KMCM.
Wywody koriczy przedstawienie graficznego modelu rozwoju i podzialu wewnetrznego omawia-
nej kultury.

Rozwazania powyzsze, cho¢ interesujace, kontrastujg z monograficznym zalozeniem pracy.
Niespdjnos¢ ta widoczna jest zreszta juz w jej tytule. Skoncentrowanie uwagi niemal wylacz-
nie na zagadnieniach chronologicznych wydaje si¢ pewnym zubozeniem czeici analitycznej
pracy.

Prezentowana rozprawa, mimo powyzszych uwag i zastrzezen, jest praca niewatpliwie
znaczacy dla poznania wynikéw badan stanowiska w T&eticach-Kyjovicach i problematyki
wezesnego neolitu na Morawach. Przynosi ona szereg cennych i ciekawych informacji, zaréwno

2 Por. E. Kazdova, Ke klasifikaci a vyznamu ornamentace moravské malované keramiky,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university fada E, 1973-74, Brno, vol. 18-19, s. 43-47:
oraz: K vybranym chronologickym znakim kultury s moravskou malovanou keramikou, Sbornik
praci filosofické fakulty brnéské university fada E, 1983, Brno, vol. 28, s. 113-126.
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o analizowanych obiektach, jak tez o wystepujacych w ich obrebie materiatach. Podkresli¢
trzeba przy tym ogromny wklad pracy ze strony autorki, o czym $wiadczy szczegdlowosé
przedstawionych rozwazan, a takze proby wyjscia poza obreb tradycyjnych metod i zabiegow
analitycznych. Na uwage zastuguje rowniez bardzo bogaty material ilustracyjny w postaci
fotografii, rysunkéw i tabel, w wigkszosci przypadkow starannie dobrany i wykonany.

Odnotowujac zatem z zadowoleniem szybkie — w stosunku do daty zakonczenia badan —
ukazanie si¢ pracy E. Kazdovej, mozna tylko wyrazi¢ nadzieje co do réwnie szybkiej publi-
kacji dalszych toméw opracowan monograficznych osady w TéSeticach-Kyjovicach.

Hanna Kowalewska-Marszalek

ERRATA
Str. Wiersz I Jest | Powinno by¢
14 32 od g.| wypadu wypadku
21 1o0dg| tem ten .
103 10 od g.| (K. Cyrek, s. 108-112) (K. Cyrek 1983, s. 108-112)
110 7 od d.| prze M. Kobusiewicza przez M. Kobusiewicza
113 1 od d.| stalej starej
172 | podpis
pod ryc.
31 e — stipulated equi-distant value; | e — umowna warto$¢ ekwidystan-
d — distance between traces of | ty; d — odleglo$§¢ migdzy $lada-
permanent settlement; A-D — | mi trwalego osadnictwa; A-D —
habitat zones; I — stray finds; | strefy siedliskowe; / — znale-
182 6 od g.| km? km?
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