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+ETNOGENEZA SE.OWIAN — EMOCJE, RZECZYWISTOSC BADAWCZA, ODBIOR SPOLECZNY”
Posiedzenie Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu 1 PAN, Warszawa, 2 czerwea 2000 t.
(problematyka obrad i uwagi dyskusyjne)

Posiedzenie sktadato si¢ z dwoch czesci: wystapieri i dyskusji. W czgéci pierwszej glos zabra-
to 9 archeologéw (kolejno: prof., prof. B. Gediga, M. Gedl, P. Kaczanowski, A. Kokowski, T. Ma-
kiewicz, M. Parczewski, L. Leciejewicz, dr H. Marmizer, prof. S. Tabaczyfiski), 2 j¢zykoznawcéw
(prof., prof. W. Mariczak i H. Popowska-Taboiska) oraz antropolog (prof. J. Piontek). W czesci
drugiej oprécz wyzej wymienionych wystapili archeolodzy: prof. prof. A. Abramowicz,
Z. Wotzniak, R. Schild i W. Szymariski. Zabraklto nlestety historyka: prof. J. Kolendo (z powedu
choroby) oraz dwéch archeologéw: pref. T. Malinowskiege | prof. J. Okulieza.

Otwierajac posiedzenie S. Tabaczyiiski (przewodniczacy Komitetu, czionek rzeczywisty
PAN) podkreslit wstepny charakter prezentowanych na nim wypowiedzi. W zwiazku z tym zasta-
néwmy si¢ nad samym sformutowaniem tematyki posiedzenia. Etnogeneza Stowian okre$la przed-
miot i zakres emocji, rzeczywisto$ci badawczej i odbioru spotecznego, ale trzeba zdawaé sobie
sprawe z ich charakteru i relacji migdzy nimi. Emocje wchodza w zakres psychologiii, a odbior
spoteczny (omawiany na posiedzeniu tylko marginesowo) — w zakres socjologii nauki; z kolei
obydwie te kategorie pojgciowe stanowig w rézny spos6b funkcje rzeczywistosci badawczej. Emo-
cje wzbudzane sg jednak giwnie przez czynniki pozanaukowe (w dziedzinie etnogenezy Stowian
wedtug S. Tabaczyfiskiego — przez nacjonalizm niemiecki i polski), a takze (zwrotaie) wptywaja
na badania naukowe i ich rezultaty. W przypadku etnogenezy Stowian rzeczywistosiig jest podziat
badaczy na autochtomistéw i allochtonistow, | z tym podziatem wiaza sle Ich wzajemne postawy
emocjonalne. To samo dotyczy réwniez metodologii, bowierm ta stosowana przez allochtonistow
(tacznie z efektami ich badati) takze wzbudza emocje jej przeciwnikéw (nlektérzy z nich posuwaja
sie nawet do obrazliwych epitetéw). Jak podkieslit B, Gediga, wielos¢ hipotez w badaniach danego
probleru (takze etnogenezy Stowian) powinna by¢ korzystna dla ich efeki6w, ale zwlazane z tymi
hipotezamii emocje sa dla badad szkodliwe. Trudno tez powiedziet, 2 czego sig rodza. W tym 2a-
kresle referent wyr6znia dwa czynniki: ogélay ldeologiczny | indywidualny, osobisty. Dodajmy,
ze podioze emocj jest najezescle] nleuswiadamiane (1ub file w pethi uwiadamiane) przez edezu-
wajaeyeh je badaezy (moze nlm by¢ takie wiez badaecza z okreslonym osrodkiern naukewyi). Czy
file swiadezy o tym charakierystyezne zdanie Z. Wozniaka: ,hipeteza allechtoniezna, kibry ebes-
fiie nie bez przykiokei akeeptuje”, a takze stwierdzenie L. Leciejewieza, e cieszy sie z sZukania
Zwiazkéw miedzy kultuia przeworska | wezesnestowiafniska?

Tak wiec przedmiotem obrad — poza metodologia — byly kontrowersje i emocje dotyczace
autochtonizmu i allochtonizmu Stowian, traktowane gtéwnie z punktu widzenia archeologii. Bioracy
udziat w posiedzeniu jezykoznawcy oraz antropolog ograniczylii tre$¢ swych wystapieri do proble-
matyki zwiazanej z wiasng specjalizacja, pomijajac zasadniczo dorobek archeologii. Widoczny byt
natomiast wplyw ustalen jezykozmawstwa na podejScie archeologéw do problemu etnogenezy Sto-
wian. Zgodnie z tymi ustaleniami, przedmiotem owych badar powinna by¢ geneza wspélnoty (jed-
nosci) jezykowej Slowian, ktéra uksztattowala sie (jak to podkreslita H. Popowska-Taborska)
dopiero w pierwszej potowie I tysiaclecia n.e. Stusznie wigc z tego punkiu widzenia badanie etnoge-
nezy Stowian réwnieZz na gruncie archeologii zostato zawezone do I tysigclecia. W zwiazku z tym
(wedlug B. Gedigi i Z. WoZniaka) préby wykazania stowiariskiego charakteru kultury tuzyckiej mu-
sza pozosta¢ bezowocne. Jedynie M. Gedl uwaia, ze mozliwe jest badanie etnogenezy Stowian me-
todg retrospektywna, na podstawie ciaglosci osadniczej i kulturowej, z sigganiem wstecz do kultury
trzcinieckiej, ktéra mogta mie¢ stowiadski charakter. Podkre$lmy, ze takie podejscie badawcze jest
juz dzisiaj anachroniczne, nawigzuje bowiem do przedteoretycznej orientacji kulturowo-historycznej
oraz paradygmatu archeologii osadniczej G. Kossinny. Mozna natomiast bada¢ proces spoleczno-
kulturowy siegajacy poczatku epoki brazu czy nawet czaséw wczesniejszych, ktéry mégt doprowa-
dzi¢ do wykrystalizowamia si¢ wspélnoty jezykowej Stowian. W tym znaczeniu mozna tez
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ewentualnie méwic (i upowszechnia€ w Srodkach przekazu) o Prastowianach — naszych przodkach
w sensie biologicznym, a nie jezykowyrm, co podkreslit Z, Wozniak (,,pewng liczbg gendw po miesz-
karicach Biskupina na pewno dziedziczymy™). Niemniej stwierdzenie i okre$lenie tego genetycznego
pokrewieristwa wymaga odrgbnych badad. Méwit o tym J. Piontek podkreslajac, ze nawet ze zdegra-
dowanego DNA mozliwe jest uzyskanie informacji o cechach, ktére moga stanowi¢ podstawe badar
odlegtodci genetycznych. Zwréémy tez uwage, ze w tej spoteczno-kulturowej i genetyeznej (pozaje-
zykowej) perspektywie badari wazng role moze odegra¢ teoria | interpretaeja kultury archeologicznej
(potrzebe badani tej problematykii podkieslit na wstepie S. Tabaezyiiski). Zreszta elementy tej kultury
moga by¢ wiaczone réwniez do badari genezy wspbélnoty jezykowej Stowian, ale wéwezas niezbedna
jest teoria opisujaca i wyjasniajaca relacje miedzy kultura areheologiczna a jezykiern oraz jej weryfl-
kacja 1 ewentualne zastosowanie we wspemnianyeh badaniaeh (meze to byé tearia wspélaet komu-
nlkatywnyeh, por. nlzej). B. Gediga stusznie pedkiesiit, ze Zrédla archeelogiczne ,Méwia nam”
jedynie o pewnymm aspekele minionej rzeczywistosei, My zas, uegélniajae te informaeje, eheemy na
ich podstawie opisywac catodei (strukiury) speteczne (dotyezy te zwlaszeza etnegenezy Stowian).
Dedajy tutaj, ze w kazdywm takim przypadku kenieezne jest zastesewanie skreélenej teeri, ywarln-
kewane jednak empiryezna, 8parta na Zréalach weryfikaejajej zatezen.

Wspommiane wyzej zawezenie badaii etnogenezy Stowiam do I tysiaclecia (Scislej do przeto-
mu pierwszej i drugiej jego potowy) zadecydowato nie tylko o zakresie chronologicznym, lecz
takze o tresci wygloszomych na posiedzeniu wypowiedzi. Czasy okoto potowy I tysiaclecia charak-
teryzuje bowiem pojawienie si¢ Stowian w przekazach Zrédel pisanych, a z punktu widzenia ar-
cheologii jest to czas przetomu migdzy kulturg okresu wplywéw rzymskich i wczesnego Srednio-
wiecza. Zrédta pisane i elementy kultury archeologicznej dostarczyly jedmoczegnie glownych
przestanek okre$lonej koncepcji (hipotezy) etnogenezy Stowian oraz ich rozszerzania si¢ w $rod-
kowo i potudniowo-wacihadiniej Europie z terenéw w dorzeczu §rodkowego Dniepru. Autorem tej
koncepcji jest niezyjacy juz prof. Kazimietz Godtowski, a z punktu widzenia ziem polskich jest to
hipoteza allochtoniczna (autochtonisci nie stworzylii tego rodzaju catosciowej koncepcji i wydaje
sle, ze jest to znamienne). Podkie$lmy, ze prof. Godlowski byt pierwotnie przeciwnikiem wigzania
kultur archeologicziych z jezykowymmi etnosami, ale przekonaty go do tego zgodno$ei zmian za-
siegéw tyeh kultur z informaejaml (§ciélej historyezmy interpretac)q) Zrodet pisanych (zgodnosei te
detyeza gtéwhie Germanéw; mowil o tym na posiedzeniu prof. WoZniak); na takich zgodnoselach
opar tez swoja hipoteze. Wylaczenie z filej przestanek, jakich moze dostarezaé jezykoznawstwo,
Zhalazlo uzasadnienie na omawianym posiedzemiw w referacle H. Popowskiej-Taboiskiej, ktéra
dystansuje sie ed moezliwesei okieslenia (na podstawie przestanek jezykoznawezyeh) terenéw po-
bytu Stewian w pierwszej petowie I tysiaelecia, z kiéryeh wyszla ich ekspansja. Stanowisko refe-
rentki rézni sle ped tym wzgledem zasadnieze od sianowiska obeenege na pesiedzeniu W. Mafi-
ezaka i fie jest zgedne ze stosewand przez fiege meteda badania ethegenezy Stewian. Zmieiza ena
bewiem de ustalenia pekrewiensiw jezykewyeh na pedstawie frekweneji leksykalayeh w wybra-
fiyeh tekstach, Bez uwzglednienia Histeryezne-kulturewyeh uwaruhkewad rezweju slownictwa.
Referenel réznia sie takse w kwesiii wartedel badawezej nazw rzek. W. Matiezak praywiazuje de
Rieh duze znaezenie, a H. Papewska-Taborska Uwaza, 78 ieh wartedé jest niewielka. Efekiem tyeh
kentroweisii &3 sdmienne stanewiska w kwestii stnegenezy Stewian. W. Mafiezak, jake autoehts-
Rigta, jest zdssydewanie przeciwny hipetezie K. Gediewskiegs (diatege edrzuea tez argumenty
Kazimierza Moszyfiskiege detyezaes stowianskie] terminoiegii botaniezney). H. Popowska-Tabet-
ska nie wypewiada sig na ten temat (eheeiaz argumentacie Meszyiskiege Hwaza 23 godna Zastane-
wienia) podkresiajae, 26 takse na gruneie jRzykeznawstwa wysiepuia zwelennicy zachednie]
i wsehedniej prasiezyziy Stowian:

Wr6émy do dyskusji wsréd archeologéw. Wobec braku globalnej koncepeji autochtonicznej,
ich wypowiedzi na omawianym posiedzeniu zdominowat (explicite i impliiiey) stosunek do allo-
chtonicznej hipotezy K. Godlowskiego. Jej rzecznikami byli M. Parczewski, ktéry w swych bada-
niach rozwija t¢ koncepcje, i P. Kaczanowski.. Ich wypowiedyzi, jako przedstawiciielli ,,szkoly kra-
kowskiej” (wedlug okre$lenia M. Parczewskiego), miaty charakter polemiczny w stosunku do
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przeciwnikéw wspomnianej hipotezy (zwtaszcza z oSrodka poznaiiskiego). Tres¢ tych referatéw
sktadata si¢ z dwdch SciSle ze soba powigzanych sekwencji: oméwienia sposobu prowadzenia dys-
Kkusji przez autochtonistéw oraz prezentacji merytorycznych podstaw koncepcji K. Godlowskiego
w odpowiedzi na jej krytyke. Obydwaj referenci (Kaczanowski i Parczewski) podkreslili, ze jej
przeciwnicy w swych publikacjach nie przedstawiaja ani podstaw, ani petnej argumentacji tej kon-
cepcji, co powoduje, ze czytelnik ich prac nie moze obiektywnie oceni tej krytyki. Krytycy
wspormmnianej hipotezy pomijaja przede wszystkim to, e jest ona oparta na analizie przekazéw
#rédet plsanyeh (z I-VIL w, n.e.), kt6rej wyniki zgadzaja sie w petni z wynikami analizy Zrédet
areheologiczaych ,tworzac tacznie klarowny, udokumentowany wlelostronnie obraz przemian
kulturowyeh, ethiczayeh | demografiezayeh na interesujageym fias terenie” (cytat z wypowiedzi
P. Kaezanowskiego). Zdaniem M. Parezewskieao, przekazy Zrodet plsanych pozwoliity przypisaé
kenkretayrn znaleziskom okreslong tresé etniezna. Ze Zrédtami pisanyimi mozna takze zsynchroni-
zowaé kryzys (hiatus) kulturowerosadiczy na ziemiach pelskieh w IV-V w. n.e. (potwierdzony
Ra niektdryeh terenaeh w profilach palinologiezayeh). Zrédta pisane z VI w. n.e., konfrontowane
z wynikami badafi archeelogieznyeh, stanowiy takze podstawe rekonstrukeji najwczedniejszych
siedzib Stowian. W zwiazku z tym P. Kaczanewski uwaza, e argumenty pedwazajace shusznosé
keneepeji prof. Gedtowskiege §3 bardze kiuehe. Na emawianym pesiedzeniu argumenty te mlaty
gharakier meryteryezny i metedelegiezny; przyjrzyjmy sie im blizej.

L. Leciejewicz zwr6cit uwage, ze wiazani ze Stowianami Wenetowie (w $wietle przekazéw
Tacyta i Ptolemeusza) stanowiilli wielki zespét etniczny, ktéry nie mogt zajmowaé malych terenéw
i to wylacznie po wschodniej stronie Wisty, tym bardziej ze rzeki w tych czasach nie dzielity, lecz
taczyty ludzi. Zdaniem natomiast M. Parczewskiego, Wenetowie nie mogli siega¢ do Wisty, bo-
wiem Tacyt umieszcza ich migdzy Peucynami a Fennami, a Ptolemeusz nad zatoka wenetyjska.

Wieksza role odgrywaty w dyskusji dwa dalsze problemy: hiatiss kulturowo-osadniczy na
przetomie okresu rzymskiego i wczesnego $redniowiecza oraz dysproporcja zasiggu przestrzenne-
go miedzy rodzimymi terenami Stowian a wielkim obszarem Europy, jaki zajeli oni w do§¢ krot-
kim czasie. Do pierwszego problemu odnosi si¢ wystapienie T. Makiewicza, ktéry powotal sie na
nowo odkryte ceramiczne Zrédta archeologiczne wypelniajace, jego zdaniem, luke i sugerujace
ciaglo$¢ miedzy kulturg przeworska a wczesnostowiaiisks. Chodzi tutaj o (wystepujaca w obie-
ktach zwartych) ceramike nawiazujaca do typu praskiego, naczynia przykrawednie obtaczane oraz
naczynia silnie obtaczane (ale nie wczesno$redniowiieczie) nawigzujace do Krausengefésse. Zda-
niem referenta sq to materialy p6Znoprzeworskie wsp6twystepujace z prototypamii naczyfi wczes-
nostowiafiskich, co zdecydowanie przemawia przeciwko hipotezie allochtonicznej. Problem po-
dobnyeh, takze wezesniej juz odkrywanych materiatéw poruszyli w swych wypowiedziach
P. Kaczanowski i Z. Wozniak, podwazajac ich autochtoniczng interpretacje (czeSciowo interpreta-
¢ja taka byta nieporozumieniem). P. Kaczanowskii przywolat réwniez zdanie z ksigzki Przemysta-
wa Urbafticzyka, ktéry pisze o blizej nieznanych dwéch stanowiskach, na ktérych odkryto naczynia
o formaeh péznoprzewoiskich, lecz wykonanych w technice stowiariskiej. Referent watpi w moz-
liwegé zdefiniowanla (identyfikacji) obydwu wymieniomych cech tych naczyd, nie wyklucza jed-
fiak naukowej dyskusji dotyczacej podobnyeh znalezisk. Z. Wozniak natomiast podkieslit, ze uje-
MRy strona pedobnyeh zespotéw sa trudno$ei leh precyzyjnego datowania. Mozna tez postawié
pytanie, 6zy pejedyneze tego rodzaju zespoty, zwlaszeza nle datowane éclélej, moga stanowic de-
eydujaey argument przeeiwke naptywewi na nasze ziemie ludnosei stowlariskle).

W odniesieniu do drugiego wymienionego wyzej problemu L. Leciejewicz podkresllif, ze
w swych dyskusjach z K. Godtowskim zwracat mu uwage, iz Stowianie, ktérzy w bardzo krétkim
czasie zeslawizowalli jedng trzecia Europy, nie mogli wyj$¢ z bagien Polesia; w konsekwencji
K. Godtowskii rozciagnat te wyjsciowe obszary do Dniestru. W dyskusji problem ten zostat jedynie
poruszony, z dwéch punktéw widzenia: gestosci zaludnienia i przyrostu naturalnego. J. Piontek
zwrécit uwage na stwierdzenie M. Parczewskiego o Stowianach, ze zaleli Batkany, co sugeruje
znaczng gesto$é zaludnienia tych teren6w. M. Parczewski przyznat, ze szacunkowo moze jedynie
oceni¢ zaludnienie w tym czasie zachodniej Polski, gdzie obszar zasiedlony obejmowat przypusz-
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czalnie okoto 5% powierzchni. Z badari J. Piontka wynika natomiast, 2e biorac pod uwage wielkie
obszary, jakie Stowianie zasiedlili w rezultacie migracji, punktem jej wyjécia mogly by¢ tereny
okreslone przez K. Godtowskiego, ale pod warunkiem niezwykle wysokich wspélczyanikéw przy-
rostu naturalnego w grupach stowiariskich. Biologicznie jest to mozliwe, ale mozna mieé watpli-
wosdci, czy w 6wcezesnych czasach wspétczynniki takie byly realne. Podkre$liy jednak, ze w po-
dobnych analizach nalezy réwniez bra¢ pod uwage slawizacje miejscowej ludnosci.

Na omawianym posiedzeniu miata réwniez miejsce wzajemna krytyka postaw badawczych
i metod miedzy zwolennikami autochtonizmu a allochtonizmu Stowian. Znamienny wydaje si¢
fakt, ze pierwsi zarzucajq drugim nieprawidlowosti w zakresie refleksjl metodologiczmejj, nato-
miast allochtonigci (np. A. Kokowski) autochtonistom — brak odpowiedniej wiedzy w zakresie
Zrédet pisanych i archeologicznyeh z okreséw przedrzymskiego | fzyrmskiego oraz biedne przeko-
nanie o anachronicznym podejsciu teoretyezno-metodyezmyim zwolennikéw allochtoniziu. W ten
wiadnie sposdb A. Kokowski okreglit Zrédta ujemnyeh, tendeneyjnyeh oeen metody badan alle-
chtonistéw i ich rezultatéw,

Krytyke teoretycznych podstaw autochtonizmu i allochtonizmu Stowian zawieraty wypowiedzi
S. Tabaczyrskiego i H. Mamzera. Tematem dwéch wypowiedzi S. Tabaczyfiskiego byty: mozli-
wosci badai etnogenetycznych, charakter i warto$¢ badawcza pojecia kultury archeologicznej oraz
elementy teorii migracji. S. Tabaczyfiski uwaza, ze problem etniczny (taki jak etnogeneza Slowian)
nie powinien zdominowa¢ badari archeologicznych, poniewaz sam materiat kopalny nie daje pod-
staw do wiarygodnego interpretowania przynaleznosei etnicznej ludnosei, kiéra go pozostawita. Na-
lezy skoncentrowal si¢ na procesie badawczyem, bez obciazer emocjonalnych. Powinny to byé
interdyscyplinarne badania proceséw etnogenetycznych w skali catej Europy z wiaczeniem dorobku
biologii (grup krwi | DNA). Nie moga one mie¢ charakteru selektywnego, egraniezonego do jednego
etnosu | wasklego terytorlum. W tym zakresie érodewiske nasze powinno wystapic z inlejatywa ed-
powiedniego projektu badawezego. Kultury archeolegiezne sa, zdaniem S. Tabaezyfiskiego, jedynie
polltetyeznymi jednostkarmi taksonorniezaymi | nle powinny byé trakiowane jjake elefenty rzeczy-
wistosei dzlejowej, zwiaszeza jako odpewiedniki grup ethiezhyeh; przyhaleznoe$¢ etniezna niekid-
Fyeh kultur archeologiezayeh pozostaje jednakze sprawa etwarta. Odpowiednikiem takie] kultury
feze byé wspolnota kemunikatywna (kategoria seejelingwistyezna). Dedajmy, 2e wspélneky te na-
lezatoby trakiowaé jake spoteczne-kulturewe, bowiem systemy kemunikewania pethia w Zbierowe:
Selaeh funkeje integraeyjne-réznieujaea spoteeznie (szerzej na ten temat por. J. Kmita, O Mlirze
symdiceneiej, Warszawa 1982, s. 86 nn., 129). Problem stanewi natemiast okreslenie relaeji migdzy
wspélnotami kemunikatywnyii a grupami efniezRymi w sensie jezykewyin. S. Tabaezynski pery-
§zyt takze problem migraeji. Jege zdaniem, Migraeia niezege Aie wyjasnia, ale sama wymaga wyjas-
nienia; jednak w dalszej dyskusji (w edpewiedzt A. Kekewskiemy) §. Tabaezyhsid sprostewat, 28
migraeja jestjedny 2 ezynnikéw zmiany kuliurewej. Pedkiedimy wige, 28 nalezy rezrézniaé pray-
ezyRy migraeji, kibre wymagaja wyjasnienia araz jej skutkt, zalezne m.in. od eharakier migraeji:

Metodologiczng krytyke allochtonizmu zawierata réwniez wypowiedZ H. Mamzera. Jego
zdaniem, rozumowanie zwolennikéw tego kierunku opiera si¢ na utozsamianiu kultury materialnej
ze wspélnoiz etniczna, traktowanym jako bezwyjatkowa zasada. Konsekwencjg jest akceptacja
migracjonizrau, zgodnie z ktérym kazdej radykalnej zmianie tej kultury odpowiada zmiana etnicz-
na. Odpowiada to tzw. metodzie archeologiczno-osadmiczej Gustafa Kossinny, kt6ra stosujg allo-
chtonici. Pomija ona twércza inwencje grup etnicznych, prowadzgc do nadinterpretacji Zrédet
archeologicznych wynikajacej z braku logicznego zwigzku migdzy twierdzeniami archeologa
o migracjach a Zrédtami pisanymi, ktére o nich informujg. Biedne przekonanie o jednorodnosci
kultury materialnej, ktéra ma byé dowodem jedmoliito$ei etnleznej jej nosieieli, stanowi, wediug
referenta, podstawe badania w ramach cate] archeologii. Zwolenmicy koncepeji germariskiej (allo-
chtonleznej) s tuta] w petni konsekwenitnii, natormiast nlekonsekweneja zwolennikéw autochten-
Zmu polega na tym, ze, zjrdnej strony, traktuja ont podobiefistwa kulturewe jako rezultat funkejo-
fiewania wepblaoty, kiéra je wytworzyla, z drugiej za§ — radykalne réznice miedzy kulturami nie
stanowig dla nieh argurentu na rzeez edrebnosei etnieznej. Obserwowanie podebieristw kultury
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w dalekiej przesziosci i wiazanie ich z ciagtoscia etniczng §wiadczy, zdaniem H. Mamzera, o upa-
trywaniu w wytworach kultury archeologicznej ponadczasowego ,,ducha etnicznosci” (czy ,.ducha
narodu”) o mitycznym charakterze. Jest to groZne i szkodliwe z punktu widzenia wspéiczesnych
stosunkow spotecznych i politycznych, bowiem mit etniczny, ktéremu (zdaniem H. Mamzera) ar-
cheolodzy dostarczaja legitymizacji, to istota nacjonalizmu — czy tez etnonacjonalizou —
w swych najbardziej skrajnych postaciach. W przeciwieristwie do tego (wychodzac z zalozenia, ze
$wiadomo$¢ kulturowa cztowieka pradziejowego jest nam niedostepna) nalezy w badaniach ar-
cheologicznych dazy¢ do ksztaltowania naszej tozsamesci w ten sposéb, aby mozliwe bylo bez-
konfliktowe funkcjonowanie wielosci i réznorodnosgi kultur przy zachowamiu ich wiasnej toz-
samosci.

WypowiedZ H. Mamzera §wiadczy o tym, ze dla niego paradygmat badania i etniczna interpre-
tacja kultury archeologicznej na gruncie archeologii polskiej, a takze ich spoteczno-polityczna fun-
kcja, nie zmienily sie od czaséw Kossinny i Kostrzewskiego. W tych czasach rzeczywiscie kazda
kultura archeologiczna traktowana byla jako jedyny lub przynajmniej giéwny wyznaczmik okreslo-
nego jezykowego etnosu. Jednakze juz po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy badania etnogenezy Sto-
wian mialy charakter interdyscyplinamy, zdawano sobie sprawe (poza J6zefem Kostrzewskim
i niekt6rymi jego uczniami), ze udzial w tych badaniach archeologii i jej przestanki nie majg bynaj-
mniej charakteru decydujacego, poniewaz kultura (zwtaszcza archeologiczna) i jezyk czesto nie po-
krywaja sie ze sobg. W p6Zniejszych latach problematyka etniczna w zasadzie nie byla przedmiotem
badari archeologéw polskich. Odzyla dopiero wraz z pracami Kazimierza Godlowskiego dotyczacy-
mi genezy Stowian ,,historycznych”. Kultura archeologiczna nie stanowita w nich jednak kryterium
giéwnego, ani tym bardziej jedynego, lecz kryterium uzupetniajace wyniki analizy przekazéw Zrédet
pisanych (czesciowo réwniez badai palinologicznych). Nikt juz chyba z archeologéw polskich nie
sadzi, ze kazda zmiana kultury archeologicznej oznacza catkowiita zmiang ludnosci (jezykowego et-
nosu). H. Mamzer uznaje za stuszne stanowisko autochtonistow, ktrzy poszukuja w pradziejach te-
go samego mimo zachodzacych zmian; bowiem (ego zdaniem) ,zmiana kultury materialnej nie
musi oznaczaé zmiany ludnosci, tak jak ciaglo$ci kulturowej nie musi towarzyszy€ ciaglo§¢ etnicz-
na”. Z twierdzenia tego wynika jednak ré6wnocze$nie, ze moze tak by¢. Nalezy wiec przestanki kul-
turowe (takze archeologiczne) konfrontowa¢ z innymi i dopiero wtedy stawia¢ hipotezy.

Koriczac nalezy podkresli¢ (na co zwrdcit uwage takze S. Tabaczyfiski) znaczenie omawianego
posiedzenia dla dalszych badan, a szczegdlnie dla ich pozbawionej emocji atmosfery. Na posiedze-
niu tym bowiem po raz pierwszy miata miejsce dyskusja miedzy zwolennikami dwdch alternatyw-
nych koncepcji etnogenezy Stowian, co rokuje dobrze dla rozwoju archeologii, jezykoznawstwa

i innych nauk spolecznych.

Andirepj Niiewggtowski





