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MIEDZYNARODOWE ZASADY OCHRONY I KONSERWACII DZIEDZICTWA ARCHEOLOGI-
CZNEGO. Wybrat i opracowat Z. Kobylinski, Warszawa 1998, 216 ss., 23 ryciny w tekscie.

Nalezy powita¢ z radoscig jednolity zbir ttumaczesi na jezyk polski zestawu miedzynarodo-
wych dokumentéw dotyczacych ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Zbidr ten sta-
nowi krok do dyskusji w sprawie tworzenia og6lnokrajowej polityki konserwatorskiej, ktéra pozwoli
na integracje polskiej polityki kulturalnej z polityka Unii Europejskiej oraz postrzeganie konserwa-
torstwa archeologicznego w szerszym kontekscie, jako integralnej czesci ochrony débr kultury, takze
w jego ogélnoeuropejskim i ogdlnoludzkim wymiarze. Tom zostat wydany staraniem Generalnego
Konserwatora Zabytkéw wespét ze Stowarzyszeniemm Naukowym Archeologéw Polskich (i zredago-
wany przez b. Zastepce Generalnego Konserwatora Zabytkéw ds. Zabytkéw Archeologicznych).
Ksigzka, stanowigc element rozszerzenia wspélpracy polskich archeologéw i konserwatoréw ze $ro-
dowiskiem miedzynarodowym, ma na celu zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi przyjetych
w Europie i §wiecie wzoréw zasad konserwacji zabytkow archeologicznych, ktére znalazty wyraz
w dokumentach migdzynarodowych. Motyw przewodni ksigzki (s. 11) brzmi: ,,Skoro dziedzictwo
archeologiczne jest wspélne, to wspSlne réwniez winny by¢ zasady jego ochrony, zarzadzania nim
i madrego wykorzystywania go dla dobra og6tu”. Czytelnik otrzymat thumaczenie az 22 dokumentéw
miedzynarodowyh, przygotowanych m.in. w ramach UNESCO (8 zaleced i jedna konwencja), Rady
Europy (6 zaleced i jedna konwencja), oraz ICOMOSu (3 dokumenty). Dokumenty zostaly pogrupo-
wane nie pod wzgledem chronologii czy pochodzenia, lecz w obrebie pigciu blokéw tematycznych:
ochrona dzledzictwa archeologicznego w ramach zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego,
zasady ochrony i zarzadzania dziedzietwem archeologicznyun, ochrona zabytkéw ruchomych przed
kradzieza i nielegalnym wywozem, ochrona dziedzictwa podwodnego oraz etyka ochrony i badania
dziedzictwa arclheologicznego.

Autor wyboru tekstéw stwierdzit, ze po raz pierwszy ,,wszystkie miedzynarodowe zalecenia,
konwencje i karty dotyczace ochrony dziedzictwa archeologicznego zebrane zostaly w jednej publi-
kacji” (s. 15). Trudno wiec zrozumiec, dlaczego pominigtych zostalo w wyborze kilka waznych do-
kumentéw, jak np. oryginalna wersja (1968) Ewrapeiskislj kommesrcijji o octmemiée ddicelzictwa
archirddgznegego. Pominigto tez Komvaneige Hasldg, pomimo iz ma wyraZne odniesienie do kilku
tematéw poruszonych w innych dokumentach zawartych w tomie. Nie znajdujemy tez bardzo istot-
nego tekstu Komwenaiiji w sprawiée oclwanyy Swiatmveggo dziedfittwea kuburmatieggo i nosurcdinego
z 1972 r. Inne pominigte dokumenty takze dotyczg bezposrednio lub poSrednio stanowisk archeo-
logicznych (np. Rezellicisa Komifetn: Miniatrosw Radly Euvapyy [66]] 20). Zastanawiajace jest, ze praca
zawiera wyb6r z dokumentéw odnoszacych sie do dziedzictwa podwodnego, ale te dotyczace innych
dziedzin archeologiii zostaty porainigte (np. tzw. archeologia przemystowa, Zalkoerice R [90) 20 Ko-
mitetu Ministe6w oraz 872 [1979] Zgromadzenia Parlamentamego Rady Europy). Czyzby zagadnie-
nia te nie nalezaly do domeny ,prawdziwej archeologii”? Zamiast, jak pisze Z. Kobyliriski,
»Wwszystkich™ tekstéw dotyczacych ochrony zabytkéw archeologicznych, rzeczony tom zawiera je-
dynie subiektywny ich wybér, ale zasady wyboru nie sa ujawnione. Wystarczy zauwazy€, ze jedynie
Compeanilioom of basiic texts of the Couwnill of Euwrepse in theffidéd of cultured! hevitange, Strasburg 1997,
zawiera 30 tekstéw wydrukowanych w catosci i znajdujg sie¢ w nim informacje o dalszych 51 doku-
mentach wydanych przez zgromadzenie parlamentarme (niektére z nich majg istotne znaczenie dla
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zrozumienia stanowiska Rady Europy w sprawie zabytkéw archeologicznych). Z tych dokumentéw
tylko nieliczne zostaly zamieszczone w omawianym zbiorze.

Z kolei zbior zawiera przynajmniej jeden dokument (Zalkueende UNESTW dotpazagee oodimany
pitdoa i chanakkeewy krajaibreadéw i stamomiskk; Z. Kobylifiski 1998, s. 19-27), ktory raczej nie powi-
nien sie tam znaleZé. Mowa jest w nim o ,,sites” jako miejscach z jakiego§ powodu szczeg6lnych,
a niekoniecznie (a moze wcale) o stanowiskach archeologicznych. Na s. 22 tlumacz z miezrozumia-
tych powod6w napisat o stanowiskach ,,wpisanych do rejestru zabytk6w”. Tre$¢ dokumemtu bez te-
go dodanego elementu pozwala watpié, czy autorzy dokumentu w ogdle mieli archeologi¢ na mysli.

Nazwiska ttumaczy cytowane na s. 4 (dwie osoby zatrudnione w urzgdzie GKZ, jeden w Muze-
um Archeologicznym i jeden egiptolog z Uniwersytetu Warszawskiego) sugeruja, ze oszczedzano
na tlumaczeniu i dlatego nie zatrudniono profesjonalnych ttumaczy, co dziwi w przypadku przygo-
towania tomu tego rodzaju. Teksty takiej wagi powinay by¢ przekladane (lub przynajmniej weryfi-
kowane) przez tlumaczy bardziej doswiadezonych — najlepiej przysieglych — wispélpracujacych ze
specjalistami w ochronie zabytkéw. Jeden, odbiegajacy jakoscia przektad — Bunaneigkiele; kkorwencji
0 ochreniée dziedtictwaa archenlbogizaengo (poprawidnay) (Z. Kobylifiski 1998, s. 121-128), stanowi
dzieto anonimowego ttumacza (lub zespolu ttumaczy) — dla celéw obecnej publikacji zostat przy-
puszczalnie przepisany z ,,Dziennika Urzedowego RP"!. Z punktu widzenia nawet doswiadczonego
ttumacza, teksty te sg szczegdlnie trudne do przetozenia. W wielu miejscach opublikowamycth prze-
kladéw najwyraZniej pojawiaja si¢ problemy z ttumaczeniem (niestety, z jakich§ powodéw wydaw-
ca zrezygnowak z przypiséw wyjasniajacych trudne zwroty lub prezentujacych wieloznacznosti czy
niejasno$ci w oryginale). Niech kilka przypadkéw stu2y jako przestroga dla czytelnika nie majacego
dostepu do oryginatéw, W Zalkesnidabh R (89) 5 Komitesou Mirissirésw Redly Euienyy... (Z. Kobylifiski
1998, s. 105-112), catkowicie biednie zostat zinterpretowany zapis 1.1 dokurentu: nie chodzito
weale o pebieranie préb ziemnyeh! (Zreszta sam zapis jest w oryainale nlejasny). W tyrm samym do-
kumeneie, stowe ,inventeries” przettumaczono (s. 105) jako ,rejestry”, e — nlestety — nle jest
peprawne. Na s. 142 (punkt 5.b), gdzie to same slowe pojawia sie w oryginale, uzyeie stowa ,feje-
stry” bytoby bardziej uzasadnione, ale taf zfajdujemy w pelskim tekseie stowo ,listy”! Nas. 91
polskiej wersji pedana jest definieja ,,wykopalisk areheelegieznyeh” (Zaleeenie UNEICD ha damat
PRALYPARIGINONCH 2asal], Kidie Winiy byE stosovanne pRiifeass Wyrkenahissk aveliradaiseyshch, Delhi
1956; punkt 1.1), réZniaea sie senserm ed eryginatu, kibry wyraznie méwi o eelu wykepalisk jedynie
jjake wydebyeiu zabytkéw ruchemyeh z ziemi, 68 wyraZnie nie pasuje do definieji preferowane]
przez eseby tHiumaezaee tHb redagujace zbibr. Dalsze ezedel iegp zdania tez catkewiele przeinaczens
i nie stanowia przekladu tego, co zostalo napisane w oryginale. Na s. 141 ,,cultural property fiowmd/"
oddany zostat jako ,,dobra kultury odnalezione” (powinno by¢ ,,znajdujgce si¢”, bo o znaleziskach
jest mowa dalej). Czy przez stowo ,,valid” autorzy z UNESCO w 1968 r. (s. 31 pkt L1 [a]) rzeczywi-
§cie rozurmielii ,,autentyczne™? Nie sgdze. Tak samo (s. 32, 8 [a]) ,setting™ to nie ,,uktad”. Niestety,
w tekstach tych znalez¢ mozna wiele innych przypadkéw niewlasciwego ttumaczenia tresci orygi-
nalnych dokumentéw. Te i inne podobne problemy oznaczaja, 2e publikacja ta mo2e by¢ traktowana
jedynie jako zbiér tlumnaczeri przyblizajacych czytelnika do oryginatéw, a niejko zastepujacy je,
ezy umozliwiajacy ich krytyczng analize.

Nalezy tez zauwazy¢, iz Zalkaesige nv: R (95) 5 Komiterau Radly Ewapy... (Z. Kobyliriski 1998,
s. 71 i spis tresci) jest Zle numerowane: powinno to by¢ ,,Zalecenie nr R (95) 9..." (na s. 73 numer
podany jest niekonsekwentmie — ale tym razem poprawnie).

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego opublikowano tylko niepeine polskie ttumaczenie tekstow (bez
oznaczania, co opuszczano). Czy nie byloby bardziej celowe (wzorem oryginalnego rzadowego
tlumaczenia Karty Maltariskiej) podanie obok ttumaczenia oryginaléw przynajmniej jednej z ich
wersji jezykowych? Pozwolitoby to czesci czytelnikéw kontrolowaé jako$¢ ttumaczenia i doszuki-

Szczegbly przekazania (Z. Kobyliriski 1998, s. 4) Stowarzyszeniu Naukowemu Archeologow Pol-
skich praw autorskich dziela nie wymienionych z nazwiska ttumaczy nie sa, niestety, ujawnione przez wy-
dawce.
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wac sie innych warstw znaczeniowych w tych zwigztych (czesto znakomicie zredagowanych) do-
kumentach. Z niepokojem zauwazamy na przykfad, ze istniejg réznice w kolejnych publikacjach
polskich ttumaczeri niektérych dokumentéw (np. tzw. Karta Lozariska — tekst ré2ai si¢ od tego
opublikowanego niewiele wcze$niej w zbiorze dokumentéw wydanych przez Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS)). Skad czytelnik ma wiedzie¢, bez mozliwosci poréwnania z oryginatem, ktéra
2 tych wersji jest bardziej poprawnie tumaszona??

Nie w pelni zostalo wyjasnione, dlaczego redaktor uznat za stosowne wiaczenie do tekstow
UNESCO, ICOMOSu i Rady Europy kilku wybranych dokumentéw z Anglii i Stanéw Zjednoczo-
nych na temat etyki zawodowej, ktére w zasadzie (oprocz jednego) maja zastosowanie tylko w obre-
bie jednego kraju. Niektére z nich stoja w sprzeczno$ci z postulatami z innych dokumentéw.
Dlaczego redaktor opuscit caty fragment Kodkissu Postepamaniaia Bryjikiéago Institiau AAshzedogéw
Tevenmwgbh (s. 187-191)? Pominigto caly tekst zasady 5 (czyli a2z 59 wierszy) oraz poprawki wnie-
sione do tego dokumentu w dniach 22.09.1995, 11.09.1996 oraz 10.09.1997. Opuszczono tez caty
dokument dotyczacy etyki zawodowej i organizacji pracy w archeologii, zawierajacy odnosniki do
etyki konserwacji zabytkéw archeologicznych | tworzacy Integraling czesé Kodkest poRpeipRWANE. ..

Redaktor ksiazki prezentuje wybrane dokumenty jako zwarty zbi6r ,,migdzynarodowych za-
sad”. W zwiazku z tym mozna zauwazy€, ze zamiast ,,migdzynarodowa™, wigkszo$€ z nich jest
raczej tylko ,,europejska” (i moeno nacechowana eurocentryzemenm). PorSwnanmie ich tresci, wraz
z petnymi tekstami innych dokumentéw w nich cytowanych (ale nie ujetych w tym tomie), nasuwa
mysl, ze zamiast by¢ zwartym zbiorem, niektére serie dokumentéw by¢ moze powstaty niejako we
»wzajemnej opozycji” wobec siebie. Eurapsigkia kommesaiia o oclmanige dzadiistiaa apctindogi-
czmagio (peprewidoaia) (Valetta 1989) powtarza niektére (ale nie wszystkie) punkty dokumentéw
UNESCO (np. z Delhi 1956). Niestety, sposéb prezentacji tych dokumentéw w zbiorze utrudnia
petna krytyczna analizg¢ ich tekstéw. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, 2e z rozmaitych dokumentow
prébowano tworzy¢ swoisty ,.kanon §wigtych ksiag™; niestety, nie wytozono zasad wyboru tekstow
do kanonu oraz nadania innym tekstom jedymie statusu ,,apokryfow”. W rzeczywistosei dokumen-
ty te weale nle tworza (ani wzajem ze soba, ani iacznle z apokryfami) czego$, eo moznha by nazy-
waé ,spéjnyrm | nlesprzeeznymn ze sobg” zestawerh zasad (por. Z. Kebylirski 1998, s. 12).

W zbiorze tym wskazane bytoby opatrzenie kazdego tekstu komentarzem zawierajacym opis
histotii powstania dokurmenitu, jego kontekstu naukowo-politycznego i pézniejsza dyskusje na jego
ternat. Czytelnik polski na przyktad nie dowie sle z tego zbloru, co sle stato z pierwsza Frueopeiska
Kemmeasiga... | co byto w jej tresci nle do zaakceptowania (zob. artykuty P. O’KKeefe w ,Antiquity”,
t. 87: 1993, fir 255, s. 406-413). Zamiast dekiadnej analizy indywidualaych tekstéw, we wstepie za-
warta jest krétka préba pedsumowania przez Redakiora tomu eharakierystyki ,spéjne] ... generalnej
keneepeji sehreny i zarzadzania dziedzietwem™, reprezentewanej w tyeh dekumeniach (Z. Kebylif-
ski 1968, & 12-13). Tekst ten nie jest jednak wystarezajace praemysiany, widaé w nim ezasami nie
tylke mylenie peigé | pewterzenia, ale fez de pewnege siopnia Riezgodnese 2 tregeia dokumentew. Na
praykdad tylke jeden z prezentewanyeh w omawianym zBi6rze MAWE 8 Bgraniczeniv rezmiarew wy-
kBBaWw (pas: Z. KoBylRK: 1998, & 13, Bl&i 7), MBWa et 8 2aF2adzahiit ZMianams W krajs-
BPQ&!% Aie ERAFOM LNt %8 W EﬁiBéE! j: jak8 MAKWESS BIzEdmisty (pace 7 Kobyliask] 1658,

IBKI B): Brak komentarzy 48 HS%E! B8§E$§%%\E¥§%’ﬁ 88 HH{%BEB‘G& 8%%% swiademy WEBSE i Rig:
HW% Anient {H{WEE d3kUmERtaW) HtrHdnia slegze ghie MRl AdioK %81%8 2¥telnl %898388

Wykorzysac kelazke 46 analiz {S%WO y 21388% ONserva %E% Vvvvﬁ% areheslogicznym Byiby te
H{SW BI{W{S fﬁ‘ﬂéiés

Omawiana ksigzka jako produkt dziatalnosci Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
dzialajagcego w imieniu Ministra Kultury na forum miedzynarodowym, raczej rozczarowuje. Jej
ksztatt sugeruje powstawanie pod presja czasu, niewystarczajacych funduszy i przy niepetnej znajo-
mosei miedzynarodowego kontekstu. Rodzi to pytamie, czy realne jest przygotowanie pracy z praw-

2 Oryginalny tekst znajduje si¢ w ,,Antiquity™, t. 67: 1993, nr 255, s. 402-405.
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dziwego zdarzenia i finansowanej ze Srodkéw z budzetu paristwa przy obecnym rocznym cyklu przy-
znawania funduszy i ich rozliczania przez Urzad GKZ?

Intencja wydawcy niewatpliwie bylo udostgpnienie tych tekstéw w celu przedyskutowania
poje¢ i propozycji ich autor6w. Warunkiem sine qua nom takiej dyskusji musi by¢ pewmnos¢, ze ich
tre$¢ i mysli autoréw zostaly wilasciwie oddane w ttumaczeniu. Niestety, w tym przypadku nie
mozna mieé takiej pewno$ci. Redaktor pisze o pewnych dokuraentach: ,,pierwotae ich thumaczenia
dokonane zostaty w wielu przypadkach juz ponad 20 lat temu i wymagaly skorygowania w zwigz-
ku ze zmiang terminologii lub odmiennym obecnie pojmowanier niektérych kwestii” (Z. Kobylii-
ski 1998, s. L5). Niestety, nie zostato ujawnione, o jakie dokumenty chodzi, ani gdzie wprowadzo-
no zmiany, czy tez jakie miato brzmienie ,,pierwotne” tlumaczenie. Jest jednak oczywiste, ze jesli
dokument Zrodtowy zostat napisany ponad 20 lat temu, uzyta jest w nim terminologia stosowna do
kontekstu, w ktérym zostat napisany, | powinno to zosta¢ wiernie oddane w ttumaczeniu. Préba
nunowoczesnienia” terminologii prowadzi¢ moze jedynie do zafatszowania oryginalnego przekazu
dokumentu. I znéw czytelnik odezuwa brak komentaizy do tekstéw.

Nalezy zastanowi sie na przyklad, czy w przypadku Zalkemida nr R (95) 9.... na tewweit Zirtegro-
waneij komsermveaiji obszandsw krajotirean kultsmanveggo. .. (Z. Kobylifiski 1998, s. 71-88), autorzy tekstu
rzeczywiscie mieli na mysli to samo, co polski czytelnik, kiedy czyta to sformutowanie w thumaczeniu.
W niekt6rych kregach w Polsce — tak jak zreszta w Niemczech — funkcjomujje o wiitle wezsze pojjmo-
wanie pojecia ,krajobraz kulturowy™ niz w innych krajach zachodnich (np. w Anglii). Analiza tekstu
w oryginalnej wersji dowodzi, ze autorzy mieli na mysli to szersze znaczenie. Tekst w formie umacze-
nia stracit ten pierwotny sens. W zbiorze wspomniany dokument powinien by¢ opatrzony przypisem od
tlumaczy, wyja$niajacym, co autorzy oryginalnego dokumentu rozumieja pod pojeciem ,.krajobraz kul-
turowy”, bo definicja podana przez nich (a przynajmniej sposéb oddania jej po polsku) nie oddaje pet-
nego sensu pojecia i nie bardzo wyja$nia, dlaczego ttumaczenie tego tekstu znajduje si¢ w tym tomie.

Niektore inne stwierdzenia sa trudne do zrozumienia w oderwamiu od zachodnioeuropejskie-
go kregu mysSlowego, z ktérego dokumemty te pochodza. Stwierdzenie (Z. Kobylidski 1998,
s. 105), ze ,,dziedzictwo archeologiczne stanowi istotny element zbiorowej pamigci... ludéw Euro-
py”, jest wysoce zagadkowe. Co to w ogdle ma znaczy¢? Czyja i 0 czym ,,zbiorowa pamigc™?
Tutaj raczej autorzy mieli na my$li zabytki tworzace elementy ,.krajobrazu mitycznego™, np. iflega-
lity z Anglii, Bretaniii lub Skandynawii, czy waty ziemne w Maiden Castle lub ruiny zamku w Tin-
tagel (ktére sa przedmiotenn starych podari ludowych), a nie kilka skupisk krzemiemi lub skorupek
na powierzehmni pol w okolicach oczyszezalni Sciekéw. Czy pojgcie ,,autentycznosei” jest tak samo
rozumiane poza Europa jak w jej obrgbie, i czy (nierekonstruowame) stanowisko archeologiczne
moze by¢ ,,nleautentyczne™ Co autoizy z UNESCO i Rady Europy maja na mysli piszac o ,dzie-
dzletwie” (,heritage”)? Czy nie jest to tendencja niepokojaca w naszym obszarze Europy, jesli
wezrmiemy pod uwage stare pojecle ,,Ahnenerbe”? Nalezy watpi¢ w dodatku, czy zabieg wymiany
przodkéw narodu przez ,,Euro-Ahnen” rzeczywiscie przynosi na diuzsza metg pozytek. Nie nalezy
Zapominaé o ,kulturotwérezej mis|/i” UNESCO | Rady Europy; obie te organizacje stawiaja sobie
#a jeden Z nadrzedaych eeléw ulatwlenie globalizacji przez zlagodzenie roznic miedzy zache-
dnieeurapejskirm punktem widzenia a nle-zachodnioeuropejskimmii sasladami (co uwidoeznione jest
we frazeelegii preambut Riekioryeh z dekumentdw traktujacyeh o debrach kultury). Odnesi sig
wrazenie, e jest o element szerszege pelityeznege procesu, w ki6Fym infe naredy maja graé role
petulnyeh i iernyeh adbieredw pakietu getowyeh juz wzerebw kulturewyeh.

Pomimo wielu mankamentéw ksiazka Migdizyranoddawe zasadiy.... niewatpliwie pobudza czytel-
nika do przemyglefi o miejscu polskiej archeologii nie tylko w Europie, ale tez i ojjej roli w spoleczeri-
stwie jako elementu kultury narodowej. Jakie propozycje ujete w tych dokumentach uwazamy za
pozyteczne i warte stosowania w Polsce? Kt6re uznamy za niezrozumiate lub niepraktyczne na gruncie
miejscowych tradycji (i co ma ulec modyfikacji — polski warsztat badawczy czy obce pojecia), a ktdre
sq po prostu dziwacznymi pomystami zachodnich sasiadéw? Dyskusja ledwo si¢ rozpoczeta.

Paull M. Baford





