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PAUL M. BARFORD

PODEBLOCKIE KOSCI NIEZGODY

W artykule zamieszczonym w jednym z ostatnich tom6w ,,Archeologii Polski” zostala zapre-
zentowana bardzo ciekawa préba podsumowania wynikéw archeozoologicznego badania materia-
tu kostnego ze 108 stanowisk Sredniowiecznych i nowozytnych w Polsce (A. Grezak, B. Kurach
1996). Majac swiadomo$¢ diugoletniej i chlubnej tradycji polskiej archeologiii w dziedzinie badar
archeozoologicznych, mozna si¢ dziwi€, ze jest to pierwsza préba takiego przedsiewzigeia w skali
catego kraju. Niemniej 6w pionierski artykut budzi refleksje: czy nie jest jeszcze zbyt wczesnie na
prébe tego rodzaju podsumowania? Wigkszo$¢ materiatéw uwzglednionych przez Autorki pocho-
dzi z badaii z lat 60. i 70., a opublikowane sprawozdania (na ktérych praca jest oparta), og6lnie
rzecz ujmujgc, traktuja problem kwantyfikacji materialu kostnego w spos6b nazbyt wproszczony
— przez liczenie rozpoznawalmych fragment6w kosci kazdego gatunku, bez ustalania np. minimal-
nej liczby jednostek (MIN). Opracowania te charakteryzuje réwniez brak rozwazemia probleméw
tafonomicznych i podepozycyjnych oraz brak nawiazan do kontekstu archeologicznego (oprécz
wykorzystania go jako metody pomocniczej do ustalenia chronologiii). Oparty na takim materiale
artykut A. Grezak i B. Kurach mdgt przedstawi€ tylko uproszczomy obraz rzeczywistosci. Nie-
muiej sklania on nas do mys$lenia i do wzmozonej pracy, zmierzajacej do radykalnego polepszenia
baz danych, ktére mogtyby postuzy¢ do dalszych prac syntetycznych tego rodzaju, zakrojonych na
szeroka skale.

Obraz przemian prezentowamy przez Autorki zakiGcony jest przez kilka wynikéw odbiegaja-
cych od normy. Najbardziej rzucajacym sie¢ w oczy przyktadem jest liczba kosci malych przezuwa-
czy z Podeblocia, zaprezentowana juz wczesniej przez jedma z Autorek w jej pracy magisterskiej,
napisanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetn Warszawskiego w roku 1993-1994 (B. Kurach
1994)!. A. Grezak i B. Kurach (1996, s. 156-157) pisza;

., Wyjatkowsg sytuacje zaobserwowano na stanowisku 1 w Podeblociu [...] osadzie datowanej
na VIII wiek, na terenie ktérej pod koniec tego stulecia powstat gréd. Najwigksze znaczenie miaty
tu owce i koza. Taki model gospodarki nie miat odpowiednika wéréd rozpatrywamych w pracy
osrodkach wezesnosredniowieczmych z terenu ziem polskich. Duza rola, jaka odgrywaly mate prze-
Zuwacze w gospodarce Podebtlocia, jest cechg wyrézniajgcg te osade sposréd innych stanowisk z te-
go okresu. Ta odmienno$¢ gospodarcza [...] mogtaby sugerowac nielokalne pochodzenie ludnosci
zamieszkujacej w Podeblociu™.

W artykule Autorki nie rozwijaja dalej tego ciekawego tematu. Bardzo zblizony w tresci jest
pazssies na temat tych materiatéw w dosy¢ osobliwej publikacjii Instytutu Archeologiii Uniwersytetu
Warszawskiego, poswigconej, miedzy innymi, podsumowsmiu w skrétowej formie wynikéw badari
w Podeblociu, gdzie kierownik badafi (E. Marczak red. 1995, s. 100-101) pisze:

»..-duZa rola, jaka owca i koza odgrywaly w gospodarce Podeblocia, jest cecha wyrdzniajaca
to stanowisko sposréd innych stanowisk wczesnosredniowieczmych. Ta odmienno$¢é gospodarcza
mogtaby sugerowac nielokalne pochodzenie ludnosci, ktéra w VIII w. przybyta do Podeblocia. By¢
moze przybysze narzucali miejscowym osadnikom z czasem swe zwierzchnictwo i jakie§ powinno-~
4ci (np. dostarczanie wybranych czesci tuszy migsnej do grodiw....".

! Stanowisko w Podeblociu eksplorowane jest od 1981 r. jako projekt badawczy Zakiadu Archeologii
Wczesnego Sredniowiecza Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1981 do 1994 r. kierow-
nikiem wykopalisk byt prof. dr hab. Jerzy Gassowski, od 1994 badaniami kieruje mgr Ewa Marczak. Kom-
pleks osadniczy stanowia grod (stan. 1), ktéry miat dwie fazy budowy, oraz osady przygrodowe (stan, 2 i 3).
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Tu spoteczna interpretacja wynikéw analizy kosci posunela sie o jeden krok dalej: Autorka,
z odwotaniem do modelu migracjonistycznego, interpretuje w duchu marksistowskim powstanie
feudalnych stosunk6éw miedzy klasami spotecznymi (zgodnie zreszta z prezentowanytn przez nig
obrazem prahistorii jako serii sukcesywnyeh formacji spotecznyeh; zob. E. Marczak red. 1995,
s. 187). Nie wyjasniono, skad owa ludnos¢ ,nielokalna” miata pochodzi¢. Warto zauwazy<, ze
wedtug K. Polka (1994, s. 61-62) kilka zespotéw kostnych ze Stowaeji z okresu wielkomora-
wskiego ma zblizeny eharakter. Czyzby ,ludnesé pedebtoeka” poehodzita z Zakarpaeia? A mo-
e peehoedzita sposréd keezowniczych pasterzy step6w (jesli tak, jak mozna tumaezy¢ utrzyma-
fiie dawnege trybu Zyeia w zupetnie innym Sredewisku naturalym?, per. J. Gassewski 1994,
8. 26-27)7

Przed dalszym rozwinigciem tego watku warto byloby jedmak zbada¢ bardziej dokladnie
Zr6dta, na ktérych te domysty mogtyby by¢ oparte. Nie po raz pierwszy bowiem znaleziska pode-
blockie zostaty ogloszone jako ,.ewenement archeologiczny” przed doktadnym zbadaniem i opub-
likowaniem materiatu, kt6ry stat sig¢ przedmioter sensacji?.1 w tym przypadku pospieszna cheé
uzyskania ciekawych wnioskéw grozi znieksztatceniem wynikéw badania naukowego.

Stanowisko 1 (grodzisko) jest eksplorowane od 1981 r. przez ekspedycje Instytutu Archeolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, pierwotnie pod kierownictwem prof. dr hab. Jerzego Gassow-
skiego. Podczas pierwszych czterech sezonéw warstwy byly eksplorowane poziomami mechanicz-
nymi; w 1985 mgr Andrzej Gotembnik prowadzit prace wykopaliskowe metodg stratygraficzna,
ale po jego odejéciu z ekspedycji rok péZniej powrécono do eksploracji mechanicznej. W latach
1992-1994 autor tej notatki prowadzit dalsze prace terenowe na stan. 1L w sposéb stratygraficzny
i zaczat opracowywaé wyniki badai z poprzednich dziesigciu lat. Material z lat wczesniejszych
nalezato potaczy¢ z kontekstem archeologicznym. Znaleziska archeologiczne wydobyte z pozio-
méw mechanicznych zostaty zainwentaryzowane z podaniem daty dziennej, giebokadci zalegania
zabytku oraz przyblizonej tylko wartoéci wspétrzednych danego odcinka wykopu; warstwy nie
byly numerowane. Potozenie zabytku oznaczano jedynie jako np.: ,,Wykop IV, Odcinek C, N 2-
7rm, E 3-5m. g, 119.35-119.33, czarna ziemia”. Wiele faktéw archeologicznych nie zostato wy-
krytyeh pizy zastosowanmiiu techniki eksploracji poziomami mechaniczmymi (ha temat wad tej me-
todyki, zob. P.M. Barford, w druku).

Pierwszym etapem przygotowania opracowania stanowiska przez autora niniejszych uwag byto
wiec zrekonstruowanie stratyfikacji stanowiska droga dopasowywanta skapych informacji, zawar-
tych w dokumentacji rysunkowej poziomych i pionowych przekrojéw przez eksplorowane warstwy
do skrétowego opisu warstw w dzienniku badai. Po zrekonstruowamim stratyfikacji stamowiska
i ponumerowaniu jednostek stratygraficznych, skonstruowana zostata macierz Harrisa, na podstawie
ktérej wydzielono dziesig¢ faz chronologicznych (P.M. Barford, E. Marczak 1993). W 1993 r. pani
Beata Kurach zbierata dane do pracy magisterskiej na temat materiatu kostnego z Podebtocia na tle
innyeh stanowisk wezesno$redniowieczmych w Polsce (B. Kurach 1994). Po dokonaniu identyfikacji
materiatu kostnego, B. Kurach dostarczyta autorowi numery inwentarzowe zanalizowanych zabyt-
kéw 1 otizymata od nlego nowe numery jedmostek stratygraficznych i faz dla wszystkich zespotéw
ateriatu kostnego, ktére udato sig potaczy¢ ze stratygrafia. Na tej podstawie przygotowafta obraz
Zmian w materiale kesthym w obreble poszezegblaych stanowisk w Podeblociu w ujeciu chronolo-
gieznym. Niestety, speséb ieh kopania w latach 1981-1984 oraz w roku 1991 pozbawit wiele zespo-
16w zabytkéw ich plerwotnego kontekstu archeelogiczaego, bowier podczas eksploracji metoda
pezleméw meehanieznyeh, wyrbzaionych arbitralnie, znaleziska z kilku warstw czgsto bywaty zbie-
fane faeznle do jednej torebki, 6znaczonej jedayrm numerem imwventarzowy.

Do$¢ duzo materiatu kostnego pochodzifo z warstw i obiektow z fazy 2 na stanowisku 1 (dato-
wanej przez autora na podstawie serii dat 14¢ na komiec Vil/pocz. VI w.; por. P.M. Barford, E. Mar-
czak 1993, ryc. 9), przysypanych przez wat grodu z pierwszej fazy jego funkcjonowania

2 ‘Mam na mysli szczegélnie stynne tzw. tabliczki z Podebtocia, ktére ciagle (czerwiec 2000) czekaja
na petng publikacje.
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(prawdopodobmie z VIII w.). Niestety, w 1993 r. nie wszystkie te materiaty byty dostepne do badafi.
Dotyczylo to szczego6lnie czgsci materiatéw z wykopu V, eksplorowanego w 1983 r. Ani ceramiki,
ani kosci z wykopu V, w ktérego obrebie byto stosunkowo duzo obiektéw i warstw z fazy 2, nie moz-
na bylo odnalezé w magazymach Instytutu Archeologii w czasie opracowywaniia matefiatéw kost-
nych przez B. Kurach. W roku 1994, ale juz po obronieniu przez B. Kurach pracy magisterskle],
odkryto wysoko na pétkach w innym warszawskim magazynie archeologiezayrm (przy ul. Traugutta)
nleczytelnie oznaczone pudetko pokyte kurzem, zawierajace zaginione materiaty  wykepu V2. Nie-
stety (o lle mi wiadomo), do te] pory ani eeramika, ani kosei z tyeh pudelek nie zestaty opracewans.

Rzecz w tym, Ze na podstawie materiatéw analizowanych przez mgr Kurach w 1993-1994 r,,
nie mozna stwierdzi€, czy zespoty z fazy 2 na stanowisku 1 w Podeblociu rzeczywiscie majg stru-
kturg odbiegajaca od wczesno$redniowieczmyah norm polskich. Matesiat z Podeblocia, na kiérym
sg oparte dane cytowane przez A. Grezak i B. Kurach (1996, tab. 2 poz. 59), moze by¢ przedsta-
wiony w formie tabelarycznej*:

Tabela 1. Materiat kostny z obiektéw z fazy 2 na stan. 1 w Podeblociu

Table 1. Faunal remains from features of phase 2 on site 1 at Podebtocie by stratigraphical context
and animal species

Lokalizacja Eacznie
Gatunek
js. 89 js.289 | j.s.290 j-s.295 | j.s. 307 j-5- 310 |wliczbach| w %
Bydto — — 4 — — 6 10 9
Swinia L 5 9 5 L 10 31 28
Ow./koz. — 5 35 6 5 15 66 59
Kon — — 1 _— — — 1 1
Pies — 1 1 — — 1 3 3
Razem L 11 50 11 6 32 111 100

j-s. = jednostka stratygraficzna; ow./koz. = owca/koza (mate przezuwacze); procenty zaokraglone.

Z zestawienia tego wynika, Ze podstawg konkluzji o odmienno$ci materiatéw z fazy 2 osady
w Podebtociu jest identyfikacja zaledwie 111 fragmentéw ko$ci. Obiekt 89 jest dotkiera postupo-
wym w wykopie V, natomiast inne oznaczone materiaty pochodza z réznych warstw (j.s. 289,290,
295, 307, 310) w wypetnisku tylko jedmego obiektiw (j.s. 119, 6w w wykopie XI).
B. Kurach opracowata znaleziska ko$ei wedtug uporzadkowania narzuconego przez numery ifi-
wentarza, ktére oznaczaja grupy materiatu zbierane wedtug kryteriéw niezaleznych od stratyfikae)l
(dzied, giebokosé, odeinek wykopu). W swyr opracowaniu nle dostezegla, ze analizowany mate-
tiat w rzeezywistosei pochodziit z jednego obiektu. Problerm ten wynika z wybranej przez badaczy
metody kopania stanewiska wielowarstwowego poziomarmi meehanieznyimi, w wiekszesei nieza-
leznie od przebiegu | granie poszezegblnyeh warstw naturalayeh, Bez ieh numerewamia pedezas
wydzielania oraz nielegieznego i trudnego do wykerzysiania W epracewaniv sysiemu inwentary-
zaeji znalezisk w eBrebie arbitralnyeh jednesiek. Pejawianie si¢ w literaturze falszywege oBrazy
Fzeezywistosel Zrodtowej spewedewane jRst przez Riepraestrzeganic padstawewej zasady spraw-
dzania wzajemnyeh relacii migdzy danymi destarezonymi archeslogewi przez badaezy iARYyeh spe-
ejalnesei i innymi redzajami infermacii 8 stanewisku (cheeiazby 8 sekweneli stratygraticzne)):

3 Materiaty te zostaly odnalezione przez panig Marie Kotacz.

4 Dane uwzglednione w tabeli pochodza z wezesniejszego opracowania autora (w archiwum TA UW),
zawierajacego wyniki badari w Podeblociu. Zaczerpnigte zostaly z pracy B. Kurach (1994, tabela 8) za po-
zwoleniem Autorki. Cheiatbym tu podziekowaé mgr Kurach za udostepnienie materiatéw ze swej pracy.
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Przykiad ten doskonale ilustruje réwniez, jak sposéb eksplorowania oraz dokumentowania stano-
wiska podczas wykopalisk moze utrudnia¢ opracowanie wynikéw i formulowanie wnioskéw oraz
wplywaé na przejrzysto$§¢ dokumentacji, nawet dla samych badaczy.

Konkludujac, nie stanowisko 1 w Podeblociu odbiega od norm, lecz wypelnisko (czy wypet-
niska) jednego obiektu. W takiej sytuacji wydaje si¢, ze nie ma powodéw, by rozwaza¢ dalej
temat przedstawianej w literaturze ,nietypowej struktury” materiatu ze stan. 1 w Podeblociu, za-
nim stanowisko nie bgdzie w petni opublikowane, a wszystkie materiaty udostgpnione do analiz
(zob. tez P.M. Barford 1998, s. 513-514).
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PAUL M. BARFORD
BONES OF CONTENTION AT PODEBLOCIE

S u m marryy

The summary of the evidence from Early Medieval bone assemblages from Poland published in
a previous volume of *“Archeologia Polski” (vol. 41: A. Grezak, B. Kurach 1996) and in an interim
publication of the site by the director of the excavation from Warsaw University pointed to the
material from Podeblocie (commune Trojanéw, voivodeship Mazowieckie) as being “atypical”. In

5 Warto przy okazji zwr6cié uwageg, Ze materiat kostny ze stanowiska 3 (podgrodzie) w Podeblociu,
pochodzacy z obiektéw z fazy 3.1, cze$ciowo réwnoczesny z fazg 2 na stan. 1, ma rozktad niewiele odbie-
gajacy od ,,polskich norm™ (A. Grezak, B. Kurach 1996, s. 147, tab. 2 poz. 60: bydto — 41%, $winia —
28%, owca/koza — 23%, ko — 7%).
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these publications, this is attributed to a possible migration of a foreign population. The author points
out that a study of the original field documentation shows that this precipitous conclusion is based on
the examination of only 111 fragments of bone, all but one from the fill of a single feature. The
problem arose from difficulties in understanding the stratigraphy resulting from the illogical system
of inventarisation of the finds coupled with excavation by arbitrary “spits” adopted by the excava-
tors, as well as a lack of reintegrating the data from bone identifications with the stratigraphical
record before publication of the conclusions. The article calls for closer analysis of the source materi-
als before the presentation of “significant” interpretations by the Podeblocie excavation team.
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