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PRZYGODA Z NIEWIEDZA
(W ODPOWIEDZI PANU STANISEAWOWI KUKAWCE)

Zasadg publikacji dociekar empirycznych jest umozliwienie Czytelnikowii tatwej oceny przyje-
tych zatozen, technik zrealizowanej procedury i uproszczefi badanej — zwykle bardzo ztozonej —
rzeczywistosci. Niezbedne jest réwniez wskazanie przypuszczalnych wad wnioskowania. Niezalez-
nie wigc od deklarowanych postaw metodologicznych, autor publikacji powinien starannie przedsta-
wi€ zasady wlasnego postepowania i uprzedzié o jego niedostatkach. Ulatwia to oceng metody
badaf i weryfikacje¢ wynikajacych z nich wnioskéw. Takimi wskazaniami kierowalimy si¢ piszac
nasza ksiazke (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996). Wiele miejsca po-
$wieciliSmy w niej wyja$nieniu sposob6éw poczynati oraz dyskusji przyjetych zatozed i dokonanych
uproszczeii. Konkluzje zostaly opatrzone zastrzezeniami, iz stanowiag wynik préb, co do ktérych nie
mamy pewnosci czy sa udane i — co wigcej — nie umiemy okresli¢ skali popetnionych przy tym
btedéw (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko 1996, s. 10, 36-40, 48-50).

Krytyka naszych pomystéw analitycznych i przeciwstawienie im wtasnych, odmiennych, po-
gladéw to pomyst rzeczowy i dobry jako podstawa merytorycznej debaty. Bez sporu nie ma bo-
wiem porzadnego myslenia. Do dyskusji zawsze jednak zniechgca polemiczna nierzetelno$é. Tak
jest, niestety, w wypadku artykutu pana S. Kukawki (2000). Wszystkie wazniejsze tezy zawartej
w nim krytyki polegaja na przeinaczeniach i semantycznych tamaricach, oraz wprost maduzyciach
w stosunku do naszego tekstu.

Do dyskusji z panem S. Kukawka zabierali$my si¢ bez entuzjazmu. Postanowili§my jednak
skorzysta¢ z prawa do repliki dlatego, Ze wspommiany artykut zostat opublikowany w jednym
z najwazniejszych polskich czasopism archeologicznych. Renoma wydawnictwa dodaje temu te-
kstowi powagi. Przede wszystkim jednak giéwna teza polemiki — dotykajaca zagadnienia niezwy-
kle waznego —jjest tak anachroniczna i niezgodna z dorobkiem kilku specjalnosci naukowych, ze
nie moze pozostaé bez reakcji.

Pan'S. Kukawka (2000, s. 99) twierdzi, iz do polemicznego wystapienia sklonita go lektura naszej
ksigzki. W rzeczywistoéci jednak obiektem roztrzasari stat sie tylko jeden podrozdziat, noszacy tytut
Zaludhideine (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko 1996, s. 36-40). Autor odni6st
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sie tez do innego fragmentu rozwazari, dotyczacego oszacowania wielkosci regionalnych powierzchni
gospodarczych (J. Kruk, S. Milisauskas, $.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko 1996, s. 43-50).

Okre§lajac na wstepie pole krytyki, Polemista gruntownie pomieszal tezy z wnioskami, nie-
ktére za§ — wskazane przez nas — zalozenia i warunki uznat za twierdzenia (S. Kukawka 2000,
s. 99-100). Sa to wprawdzie btedy mato wazne — doprowadzifly jednak do konkluzji kategorycz-
nych i ostrych w formie.

Przystepujac do rozwazaii, pan S. Kukawka (2000, s. 99) energicznie zaprotestowal przeciw
»imputacji spoteczno$ciom neolitycznym {...] niewiarygodmych przeksztatcei Srodowiska natural-
nego”. Mialo to by¢ przez nas dokonane za pomoca ,,...intensywmych zabiegéw magicznych, na-
stawionych na pozadany efekt”. Autor zauwazyt przy tym, iz ,bez specjalnego wglebiania sie
w tre§é, tatwo mozna spostrzec batamutno$¢ [naszych, J.K., S.M.] wywodéw". Mocne to stwier-
dzenia — dalej za$ Polemista jest jeszcze twardszy.

Koriczac swa krytyke, pan S. Kukawka (2000, s. 106-107, przyp. 7 i 8) sprowadzit J. Kruka
i S. Milisauskasa do stép katedry Wielkiego Mentora. Wiedzg archeologiczna dotyczaca wyzyn
lessowych uznat za ,beznadziejnie niewystarczajaca”. Nasze poczynania okreslit jako maginanie
do wiasnych potrzeb osiagnie¢ dyscyplin nam obcych, w ktérych poszukujemy pansreant na swe
»hiedomagania”. Nastepnie udzielit nam lekcji filozoficznych podstaw uprawianej przez nas dys-
cypliny oraz obowiazujacych w niej zasad etyczno-moralnych. DowiedzieliSmy si¢ wiec (miedzy
innymi), ze: ,,...Ibiezaca wiedza jest czynnikiem decydujacym o jakosci analiz i wiarygodnesci hi-
potez”. Obraz dawnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej ,,...kreujg nasze swiadome badz pod-
$wiadome przekonania co do zjawisk uznawanych za nosniki informacji oraz odno$nie probleméw
warto$ciowych poznawczo. Steruja one zarazem procedurg porzadkujaca informacje oraz zabiega-
mi zmierzajacymi do rozwiazania podejmowanych problem6éw” (w tym miejscu prosimy P.T. Czy-
telnikéw, by wyolbrazili sobie nasze twarze pobladie i zamarte w niemym podziwie).

Ferujac wyrok, pan S. Kukawka (2000, s. 106-107, przyp. 7 i 8) jest dla nas bezlitosny. Zosta-
jemy mianowicie ujawnieni jako nierzetelni badacze, ignorujacy ,biezaca wiedze Zrédiowa”, przed
ktérych zgubnym wptywem nalezy chroni¢ niewinnych adeptéw archeologii. Sentencja orzeczenia
jest straszna: jesli nie zrezygnujemy z postepkéw pozostajacych poza granicami PanaKukawkowej
tolerancji, zostaniemy wtraceni do Danikena.

Powinni$my si¢ czué nikczemnie. Jedyna przy tym — wzgledna zreszta — pociecha wynika
ze $wiadomosci, i jest wielu podobnych. Pan S. Kukawka na szczescie nie zna ich wyczynow. Sita
Jego sad6w jest spokojna pewnosSC racji wzietych z wlasnych doswiadczeit oraz przekonanie
o niedostatku osiagnie¢ gdzie indziej (szczeg6lnie na wyzynach liessowych).

Obiektem roztrzasari Polemisty staty sie wykonane przez nas proby oszacowai wptywu regional-
nych spotecznosci neolitycznych na srodowisko naturalne oraz metody zwiazanych z tym kalkulacji.
Autor odkryt, ze sformutowana przez nas ,,.../hipoteza o tak znacznym przeksztatceniu terenu nie jest
wynikiem korficowym, lecz raczej poczatkowym zatozeniem, ktére nalezato obudowa¢ wywodami tak,
by zostato «udowodnione»" (S. Kukawka 2000, s. 99). Gratulujemy spostrzegawczosci. Rzeczywi-
$cie, miejsce hipotezy jest na poczatku rozumowania, potem za$ bywa ona udowadniana. Jest to praw-
da klasyczna, kténza— jjak sadzimy — powinna by¢ oczywista nawet dla przecigtnego licealisty. Nasz
Polemista ulega jednak bardziej oryginalnym skionnosciom metodologicznym. Szkoda, ze wprost ich
nie okres$la, zmuszajac nas wielokro¢ do podejrzen, ze myli empiiriez z cengpatia.

*

Sprawie wielkosci neolitycznych populacji regionalnych poswieciliSmy w naszej ksiazce wspom-
niany poprzednio podrozdziat, wyraZnie zastrzegajac, iz nie chodzi przy tym o prawdziwa rekonstru-
kcje demograficzna. Naszym celem byto: ,,...ustizlenie przyblizonej ilosci ludzi, ktérzy mogli zy¢ na
okreslonej powierzchmi oraz musieli tam stworzy¢ przestrzeii ekonomiczna”. Potraktowalismy to jako
- OEZACOWATIE pomocnicze, umozliwiajace wzgledny pomiar gospodarczego obcigzenia lokalnego
$rodowiska naturalnego.” (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko 1996, s. 37).
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Sposoby zastosowane przy tych probach wzieliSmy z do§wiadczei obszernie dyskutowanych
w piSmiennictwie archeologicznym. Nasze oszacowania przytaczaliSmy wcze$niej w kilku ksiaz-
kach i artykutach. Przede wszystkim jednak zostaty one opisane w dwu sporych pracach ogloszo-
nych na tamach ,,Germanii” (S. Milisauskas, J. Kruk 1984; 1989). Byty one przedmiotem omo-
wiei, a takze wypowiedzi krytycznych.

Podstawe przeprowadzomych przez nas kalkulacji stanowig dobrze znane formuty, ktérych au-
torami sa R. Naroll (1962), S.E. Casselberry (1974) oraz S.F. Cook i R.F. Heizer (1968). Uzasadnia
je, empirycznie potwierdzoma, stata zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia powierzchmi zamieszkanej (za-
siedlonej) i liczba wykorzystujacych ja ludzi. Nie ma zatemm w wypadku wspomnianych oszacowari
metody Kruka i Milisauskasa, co niestusznie (niestety) przypisat nam autor krytyki.

Zasadnicze znaczenie dla oceny sensu wywodéw polemicznych pana S. Kukawki ma frag-
ment naszego tekstu, ktSry trzeba koniecznie przytoczy€ w catosci (J. Kruk, S. Milisauskas,
S.W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 37):

.Poniewaz jedmak nie da sig unikngé pytania o znaczenie przeprowadzomych kalkulacji w stosunku do
rzeczywistych rozmiaréw populacji, proponujemy ocenianie ich wynikéw wedtug nastepujacej zasady:

— W odniesieniu do pojedynczych osad statych, oszacowania moga by¢ traktowane jako dotyczace jednoc-
zesnie zyjacej (zajmujacej okreslong powierzchnig) grupy ludzkiej.

— W wypadku regionalnych skupisk pozostafosci osadnictwa, kalkulacja nie moze by¢ oceniana inaczej,
niz jako odnoszaca si¢ do populacji skumulowanej. Nie da sig przy tym rozstrzygnag jakie s «parametry» tego
zsumowamia. Trudno bowiem ustali¢, ktére sposréd znanych nam osad istniaty réwnoczes$nie i jak diugo trwata
kazda z mich”.

Jesli chodzi o oszacowania dotyczace pojedynczych osad statych, zwracamy uwage, ze np.
w odniesieniu do kultury ceramiki wstegowej rytej liczba mieszkarficéw domniemanych osiedli,
odkrytych w badanym regionie, zostata okre§lona w przedziale od 26 do 127 os6b. Miesci sig to
doskonale w kalkulacjach znanych z europejskiej literatury zagadnienia (od kilkunastu oséb do
ponad 200). Wiadomo dobrze, ze osiedla najstarszych rolnikéw réznity si¢ wielko$cia (zaréwno
pomigdzy regionami, jak i w obrebie skupisk osadniczych). We wspomnianym przedziale znala-
ztaby sie liczebno$€ mieszkancéw, przywotanej przez pana S. Kukawke, niewielkiej osady w Stra-
chowie na Dolnym S$lasku (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, s. 158). Nie rozsadzaja go takze
bardzo interesujace domysty P. Gurtowskiego i R. Kirkowskiego (1994, s. 105-111), odnoszace
sig do tzw. kurkociriskiego mikroregionu osadniczego na ziemi chetmiriskiej. Takich przykladéw
z calego zasiegu kultury ceramiki wstegowej rytej mozna poda¢ znacznie wiecej (zob. P.J.R. Mod-
derman 1970; C.C. Bakels 1978; J. Paviik 1994; J. Liining 2000 i wielu innych).

Nie bedziemy tu dyskutowac nad stuszno$cig thumaczenia przez pana S. Kukawke (1999) rezul-
tatéw badan stanowiska kultury pucharéw lejkowatych w Lembargu na ziemi chetmiriskiej. Uwaza-
my jednak, ze postugiwanie si¢ tym i podobnyemii przyktadamii jako analogiami do wielkich osledli
wyzynnych wspormnianych spotecznoéci (S. Kukawka 2000, s. 101, przyp. 5) nie moze prowadzié
do poprawnych wnioskéw. Polemiste takie wiasnie rozumowanie przywiodto do kilku oryginaliyeh
stwierdzed. Jest on, na przyktad, prze§wiadezony o — co najmniej — dziesigciokrotaym zawyzeniu
przez nas liczby mieszkaficéw osady w Bronocicach w kolejnych fazach jej rozwoju (S. Kukawka
2000, s. 101102, przyp. 5). Zgodnie z tym, wspomniane grupy powinny byé ocenione jako liczace
najwyzej: 5, 19, 50, 62 i 41 oséb (w fazach BR I-V). Taka konkluzja bytaby humorystyczna dla kaz-
dego, kto choéby pobieznie orientuje si¢ w rezultatach badari wspomnianego stanowiska 1ub tylko
og6lnie zna wielkie osady wyzynne spoteczno$ci kultury pucharéw lejkowatych.

Sadzimy, ze formuty R. Narolla i S.E. Casselberry’ego (a w §lad za nimi nasze przypuszcze-
nia) nie sg tak pozbawione podstaw, jak wynikatoby z wynurzeii pana S. Kukawki (2000, s. 100).
Wzruszajaca jest pewno$¢ Polemisty co do jednozmaczno$ci i nienaruszalno$ei wiasnych interpre-
tacji przytaczanych faktéw. Rzeczywisto$¢ bywa (na szczeécie) znacznie bardziej réznorodna.
Trzeba tylko o tym wiedzieé.



DYSKUSIE 1 POLEMIKI 135

W odniesieniu do rozmiaréw zasiedlenia regionu prébowaliSmy — zgodnie z przytoczona
poprzednio deklaracja — oceni¢ populacje sk umuwllowaanee, to znaczy taczng liczbe Judzi,
ktérzy na wzietym pod uwage terenie zyliw catym rozpatrywamynm prrzedziale
¢ hro mollogiiczayynm. W praktyce chodzito o podstawowe, neolityczne, jedaostki kulturowe.
Wyja$nienie to w zasadzie powinno zamykaé replikg. Dla pana S. Kukawki nasze oszacowania
odnosity si¢ bowiem do — jak to okreslit — jednorazowych wielko$ci populacji w danej fazie
(albo kulturze). Wszystkie dalsze wywody Polemisty sa opatte na takiej — zupetnie miewzasadnio-
nej — interpretacji naszych ustalefi i nie maja znaczenia.

Nie wiemy, dlaczego tak sie stato. Mozliwoéci sg dwie: albo pan S. Kukawka nie przeczytat
doktadnie naszej ksiazki, albo tez $wiadomie przeinaczyt jasno wylozone tam intencje. Zakladamy
niewiedze — inaczej nie warto bytoby dyskutowaé. Zauwazamy jednak, ze Autor pisat swa krytyke
z duza dozg agresji i ambicjonalnych napigc. Jak to czesto bywa, emocje okazaly sie ztym doradca.

W naszych kalkulacjach liczba 1300, odnoszaca sie do kultury ceramiki wstegowej rytej, oz-
nacza przypuszezalng liczbe ludzi, ktérzy zyli w zbadanym przez nas regionie w catym okresie
trwania tam spotecznosci tej formacji. Nie jest to wiec oszacowanie wielkosci populacji ,.jednora-
zowej”, jak chce rozumie¢ Polemista. Rozmiary tych ostatnich musialy by¢ oczywiscie znacznie
mniejsze, osadnictwo za$ na pewno nie rozwijato si¢ bez przerw. Proponowana przez pana S. Ku-
kawke (2000, s. 100) liczebno$¢ grupy jednoczesnej, zawierajaca si¢ w granicach 100-150 oséb,
jest prawdopodolbna, rzecz jednak w tym, ze nie da sie tego w zaden sposéb wyliczy¢!. Pozostawa-
taby zatem zalecana przez Polemiste (S. Kukawka 2000, s. 105) ,,procedura humanistyczna”, pole-
gajaca w istocie na domystach i operowaniu szacunkami dokonanymi przez innych badaczy (zob.
S. Kukawka 1997, s. 11@-111).

W wypadku kultury pucharéw lejkowatych sytuacja jest odmienna. Populacje zajmujace zba-
dany przez nas region musiaty by¢ wtedy znacznie wigksze niz na poczatku neolitu. Réwniez i tu
nie mamy, niestety, mozliwosci wiarygodnych wyliczeii. Przypuszczamy jedmak, ze w okresie naj-
wigkszego rozwoju zasiedlenia — przypadajacym na fazy klasyczng i miodsza kultury pucharéw
lejkowatych (BR II i II[) — grupy jednoczesnie zyjace byly duze (okolo 2000 os6b na 314 km?,
a moze nawet wiecej). Wskazuje na to migdzy innymi wielka ilo$¢ pozostatosci osadnictwa (20%
znanych z regionu stanowisk kultury pucharéw lejkowatych), sporo duzych osiedli oraz udowo-
dniona trwato$¢ zasiedlenia. Ustalenia te dotycza terenu wyjatkowo dobrze zbadanego (czego
oczywiécie nie zmienig figury retorycznych zwatpieri Polemisty).

Obiektem ataku pana S. Kukawki (2000, s. 101-102) stalo sie réwniez nasze twierdzenie, iz
wielka liczba obiektow nieruchomych istniejacych na stanowisku w Bronocicach ,,...jest pochodng
zaréwno rozmiaréw populacji mieszkancéw tego osiedla, jak i zréznicowania, a zapewne takze spe-
cjalizacji wykonywamych tam zaje¢” (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko
1996, s. 40). Ta, skadinad oczywista, konkluzja pozwolita Polemiscie przypisa¢ nam twierdzenie, ze
,»0 skali zaludnienia w poszczeg6lnych okresach §wiadczyé ma miedzy innymi liczba odkrywanych
obiektéw nieruchomych” (S. Kukawka 2000, s. 101). Autor krytyki rozwinat w zwiazku z tym ob-
szerny wywéd, opatrzony catkiem banalnymi przeliczeniami, z ktérego wynika niedwuznaczmie, iz
postanowiliSmy okresla¢ liczbe mieszkancow osad neolitycznych na podstawie oszacowane;j ilosci
istniejacych tam jam. Jest to jeden z licznych w artykule pana S. Kukawki przyktadéw swoistej tech-
niki polemicznej, polegajacej na swobodnym przypisywaniu autorom dyskutowanego tekstu wtas-
nych wyobrazefi o tym, co zamierzali napisac.

Aby by¢ w swej krytyce konstruktywny, pan S. Kukawka obszernie zaprezentowat sktonnosci do
statystyki matematycznej, prébujac opracowa¢ uniwersalnz formute obliczania ,,...$redniej wielkosci

! Nawiasem warto zwrécié uwage, iz na przykiad gestosé zaludnienia obszaréw nad dolnym Renem
w czasach osadnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej oceniono na okoto dwie ($cislej 1,45) osoby na
km?2. W obrebie znajdujacych sig tam regionéw lessowych miata ona jednak wzrasta¢ a2 do siedemnastu
(16,7) 0s6b na km2 (J. Liining 1982). Tereny zasiedlone i zagospodarowane obejmowaly za$ 5-9% powie-
rzchni tych obszaréw (J. Liining 2000).
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populacji w konkretnej fazie kulturowej oraz dla kultury jako catosci” (S. Kukawka 2000, s. 102).
Statystyka wielko$ci dawnych populacji ma obszerna literaturg. Sposoby obliczeri bywaty nieporéw-
nanie bardziej zaawansowane niz préba pana S. Kukawki. Mimo to dotad nie udato si¢ opracowaé
instrumentu matematycznego, ktéry pozwolitby pokona¢ trudnosci wynikajace ze zbyt wielkiej liczby
niewiadomych. Polemista ma nadziejg, ze to wiasnie on te niemoc przetamie. Jego formuta ma sie
jednak sta¢ uzyteczna dopiero w przysztosei, ,,...pizy odpowiednim «zaggszezeniu» badaf | umiesz-
czeniu ich we wiasciwych ramach programewyceh...” (S. Kukawka 2000, s. 104),

Mozna bytoby zawota¢ Fiuwedal™ — gdyby nie matematyczna naiwno$¢ rozumowania Pole-
misty, ktérej nie warto komentowaé. Nalezy natorniast podkeeslic, iz 6w obszetny wywéd jest
dobeg ilustracja rozterek, uproszezeii | biedéw wiazgeyeh sie z podejmowaniem wspomnianych
préb. Swoista puenta tej czgsci roztrzasar pana S, Kukawki (2000, s, 105)jest wyznanie, iz: ,w za-
sadzie [...} J. Kruk i S. Milisauskas zastosewalli bardzo uproszezong wersje takiege (izh. wyprowa:
dzonego przez Polemiste) wzory...”. Nie jest te prawda, bowiem nasze poezyhania miaty —jjak
juz przypominaliéimy — zupethie inny cel. Zgadzary Sie natorniast z panem S. Kukawka (2000,
8. 105), gdy stwlerdza, ze stosewanie przez nas wspemnianej fermuty byteby bezpedstawne. Co
wiecej, uwazamy, iz jest ona, niestety, w ogéle bezuzyteczna.

*

Zanim odniesiemy si¢ do dalszej czgéci krytyki, niezbedne jest wyjasnienie kilku iistotnych,
sposréd wielu zawartych w niej, nieporozumieti. Pan S. Kukawka ustalit, ze proponowane przez
nas oceny rozmiar6w gospodarczego obcigzenia $rodowiska naturalnego obarczone sa blgdami
dwojakiego rodzaju. Pierwsze miatyby wynikaé z rzekomego ,,przeszacowania lwdinosciowego™.
Drugie natomiast majg by¢ ,,...efektem niedoceniania roli biatka zwierzgcego, a zwlaszcza catko-
witego pominigcia produktéw pozyskiwamych w drodze zbieractwa i towiectwa” (S. Kukawka
2000, s. 105). Aby udowodni€ ten zarzut, Polemista rozwinat diuzszy wywéd, w ktérym uwagi
trafne pomieszane sg z nieporozumieniamii i przeinaczeniami.

Udziat miesa w diecie spotecznogci neolitycznych miat — zdaniem pana S. Kukawki (2000,
s. 105) — siega¢ 10%. Nie jest to wykluczone. Musiatoby jednak oznacza€ $rednig z wielu war-
tosci — bardzo réznych w wypadkach rozmaitych spotecznosci, regionéw i okreséw. Wiasciwie
nie ma do tego zadnych dobrych przestanek, jedyma za$ drogg praktyczma byloby odszukanie
wskazdwek w normach z zakresu energetyki ekologicznej (np.: w diecie cztowieka na 1000 kcal
pozywienia ro$linnego powinno przypada¢ 20 g biatka; albo te2: 1 g biatka dziennie na 1 kg wagi
ciata dorostego osobnika). Réwniez w takim wypadku trzeba si¢ jednak liczy¢ z bardzo powaz-
nymi uproszczeniami. Rzecz cata bywata zreszta wielokrotnie dyskutowana w literaturze archeo-
legicznej.

Stosujac swoista argumentacje, pan S. Kukawka (2000, s. 105) oszacowat udziat dziczyzny
w diecie miesnej spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych i pucharowo~badefiskich (BR 1-V)
az na 25%. Byltoby to niezwykte w wypadku grup ludzkich dysponujacych (z pewnoéeia) spory-
mi stadami hodowanymi. Warto wiedzie, Ze najlepszym sposobem wykorzystania przez czlo-
wieka biatka zwierzecego jest jedzenie migsa roslinozercéw (pochodzacego przede wszystkim
z produkeji). W ten sposdb unika si¢ rozpraszania energii chemicznej (zawartej w tyrm ostatnim)
przez innych migsozercéw niz cztowiek. Ta prawda byta bez watpienia praktycznie rozpoznawa-
na przez spotecznosei dawne.

Réwnie dziwne jest domniemanie az 25-procentowego udziatu gatunkéw dzikich w pozywie-
niu roslinnym spotecznodci rolniczych neolitu (S. Kukawka 2000, s. 106). Takze i w tym wypadku
trudno o dowody, jakkolwiek w literaturze znajdziemy wiele przypuszezeti i préb konkretnych
wskazafi. Wspomniana wielko$¢ (25%) bez watpienia nie jest prawdopodobna jako $rednia dla
epoki. Natomiast na niektérych terenach, zwlaszcza w warunkach doraZnego albo okresowego go-
spodarowania, a takze w czasach niedostatku (gtodu), udziat dzikich zniw w zdobywaniu pozywie-
nia wzrastat i bywat powazny (dotyczy to takze lowéw).
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Na marginesie warto wspomniec, Ze niewlasciwe sa przypuszczenia, iz im wczesniejsze spo-
tecznogci rolnicze, tym wiekszy udziatl zbieractwa i towiectwa w pozyskiwaniu zywno$ci. Wzorce
gospodarcze, ktére w starszym neolicie przenoszono na pétaoc i zachéd od dorzecza Dunaju, two-
rzyty zwarty system, uksztattowany w ciggu wielu stuleci doswiadezen. Jego sita byty miedzy
innyimi rozlegle mozliwosei adaptacji do réznyeh warunkow naturaliyeh.

Kilku wymienionych ostatnio zatozer Polemista potrzebowalt, by przedstawic wlasny poglad na
rozmiary neolitycznych upraw roslinnych i wykaza¢ bezzasadno$¢ naszych co do tego przypuszczeri.
W wyniku manipulacji danymi i argumentami przytoczonymi w krytykowanym tekscie pan S. Kuka-
wka (2000, s. 106) stwierdzit, iz na 1 osobg powinno w neolicie przypada¢ 0,2 ha upraw zbozowych.
W naszym wypadku (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 50-51)
przeglad ustalefi dokonanych przez wielu autoréw (zob. np. S. Gregg 1988) pozwolit okresli¢ éw
limit na 0,28 lub 0,4 ha. Wartosci te sa kompromisowe w stosunku do przyjmowanych przez réznych
badaczy | mieszczacych sig¢ w przedziale od 0,14 do 0,6 ha (ostatnio zob. J. Liining 2000).

W ocenach jednastkowych przypuszczenia pana S. Kukawki nie sa znaczaco odmienne od na-
szych. Réznica staje si¢ natomiast powazna przy ostatecznym oszacowaniu wielko$ci wykorzystywa-
nego terenu. W naszej ksiazce ten ostatni to: niezbedny odsetek powierzchni przydatnej do upraw
w blizszym (r =0,5 km) i dalszym (r = 1,0 km) otoczeniu statych osad. Wsporuniana zas r62nica wyni-
ka z uproszczonego rozumowania Polenisty (0,2 ha x liczba ludzi = catkowita powierzchnia upraw).
W tego rodzaju oszacowaniach musza by¢ bowiem uwzglgdnione warunki niezbednej trwatosei (sku-
teeznosei) produkeji roslinnej. Na ogét robi si¢ to przez podwojenie obliczonej powierzehni podstawo-
wej (tzw. reguta 50%; J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. Snieszko 1996, s. 50).

Whbrew wyobrazeniom pana S. Kukawki (2000, s. 105) kultura ceramiki sznurowej byta formacja
bardzo ztozona (poza najstarszym stadium). Nie mozna zatem traktowac jako tozsamych silnych grup
regionalnych, ktGre rozwijaty sie na lessach, i stabszej, czesto rozproszonej, penetracji w $rodowiskach
nizowych. Zré2znicowane tez byly sposoby gospodarowania — inne na terenach tradycyjnych skupisk
osadnictwa rolniczego (np. na wyzynach lessowych), odmienne za§ w Karpatach, na Nizu, czy tez
w strefie Przymorza (odnosi sig to takze do kultury puchar6éw lejkowatych).

*

Najwazniejsza r6znica zdai pomiedzy nami i Polemista dotyczy wielko$ci zmian w $rodowisku
naturalnym wywotanych przez neolityczne grupy ludzkie. U podstaw rozbieznosci znajduje sie —jiak
uwazamy — przekonanie pana S. Kukawki o siermieznej i kruchej postaci neolitu, ktérego spoteczno-
éci trwaly w niedostatku gospodarczym i ciagtym zagrozeniu egzystencji biologicznej. Niemal absur-
dalne byloby zatem przypisywanie im wigkszych przeksztalceri naturalnego otoczenia. Nasz poglad na
ten tematjest odmienny i nie jeste$my w tym odosobnieni. Wskazanie wyraZnych zmian w $rodowisku
naturalnym, dokonanych przez spotecznoéci neolityczne, to rezultat powaznych badan kilku specjalno-
§ci naukowyeh. Zenujace byloby przypominanie — zwigzanych z tym, a powszechnie znanych — od-
kryé, nazwisk, artykutéw i ksiazek.

Celem naszych rozwazai byto wykazanie, iz spolecznosci neolityczne, ktére zajmowaly zbadany
region, dokonywaly tam przeksztalceii naturalnego Srodowiska, zmieniajac warunki rozwoju gospo-
darczego — zar6wno wlasne, jak i swoich nastepcéw. Uwazamy, ze z badan archeologicznych moga
wynika¢ wazne wskaz6wki dotyczace rozmiaréw i dynamiki tych przeobraze oraz czasu ich powsta-
wania. Przyrodnicza jako$¢ i skala owych zmian powinny by¢ natomiast przedmiotem skojarzonych
dociekari kilku specjalnosci naukowych. W pewnym zakresie archeologia petni rolg réwnorzgdnej dys-
eypliny paleogeograficznej. Znaczy to, iz w jej mozliwosciach i perspektywach poznawczych znajduje
sie odtwarzanie roli dawnych spotecznosci ludzkich jako czynnika zmian w przyrodzie. Takie prze-
§wiadezenie towarzyszylto nam przy projektowaniu i realizacji programu naukowego, ktérego zwartym
podsurmowaniem jest ksiazka bedaca obiekter dyskusji.

Przeprowadzone przez nas rachunki miaty na celu oszacowanie terenéw oddzialywania rolnicze-
go w kolejnych stadiach neolitu. W praktyce chodzito o okreslenie rozmiaréw powierzchmi, na ktérych
kazde miejsce moglo byé poddane naciskowi gospodarczemu. Oceny odnosity sie do potencjalnych



138 DYSKUSJE 1 POLEMIKI

przeksztatcedi zsumowanych w duzych przedziatach chronologiczaych. Pogladowo zostato to pokaza-
ne naryc. 23 i 25 (ryc. 26 jest, niestety, nieudana).

Z ustaleniami archeologicznymi zbiezne sg przedstawione w ksiazce — nadzwyczaj iinteresu-
jace — wyniki badan geologicznych i malakologicznych. Rezultaty te doskonale sie uzupeltniaja.
Przekonanie o tym Czytelnikow bylo celem wysitkow wszystkich autoréw ksigzki (J. Kruk, S. Mi-
lisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko, m.in. s. 95-105)). JesteSmy zmartwieni, Ze nie udato
sie to w wypadku pana S. Kukawki (2000, s. 106).

Nie ma w naszych wnioskach sugestii dotyczacych ,,...miewiarygodmych przeksztatced srodo-
wiska...”, polegajacych na twierdzeniach o krajobrazie ,,odkrytym®, czy tez stepie, na wyzynach les-
sowych w okresie subborealnym (S. Kukawka 2000, s. 99, 105-106). UstaliliSmy natomiast, ze
w czasach osadnictwa zwiazanego z cata formacja pochodzenia naddunajskiego zmiany Srodowiska
naturalnego nastepowaty w obrebie mikroregionéw, miaty wiec niewielki zasieg. W miektérych
trwale zasiedlonych rejonach przeksztatcenia te bywaty powazne (zob. M. Godtowska, J.K. Kozlo-
wski, L. Starkel, K. Wasylikowa 1987; K. Wasylikowa 1989; C.C. Bakels 1992 i wiele innych opra-
cowaii). Nie moga tego jednak dowodzi¢ nasze badania. Nie inaczej tez napisaliSmy w omawianej tu
ksiazce (J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz, Z. $nieszko 1996, s. 97, 100).

Przestanki archeologiczme, geologiczne i geomorfologiczne oraz malakologiczne wskazuja
natomiast na bardzo znaczne natezenie oddziatywania spotecznosci lokalnych na Srodowisko natu-
ralne w okresie rozwinigtej kultury pucharéw lejkowatych. W krajobrazie regionu powstawaty
wowczas potacie przeswietlone, a miejscami nawet bezlesne. Doszto do znacznego natgzenia ero-
zji — z wszystkimi, zwigzanymi z tym, skutkami morfologicznymi. Charakterystyczaym zmianom
ulegaty formacje lokalnej przyrody ozywionej (w tym asocjacje §limakéw). U schytku neolitu
czg$¢ zbadanego przez nas terenu przyporminata (co najmniej w sensie fitjimomiczmyn)) strefe les-
no-stepowa. Do takich przeobrazeii dochodzito przypuszczalnie réwniez w innych rejonach —jjed-
nakze tylko tam, gdzie rozwdj osadnictwa byt podobny.

Autor polemiki nie ma, niestety, dobrego mniemania o dorobku archeologii obszar6w lessowych.
Dat temu wyraz kilkakrotnie, najdobitniej za$ piszac o ,,beznadziejnie niewystarczajacym™ stanie doty-
czacej ich wiedzy (S. Kukawka 2000, s. 106). Zdumiewajaca to opinia. Panu S. Kukawce wydarzyla sie
w tym wypadku (nie jedyna zreszta) przesada w doborze chwyt6w polemicznych. Zrozumiate jest, ze
dla badacza najcenniejsze sa obserwacje z wiasnego ,,pola doswiadczeii”. Nie zwalnia to jednak nikogo
z wymogu obiektywizmu i zdrowego rozsadku w ocenie zakresu oraz wynikéw prac wykonywanych
na innych obszarach. Nie byloby dobrze dla przysztych dokonaii Polemisty, gdyby trwat w przekona-
niu o bezwzglednej dominacji w archeologii neolitu dorobku badari na Kujawach i ziemi chetmitiskie;.
Nie zamierzamy przy tym w najmniejszym stopniu uchybia¢ powadze osiagnie¢ na tych obszarach.

*

Czytajac artykut krytyczny, zastanawiali$my sie, jakie motywy skionity Autora do deliberacji
tak dalece sprzecznych z faktami. OdpowiedZ znaleZli$Smy w podsumowamiu poleriki. Pan S. Ku-
kawka (2000, s. 106) napisat tam, ze ogladajac Zrédta archeologiczne ,,...doSwiadiczamy posrednio
kontakitu z dawng rzeczywistosicia spoteczno-kulturowg™. Oswiadczamy niniejszym, ze my w ta-
kich klubach nie bywamy. Nie mozemy zatem wiedzie¢ — i nawet nie prébujemy sie domy$la¢ —
jakie doznania sg przy tym udzialem pana S. Kukawki. Nie zazdro$cimy i nie zamierzamy naslado-
wac. Przytoczone wyznanie przyporina nam natomiast sen opowiadany przez jedna z naszych
znakomitych kolezanek:

wSiedzieliSmy z bratem na wzgérzu za wsig. Przed nami pasto si¢ stado wielkorogiego bydta. W oddali —
w $wietle zachodzacego stofica — poblyskiwaty barwne $ciany naszych domostw. Brat pracowicie rozsuplywat
wezet, zamotany pod kryza flaszy, ktéra miat zawieszong u pasa. W koricu udato mu si¢.

— Pij — powiedziat z ulga, podajac mi naczynie.

Naraz dostrzegli$my biegnacego ku nam ojca.

— Uciekajcie, uciekajcie! — wolat przerazony. — Araforzy kulisci ida”.
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Z opowiastki tej wynika moral nastepujacy: jesli nie bedziemy podejmowali do$wiadczeri
zmierzajacych do przetamywania rzekomej niemocy poznania, pozostanie w zamian ,,doznawanie
wrazen"” i sny — chocby takie, jak 6w przytoczony. Naszym zdaniem prébowac trzeba niezaleznie

od tego, iz zwiazane z tym wysitki zawsze beda prowokowally amatorow latwej krytyki.
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JANUSZ KRUK, SARUNAS MILISAUSKAS

AN ENCOUNTER WITH NAIVETE
(A RESPONSE TO DR. S. KUKAWKA)

S ummarryy

It is disheartening to read in a major Polish archaeological publication “Archeologia Polski” (vol. 45:
2000, pp. 99-109), Dr. S. Kukawka's meanderings on J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexandrowicz,
Z. Snieszko, Osadhictue | zmiany Srodowiska naturaliego Wyzyn lessowych. Studivim @rcheslogiezne
i paleogeograffizpee nad neolitem w dorzeezu Nidzicy, Krakéw 1996, He attacks our research conceming
settlement and ecological changes in the loess uplands of southeastern Poland during the Neelithie. If ihis
were published in some insignificant journal, we would net waste eur tifie in debating issues raised by Dr.
S. Kukawka. His paper is breathtaking in its naiveté. Most curlous of all, hie gives us a perpous leeture 6n
how to conduct archaeological research.

There are numerous problems with Mr. S. Kukawka’s paper. It is unclear if the author intentionally
ignored data and extensive literature on the issues discussed, ot has only a superficial famillarity with archae-
ological record outside the Chetmno region; or it is just muddled up reasoning. Whatever the reasons, Kukaw=
ka’s comments about population estimates, subsistence strategies of ecological changes, consist of numerous
misunderstandings and misrepresentations of our research results, First let us discuss population estifates.
Population estimates by archaeologists are based on numerous methods and assurmptions. They €an vary
greatly for the same region or site, depending on various assurptions. Semetifes tfiese estimates are just
a little more than an educated guess. Dr. S, Kukawka is aceusing us in everestimating the pepulation during
varleus Neolithic eccupations, sueh as Lifear Pottery of Funnel Beaker, in the Bronoeiee region of southeas-
tern Peland, As an example of lower population during the Early Neslithie, he gives us an estimate for the
Llinear Pottery sltes in the Chetmne reglon. The moedel presented consists of small Linear Pottery seitlements
and their eyelical meverment of eccupation does fit reflect on the leess lands of southeastexn Peland. Linear
Pottery or Funnel Beaker people were niot glorified hunters and gatherers in seutheastern Poland; they were
farmers living in permanent settlements.

We estimated the Linear Pottery population based on longhouses at Olszanica and other sites. For this we
used formulas established by scholars such as R. Naroll (1962) or S.E. Casselberry (1974). The size of Linear
Pottery settlements consisting of longhouses and various other features varied from 0.5 to 7.0 ha in central
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Europe. There were many settlements of 1.0 or 2.0 ha consisting of 3 to 6 longhouses. We assume that the
larger size of a Linear Pottery longhouse correlates with larger number of people inhabiting it. P.J.R. Modder-
man (1970), using living space of longhouses at the Elsloo site in the Netherlands, obtained population figures
for different phases of occupation from 54 to 170 persons. Thus we do not consider our estimates as out-
rageous, e.g., 1300 people during the Linear Pottery occupation of the Bronocice region. J. Liining (1982)
estimated a population density of only 1.45 persons per km? in the Lower Rhine region during the Linear
Pottery occupation, although density increases to 16.7 persons per km? if only loess lands are included in the
calculation. These calculations are more appropriate for the loess lands of southeastem Poland than the model
from Chetmno region. Likewise Dr. S. Kukawka questions our population estimates for the site of Bronocice.
According to Kukawka’s estimates, the population of Bronocice would be 5,19,50,&2, and 41 during the five
phases of occupation. This is an absurdity for anyoene familiar with the data. In addition, Dr. S. Kukawka gives
his own formula for estimating population, whieh is hardly an improverment on Aumerous others.

The second point on which we wish to comment is the role of cereals and meat in the diet of Neolithic
populations. Dr. S. Kukawka assumes that meat comprised 10% of a person’s diet during the Neolithic. He
accuses us of underestimating the significant role of wild animals (meat) in the subsistence strategy. How-
ever, we always stress that Linear Pottery and Funnel Beaker populations in southeastern Poland practiced
horticulture, raised livestock, hunted, fished, and gathered wild resources. The most popular cereal cultivated
by the Linear Pottery people was emmer wheat. Plant foods probably comprised at least 65% of the diet.
Hunting played a minor role in the econorny: wild animals make up 5% to 20% of the faunal assemblages in
central Europe. The same applies to the Funnel Beaker culture in the Bronocice region. Dr. Kukawka gives us
examples of Tripolyean populations, which may have depended heavily on meat from wild animals, ca 25%.
Furthermore, he makes the profound statement that not all bones of wild animals are recovered at settlements.

Dr. S. Kukawka estimates 0.2 ha of cultivated land per person during the Neolithic. Here we go again
with various estimates. Estimates by archaeologists range from 0.14 to 6.0 ha per person. We assigned 2 ha of
cultivated land for one family of 5 persons. There are estimates of 1 crr2Hmaffazultimettsd!| bl prar feaniiby . Fear
example, S. Gregg (1988) estimates 0.4 ha of cultivated land per person per year during the Linear Pottery
times. Thus a family of 5 persons would need 2 ha. Now, if the Linear Pottety or Funnel Beaker populations
were eating a big steak every day, naturally they would not need large cultivated fields of cereals. However,
the archaeological record does not support this personal Lkgpian picture of a Neolithic society in southeastern
Peland.

What is most astonishing in Dr. S. Kukawka’s paper is his claim that we “created" ecological changes in
the Bronocice region during the Neolithic. Geomorphological, geological, palaeobotanical and zooarchaeo-
logical studies were conducted in the Bronocice region. The results suggest that on account of human acti-
vities, the Bronocice region turned into forest-steppe in the later Neolithic. This is even supported by analysis
of molluscan assemblages. Not much we can do, if this is not acceptable to Dr. S. Kukawka. Even in the
archaeological age of different meanings and interpretations, we are mot writing fiiction. Sigmificant ecological
changes have been observed in other regions during the Neolithic (M. Godtowska, J K. Koztowski, L. Starkel,
K. Wasylikowa 1987; K. Wasylikowa 1989).

This exchange with Dr. S. Kukawka makes one almost nostalgic for the 19" century archaeology.
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