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KAROL SZYMCZAK

ODPOWIEDZ NA ARTYKUL ZOFII SULGOSTOWSKIE] ,O PODSTAWACH WYDZIELENIA
KULTURY PERESTUNSKIE]"

Mimo, Zze wypowiedz Z. Sulgostowskiej na temat moich dwoch artykulow zamieszczona w tomie XXXIV
LJArcheologii Polski” nie jest przychylna, powitatem ja z radoscia jako poczatek szerszej wymiany pogladow
migdzy polskimi badaczami zajmujacymi si¢ problematyka starszych epok kamienia. Zgadzam si¢ z Autorkg,
ze brak podobnej dyskusiji od lat juz daje si¢ w naszym Srodowisku odczuc.

Wiele punktow spornych wyszczegolnionych w artykule Z. Sulgostowskiej wynika z zupelnie innego
niz moje podejscia Autorki do samych materiatow krzemiennych oraz mozliwosci interepretacinych, jakie te
materialy niosa. Z. Sulgostowska jest zdania, ze podstawows i jedyng jednostka, ktérg mozna analizowa¢ pod
wzgledem kulturowym jest pelny, homogeniczny, pozyskany wytacznie droga wykopaliskowa zespot narzg-
dzi, potwytworow i odpadkow krzemiennych, traktowany jako niepodzielna catos¢. Zespot taki musi by tak-
ze, jej zdaniem, odpowiednio bogaty, by mozna go traktowac jaki serig statystyczng i stosowac przy jego opi-
sie i porownywaniu z innymi zespotami, metody numeryczne, do ktorych autorka przywiazuje wielka, wy-
daje mi sie, ze przesadna, wage. Ich stosowanie jest dla niej ,wymogiem logiki i wspotczesnej metodyki
badan” (s. 430).

Postawe taka rozumiem, co nie znaczy jednak, ze jestem jej zwolennikiem. Jestem bowiem coraz bar-
dziej przekonany, iz w badaniach kulturowych znacznie lepsze, klarowniejsze i bardziej miarodajne wyniki
uzyska¢ mozna analizujac oddzielnie tylko niektore, przewodnie cechy zespotow krzemiennych, obserwu-
jac ich zachowanie w czasie i przestrzeni, nie rezygnujac jednak oczywiscie z badania ich kontekstu, zarow-
no w wezszym, jak i szerszym znaczeniu tego stowa. Takimi przewodnimi cechami moze by¢ wystgpowa-
nie kilku, badz jednego typu wyrobu krzemiennego, a nawet, w niektorych wypadkach, tylko odrgbnych
wlasciwosci morfometrycznych w ramach jednego typu narzedzia. Za przykiad moga tu stuzyc¢ tylczaki kul-
tury witowskiej, roznigce si¢ od tylczakoéw kultury Federmesser jedynie smukfoscia (S. K. Koztowski 1987,
s. 242-3). Podkreslam, iz nie neguje, ze pelny kontekst wystepowania takich cech przewodnich jest bardzo
wazny, wrecz niezbedny do samego ich okreslenia. Jednakze wyodrgbnione juz cechy mozna badac rowniez
wtedy, gdy informacje o kontekscie sa ubozsze , a wige gdy analizuje si¢ zespoly malo liczne, inwentarze mie-
szane, czy znaleziska luzne. O znacznie wigkszej wartosci badania cech przewodnich zespolow, niz zespo-
fow traktowanych jako catosé, przekonaty mnie przede wszystkim wyniki badan statystycznych podejmowa-
ne w ciggu ostatnich kilku lat przez wielu autorow (np. Z. Sulgostowska 1978, s. 48-66; K. Szymczak 1983,
s. 89-169). Wskazuja one wyraznie, ze opisywanie zespolow, przez wiele cech, szczegolnie przy zato-
zeniu ich pelnej rownowaznosci, prowadzi najczesciej do rezultatéw niejasnych i bardzo trudnych do
zinterpretowania.

Wydaje mi sig, ze wiasnie taki punkt widzenia ma na mysli Autorka piszac, ze s3 to ;metody postgpow-
ania spotykane w polskiej literaturze archeologicznej” (s. 429). RzeczywiScie spotykane sq one od dawna
(jako analogia do geologicznej metody ,skamienialosci przewodnich”), m.in. ich zwolennikiem byt prof.
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S. Krukowski, nie znaczy to jednak, ze sa one przestarzate — przeciwnie, wciaz niosg nowe mozliwosci inter-
pretacyjne. Powracania do nich nie moge oceni¢ jako ,kroku wstecz” (s. 433), lecz raczej jako ich kontynua-
cj¢ i probe rozwinigcia. Uwazam wigc, ze odmawianie tym metodom naukowosci (,rezygnacja z podstawo-
wych zasad metodyki postgpowania badawczego” — s. 433), jest tylko niczym nie uzasadniong insynuacjg.

Innym powodem nieporozumien jest niezbyt dokladna lektura zaréwno moich prac, jak i niektérych in-
nych cytowanych przez Z. Sulgostowska. W rezultacie czeS¢ szczegdlowych argumentéw wysuwana przez
Autorke jest po prostu batamutna. Pragnatbym przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na charakter mojej pracy
z 1987 r., na ktorej Autorka gléwnie opierata swojg krytyke. Jest ona glosem w dyskusji na Mi¢dzynarodo-
wym Sympozjum w Rydzynie (wiosna 1984), z natury nie moze wigc by¢ obszerng pracy zrodtowsy i rozwi-
ja¢ wszystkich nasuwajacych si¢ w toku rozwazan watkéw. Przedstawitem w niej tylko, a wlasciwie wypunk-
towalem, najwazniejsze problemy. Z. Sulgostowska jakby nie zauwazyla, ze na temat podstaw wydzielenia
kultury perstunskiej (facznie z podaniem pochodzenia nazwy) przygotowatem wezesSniej inna, obszerniejsza
pracg, ktora wprawdzie nie zostata jeszcze wydana, lecz jest wyraznie i w wielu miejscach cytowana (K.
Szymczak — w druku). Podobnie ma si¢ sprawa z problemami, ktére dla Z. Sulgostowskiej sa tylko zasygna-
lizowanie, niedostatecznie rozwinigte (np. kwestia odrebnosci geograficzno-fizycznej i klimatycznej terenow
potnocnego wschodu). Czytelnik odsylany jest w takich wypadkach do tych pozydiji literatury naukowe;j,
gdzie zagadnienie jest wyczerpujaco omowione.

Krytykujac baze zrodtows kultury persturiskiej Z. Sulgostowska stwierdza, ze materialy litewskie, opra-
cowane przez R K. Rimantiene (1971, s. 20-37), to ,kolekcje pozyskane droga zbioréw z powierzchni o nie-
okreslonych uktadach zalegania poziomego oraz o nieokreslonej liczbie rdzeni, pétsurowca i odpadkow” (s.
429). Nie wierzg, ze Z. Sulgostowska nie doczytata w cytowanej przez siebie pracy, ze wszystkie wzigte prze-
ze mnie pod uwage zespoly zostaly zebrane z niewielkich, izolowanych skupisk zabytkow (krzemienic).
Podawane s3 nawet rozmiary tych skupisk: Ezarinas 15 — 9 x 5 m, Ezarinas 16 — 10 x 6 m. Jestem catkowicie
przekonany, ze w takiej sytuacji cytowane kolekcje mozna z powodzeniem traktowa¢ jako zespoty homo-
geniczne, mimo iz zostaty one odslonigte przez wiatr, a nie reka archeologa. Poza tym nie domyslam sig,
co Autorka miata na mysli piszac, iz ,przecza one (1j. zespoty — K.S.) zasadzie reprezentatywnosci” (s. 430).

Z. Sulgostowska rozmija si¢ z faktami, twierdzac, ze do wydzielenia kultury perstunskiej postuzyly tylko
ubogie zespoly litewskie (s. 429); podstawg byt oczywiscie gléwnie zespo6t ze stanowiska Bohatery Lesne 2
,Biate”. Whrew temu, co pisze Autorka, materialy te zostaly szczgotowo opisane tacznie z topografia stano-
wiska, wielkoscig przekopanego obszaru, ukladem przestrzennym zabytkow itd. w wyraznie zacytowanej
przeze mnie pracy (zob. K. Szymczak 1987, s. 267). W tejze pracy podaje, z jakimi inwentarzami lyngbijski-
mi porownywane s3 zespoty pochodzace z péinocnego-wschodu.

Z. Sulgostowska zarzuca mi, ze gléwne informacje o kulturze lyngbijskiej czerpatem z dziet o charakte-
rze encyklopedycznym (s. 430). Wyjasniam zatem, ze celem moim bylo ogélne przedstawienie zasadniczych
cech wyr6zniajacych kulture perstuniska od innych schytkowopaleolitycznych kultur z lisciakami, a szczegol-
nie od prawdopodobnie wspolczesnej jej kultury lyngbijskiej, a nie analiza poréwnawcza poszczegolnych
zespolow tych kultur. Nie widziatem w tym wypadku potrzeby cytowania wszystkich prac zrodtowych doty-
czacych kultury lyngbijskiej. Wyciaganie na takiej podstawie wniosku, ze prace te sa mi kompletnie obce
i zarzucanie mi ,nieznajomosci podstawowej literatury przedmiotu” (s. 432) uwazam z nieuzasadnione
i krzywdzgce.

Wsrod zarzutéw bardziej szczgotowych Z. Sulgostowska odnotowuje wystgpownie w zespotach lyng-
bijskich pojedynczych rdzeni ze zmieniona orientacja (s. 430). Sa to jednak formy rzadkie, podczas gdy w ze-
spofach perstuniskich znaleziska takie spotykane sg stale i na tyle licznie, ze trudno byloby nie traktowac tej
cechy jako wyraznej r6znicy migdzy wspomnianymi kulturami.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Autorki, ze grubo§¢ wiorow jest cechg rownie istotng, jak ich dtugosc¢
i szerokos¢ (s. 439). Z moich i nie tylko moich doswiadczen wynika, Ze jest to wymiar znacznie mniej dys-
tynktywny i czuly od dwoch pozostaly wymienionych cech.

O tym, ze rdzenie z Bohaterow Lesnych nie byly (przynajmniej wg mojego rozeznania) eksploatowane
tukiem twardym pisze w cytowanej juz pracy dotyczacej kultury perstunskiej (w druku). Tam takze znajdzie
Autorka interesujace ja dane dotyczace wiorow Swiderskich porownywanych z wiérami perstuniskimi.

Piszac o widrach persturiskich wskazywatem ogélnie, Ze sa one krotsze i wezsze niz wiory lyngbijskie.
Z. Sulgostowska zarzuca mi, ze nie powotatem si¢ na badania S. Andersona (1972) nad morfometrig widrow
krzemiennych ze stanowiska lyngbijskiego w Bro, konkludujac ze wobec tego ,pojecie wibra perstuniskiego
nadal pozostaje nie zdefiniowane, a jego odrgbnos¢ w stosunku do wi6réw lyngbijskich, ahrensburskich, czy
Swiderskich — nie dowiedziona” (s. 431). Uwazam, ze sytuacja wyglada wrecz odwrotnie. Dane zamieszczo-
ne w cytowanej pracy catkowicie przecza uwagom Z. Sulgostowskiej. Wiory z Bro majg przecigtng dtugosé
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7 cm, a przecigtng szeroko$¢ — 2,5 cm (8. Anderson 1972, 5. 51), podezas gdy wi6ry z Bohaterow Lesnych ma-
ja przecietng dtugosc 2,9 cm przy przecigtnej szerokosci 1,4 cm. Mysle, Ze nie trzeba stosowac testow staty-
stycznych, by wykaza¢ istotno$¢ tych réznic.

Do kwestii stosunku ilosciowego rylcow do drapaczy, jako do cechy kulturowej, nie przykladam zbyt
wielkiej uwagi, odnotowatem jednak fakt, ze w zespotach perstunskich udzialy drapaczy sa niewielkie w po-
réwnaniu z udziatami rylcow. Generalna tendencja w kulturze lynbijskiej jest jednak nieco inna.

Por6wnanie morfometrii lisciakow pertunskich, lyngbijskich i $widerskich (szczegétowe dane o zr6-
dtach — patrz: K. Szymczak — w druku) przedstawitem, aby pokaza¢ jak og6lnie roznicuje si¢ ten typ zabyt-
kow w poszegolnych kulturach archeologicznych. Odnotowane réznice wydaja si¢ by¢ tak wyrazne, Ze nie
ma celu zaprzeganie do udowodnienia ich istnienia skomplikowanych metod statystycznych, jak proponuje
to Z. Sulgostowska (s. 431). O odmiennosci lisciak6w perstuniskich od lyngbijskich czytelnik moze sobie wy-
robi¢ zdanie nie tylko na podstawie zsyntetyzowanych danych metrycznych, lecz takze na podstawie kom-
pletu rysunkow oryginalnych zabytkéw umieszczonych w mojej pracy (w druku).

Z twierdzenia o nieobecnosci tylezakoéw w zespotach persturiskich wycofam si¢ na pewno, jesli tylko
nowe materialy wykaza, ze mylitem si¢ w tym wzgledzie.

Wsr6d wymienionych przeze mnie cech réznicujgcych inwentarze perstuniskie 1 lyngbijskie sa rowniez
(cho¢ whrew temu, co twierdzi Z. Sulgostowska, nie w wigkszosci —s. 431) cechy metryczne wyrob6w krze-
miennych. Nigdy nie negowatem wplywu dostepnego surowca na wielkos¢ tych wyrobow, tym mniej sam
fakt doboru surowca o okreslonych parametrach technologicznych swiadczy, moim zdaniem, o kultywowa-
niu pewnej tradyciji. Niezaleznie od tego nie moge zgodzi¢ si¢ z uwaga Z. Sulgostowskiej, ze Dania jest szcze-
golnie uprzywilejowana pod wzgledem jakosci wystepujacych tam krzemieni kredowych, w por6wnaniu
z sytuacja potudniowej Litwy i tej samej cze$ci potnocno-wschodniej Polski (s. 431). Wystepujacy tu bowiem
surowiec krzemienny, dostepny jest w wielu punktach w postaci duzych, doskonale zachowanych bryt, w
niczym nie odbiegajacych jakoscia od suroweow dusiskich (por. K. Szymezak 1983, s. 34-54).

Z. Sulgostowska zarzuca mi, ze w pracach poswigconych kulturze persturiskiej pominatem stanowisko
Wilno 1 i inne inwentarze pétnocno-wschodnie, laczace w sobie, zdaniem wielu autorow, elementy lyngbij-
skie i ahrensburskie (s. 432). Jest to, moim zdaniem, problem odrebny; wspomniane stanowiska, acznie
z nieznanymi jeszcze szerzej, badanymi przeze mnie, zespotami z Wotkusza 5 Skupisko z lisciakiem” oraz
Wotkusza 3, woj. suwalskie, tworza prawdopodobnie inna, nieco pozniejsza jednostke kulturows z lisciaka-
mi. Dla zespotow tych widziatbym wiele analogii m.in. w materiatach z Catowania, poz. V, wyk. IXi XI. Jest
to niewgtpliwie kwestia, ktora powinna sta¢ si¢ tematem nowej dyskusji. Nie bedg natomiast pytat Z. Sulgu-
stowskiej, dlaczego nazwata omawiane ugrupowanie ,zespotami typu Wilno” (s. 432). Pomijajac juz fakt, ze
nazwa ,grupa Wilno” zaistniata w literaturze archeologicznej o wiele wezesniej niz ja tam wprowadzita Au-
torka, jak sama przyznaje, nie jest w stanie wymieni¢ ani jednego pewnego zespolu tego typu, a co najwyzej
inwentarze mieszane (s. 432).

Argumenty o lokowaniu stanowisk kultury perstunskiej na wyzszych terasach niz stanowiska kultury
swiderskiej oraz 0 obecnosci biatej patyny na zabytkach perstusiskich, a nie wystgpujacej na znaleziskach Swi-
derskich, zawsze traktowatem jako obserwacje dodatkowe, gdyz do dzis nie jestem pewien ich istotnego zna-
czenia, mimo ich uporczywej powtarzalnosci. Myli si¢ bardzo Z. Sulgustowska twierdzac, ze dane czerpatem
tu jedynie z dzieta RK. Rimantiene (1971, s. 432), analogiczna sytuacja powtorzyla si¢ bowiem na stanowi-
skach w Wotkuszu i Bohaterach Lesnych, woj. suwalskie. Faktu wystepowania stanowiska na okreslonej te-
rasie nigdy nie usifowatem traktowa¢ jako wyznacznik chronologiczny, natomiast charakterystyczne zni-
szczenia powierzchni zabytkow krzemiennych z Bohaterow Lesnych 2, Biafe”, moga, wedtug mnie, sugero-
wac (cho¢ nie dowodzic) wezesniejszy wiek tych znalezisk od materialow Swiderskich znajdowanych w naj-
blizszym sasiedztwie, a nie posiadajacych podobnych zniszczen. Czynnik klimatyczny, powodujacy powsta-
nie takich $ladow powinien bowiem wystapi¢ wezesniej, zanim pojawito si¢ w tym samym miejscu osadni-
ctwo $widerskie.

Podobnie jak w przypadku chronologii, nie mam watpliwosci, ze i wyznaczony dzi$ zasigg terytorialny
kultury perstuniskiej ma charakter roboczy i bedzie stale uzupelniany przez nowe znaleziska. Sytuacja taka
nie moze by¢ jednak traktowana jako niedostatek — podobne korekty przechodza permanentnie wiasciwie
wszystkie wydzielone w pradziejach jednostki kulturowe.

W koficowej czesci artykutu Z. Sulgostowska przedstawia pig¢ zasadniczych kwestii, ktore, jej zdaniem,
szczegolnie wymagaja wyjasnien (s. 433).

1. Autorka zarzuca mi pominigcie w przeprowadzonych poréwnaniach lisciakow ahrensburskich i twier-
dzi, ze sa one zblizone formalnie do niektorych lisciakow lyngbijskich i lisciakow perstuiskich. Pewne podo-
biefstwa rzeczywiscie tu istnieja, cho¢ nie wydaje mi si¢, Ze sa one tak wielkie, jak jest to sktonna przedsta-
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wi¢ Z. Sulgostowska. Poréwnujac formy perstunskie i lyngbijskie, badatem ré6znice miedzy najbardziej
podobnymi typami lisciakéw, jako tto biorac pod uwage rowniez serig trzoneczkowatych lisciakow swider-
skich z pétnocnego wschodu. Dalsze rozszerzenie bazy porownawczej (Z. Sulgostowska przeoczylta, ze kul-
tury z liSciakami wystepuja réwniez bardziej na wschod) prowadzitoby do powstania zupetnie nowej pracy.
Nie moge jednak zaprzeczy¢, ze sprawa zbadania zréznicowania morfometrycznego lisciakow wszystkich
jednostek kulturowych, w ktorych formy te wystepuja stanowi sama w sobie temat bardzo ciekawy, ngcacy
i wart podjecia w przysztych studiach.

2. Z. Sulgostowska zauwazyta, ze fakt istnienia r6znic metrycznych mi¢dzy lisciakami perstuniskimi i Swi-
derskimi traktuj¢ jako dowod wigzi genetycznej tych dwoch jednostek. Taka interpretacja moich wypowie-
dzi tendencyjnie wypacza ich wlasciwg tre$¢. Lisciaki nalezgce do kultury perstunskiej w sposéb oczywisty
wykazujg ré6znice w poréwnaniu z lisciakami Swiderskimi, a nikt chyba nie watpi w odrgbnosé tych dwéch
jednostek. Sugestia o mozliwosci powigzan genetycznych migdzy tymi kulturami, podkreslam, sugestia, a nie
udowodniony bezspornie fakt, wynika wylacznie z prawdopodobnego bezposredniego nast¢pstwa chrono-
logicznego wymienionych jednostek rozwijajacych si¢ czgSciowo na tym samym obszarze i niewatpliwie na-
lezacych do tego samego kregu kulturowego. Na takich samych podstawach rozpatruje si¢ mozliwos¢ ewen-
tualnych powigzan genetycznych migdzy kulturg lyngbijska i swiderska. Caly zlozony problem pochodzenia
kultury swiderskiej pozostaje dotad w krggu hipotez i przypuszczen, a przedstawiona przez mnie sugestia
wskazuje tylko jeszcze jeden mozliwy kierunek rozwazan.

3. Z. Sulgostowska zarzuca mi brak szerszego opisania sprecyfiki geograficznej regionu zajmowanego
przez kulture perstuniska. Przegladajac uwazniej moje opracowanie z 1987, Autorka znajdzie na stronie 274
przypisy odsylajace czytelnika do prac specjalistycznych, gdzie caly problem jest szczegétowo oméwiony.

4. Z. Sulgostowska domaga si¢ wyjasnien, dlaczego kultura perstunska ma by¢ wschodnim odpowiedni-
kiem kultury lyngbijskiej? Odpowiadam zatem, Ze obie te kultury, mimo réznic na tyle Znaczacych, ze two-
rzg one odrebne jednostki, nalezg jednak do wspolnego kregu kulturowego, nazywanego kregiem kultur z li-
Sciakami; rozwijaly si¢ one prawdowpodobnie w tym samym czasie, jedna z nich po wschodniej stronie, dru-
ga po zachodniej stronie pofudniowego wybrzeza Baltyku, tworzac swego rodzaju symetryczny ukfad. Stad
stowo ,odpowiednik” (,ekwiwalent”). Cz¢s¢ wywodu Autorki méwigca o tym, ze tacze te kultury w jedng ca-
0S¢ jest zupetnie niezrozumiata i wynika¢ moze jedynie z nieumiejetnego przettumaczenia przez Z. Sulgo-
stowska partii tekstu angielskiego, ktorg tak smiato przywotuje jako dowod mego braku konsekwencji (1987,
s. 272). Tekst ten w polskim tumaczeniu brzmi: ,przedstawiona analiza typlogiczna (...) ukazuje odrgbnosé
inwentarza perstufiskiego od lyngbijskiego, ktore zwykio si¢ dotad uwaza¢ za przynalezne do jednej jedno-
stki kulturowej o bardzo szerokim zasiggu”.

5. Na pytanie zawarte w punkcie pigtym staralem si¢ juz odpowiedzie¢ w czgSci wstepnej. Raz jeszcze
stwierdz¢ jednak, ze w moim rozumieniu charakterystyka kultury perstunskiej jest sprecyzowana w stopniu
daleko wigkszym, niz jest to sktonna przedstawic¢ Autorka.

Z. Sulgostowskiej sprawia przykros¢, ze méj stosunek do zrodet archeologicznych jest, w jej pojeciu, zbyt
mafo krytyczny (s. 433). Pragne ja zapewnic, iz nadal zgadzam si¢ z wypowiedzianym przeze mnie zdaniem,
ze z punktu widzenia badawczego najcenniejsze sg liczne i bogate, datowane zespoty homogeniczne. Nie
mozna jednak nie bra¢ pod uwage, ze nowopozyskane zespoly moga pozwoli¢ inaczej spojrze¢ i lepiej zro-
zumie¢ zjawiska znane jedynie z niepewnych, ubogich, czy mieszanych inwentarzy. Autorka zdaje si¢ zupet-
nie nie dostrzega¢, ze migdzy rokiem 1984 a 1987, a wigc latami wydania prac, wiele zmienifo si¢ w stanie
badan nad schytkowym paleolitem potnocnego-wschodu, doszly nowe materialy, ktore pozwolity znacznie
uzupelni¢ kulturowy obraz tego okresu. Nie moge twierdzi¢, ze przedstawione przeze mnie poglady oprg si¢
probie czasu, uwazatbym jednak za nieuzasadnione przesadne zwlekanie z usystematyzowaniem niematej
juz dzi$ ilo$ci danych zrodtowych i sformutowaniem odpowiadajacej aktualnemu stanowi badan syntezy.

_ Z. Sulgostowska zabiera rowniez glos w sprawach jezykowych i zarzuca mi zbyt czeste uzywanie roz-
maitych form stowa ,inni” (s. 433). Stowa tego staralem si¢ uzywac wytacznie wtedy, gdy chodzi o podanie
przyktadéw lub zasygnalizowanie rozleglo$ci problemu, a nie o zacytowanie konkretnej informacji. Zgadzam
si¢ natomiast z Autorka, ze numery stron, na ktérych znajduja si¢ fragmenty cytowanego dtuzszego tekstu na-
lezy podawac.

Z zarzutami o to, ze rezygnuj¢ w swoich pracach z zasad metodyki postgpowania badawczego, na kto-
re, jak wynika z tresci artykutu, monopol ma jedynie Z. Sulgostowska i wybrani przez nig badacze, oraz o po-
mijanie dost¢pnych Zrodel, zgodzi€ si¢ nie moge. Autorka we wezesniejszych partiach swego tekstu miata do
mnie zresztg pretensj¢ raczej o wykorzystywanie zbyt wielkiej iloSci materialow. Wybitnie niecelny jest tak-
ze zarzut o pozorne burzenie przeze mnie schematow (s. 433). Wydzielenie kultury persturiskiej jest, wedtug
mnie, krokiem jak najbardziej konsekwentnym w badaniach nad schytkowym paleolitem péinocnego-
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wschodu, a sam problem dostrzezony zostat znacznie wczesniej. Wystepowanie trzoneczkowatych lisciak6w
bez retuszu strony spodniej trzonka na obszarach pétnocnego wschodu jest z pewnoscig zjawiskiem znanym
juz od dawna, ale jego ranga mogta zosta¢ oceniona po uzyskaniu konkretnych punktéw odniesienia i mozli-
wosci zarysowania szerszego kontekstu. Wywod Z. Sulgostowskiej, w ktorym Autorka probuje rzecz przei-
naczy¢ (s. 433), uwazam za catkowicie chybiony.

By¢ moze bede wigc trwat w biedzie, ale wypowiedz Z. Sulgostowskiej zupetnie nie przekonata mnie
do jej gtownej konkluzji, ze wydzielenie kultury perstuniskej jest nieuzasadnione (s. 430, 432, 433).

Trudno wreszcie przejs¢ do porzadku dziennego nad uwaga Autorki, ze miodzi adepci archeologii po-
zbawieni sg zdolnosci samodzielnego rozumowania i pozostaja bezkrytyczni wobec przedstawianych im po-
gladow (s. 434). Nie wiem, w jaki sposob Z. Sulgostowska doszta do podobnego wniosku, spiesze ja jednak
zapewnic, ze ogromna wigkszo$¢ znanych mi studentéw archeologii to ludzie zdolni, inteligentni, samodziel-
ni w mysleniu i potrafigcy wnikliwie oceni¢ wartos¢ pogladow gloszonych przez wyktadowcow, jak i przez
autoréw ich lektur. Z pewnoscig nie zastuguja na cenzurke, jaka usituje im wystawi¢ Autorka. Musze takze
uspokoi¢ Z. Sulgostowska, ze ksztalcac studentéw nie przedstawiam im jedynie wiasnych, lub z jakichs§
wzgledow bliskich mi pogladow lub metod badawcezych, ukrywajac przed nimi osiagniecia innych. M.in.
rowniez takie lektury, jak prace R. Schilda, M. Marczak i H. Krolik (1975), czy Z. Sulgostowskiej (1978) sa na
moich zaj¢ciach przedmiotem analizy i dyskusii.

Rownie jak Z. Sulgostowska ubolewam nad zdarzajacymi si¢ niekiedy przy wypetnianiu kart AZP pro-
bami okreslania chronologii i przynaleznosci kulturowej materiatow powierzchniowych, gdy charakter zna-
lezisk nie daje do tego wystarczajacych podstaw (s. 434 przypis 2). Sam zetknatem si¢ np. z sytuacja, gdy ni-
kiq seri¢ odtupkow i fragmentow widrow probowano okreslic jako swiderskie. Nie styszatem jednak, by za
ten fakt ktos czynit odpowiedzialnym autora, ktéry nadat wspomnianej kulturze przyjeta dzis nazwe.

Mimo, iz dalecy jestesmy od uzgodnienia pogladow, wdzigezny jestem Z. Sulgostowskiej za spowodo-
wanie tej polemiki i catkowicie zgadzam sig z jej postulatem o szersza wymiang pogladow w srodowisku pol-
skich badaczy starszych epok kamienia. Sam nie bede unikat w niej udziatu.
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KAROL SZYMCZAK

A GLOSS TO Z. SULGOSTOWSKA'S PAPER:
.ON THE MAIN CHARACTERISTICS DISTINGUISHING THE PERSTUNIAN CULTURE”

Summary

The author defends his views and answers to the criticism of Z. Sulgostowska who attempts to prove that
the present state of research gives no ground for distinguishing the Perstunian Culture in the Late Palaeolithic
in north-eastern Poland, Lithuania and Byelorussia.

In the paper discussed are the differences between the basic methodological concepts of
Z. Sulgostowska and the author. The former voices an opinion that the only unit which can be used in an
analysis of a culture is a full homogeneous and rich assemblage of flint artefacts and the only method — the
statistical testing. K. Szymczak thinks that an analysis of diagnostic artefacts, not necessarily of those coming
from assemblages, is a more reliable method.

Some problems of the interpretation and a proper presentation of facts and views contained in the dis-
cussed and cited work by Z. Sulgostowska are explained: the value of the Lithuanian sites investigated by R.K.
Rimantiene, the character of the 1987 work by Szymczak (a report read at a scientific session and not a mono-
graphic study), the material bases for distinguishing the Perstunian Culture.

The following detailed censures are answered to: the occurrence of changed-orientation cores in the as-
semblages of the Lyngby and Perstunian Cultures, the distinct morphometric differences between the blades
of the above cultures, an elucidation of the morphological and metric differences between the Lyngby and
Perstunian leaf-shaped points a problem of the availability and quality of flint from north-eastern Poland,
Lithuania and Byelorussia, a problem of the location of sites in the river and lake terraces, patination of flint
finds belonging to the Perstunian Culture, the regional and chronological ranges of this culture.

K. Szymczak explains his views on a group of assemblages and inventories found in the north-eastern
regions and compared by many researchers to the specimens of the Ahrensburg Culture. In conclusions the
author does not share the views of Z. Sulgostowska that separation of the Perstun Culture finds from the
other ones finds no justification.
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