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BOGDAN BALCER

DO DYSKUSJI NA TEMAT KRZEMIENIARSTWA NEOLITYCZNEGO I NEOLITYZAC]I ZIEM POLSKI
1. UWAGI WSTEPNE.

W kolejnych zeszytach _Archeologii Polski” ukazaly si¢ dwie czesci, zgodnie z zapowiedzig (J.Lech 1989,
s. 109), trzyczesciowej pracy J. Lecha pt. ,O rewoludji neolitycznej i krzemieniarstwie”. Cz¢$¢ 1. Wokot meto-
dy (J. Lech 1988); Czes¢ 11, ,Wokot neolityzacji dorzeczy Wisly i Odry” (J. Lech 1989).

Ten obiecujacy tytut nie jest jednak zgodny z gléwnym celem i zakresem pracy J. Lecha, gdyz kryje si¢
pod nim jedynie konglomerat krytycznych wypowiedzi na temat szeregu moich prac. Najsilniej ujawnia si¢
to w koficowych uwagach czesci I (J. Lech 1988, s, 84). Rozpoczyna je zdanie: .Analizujgc ostatnie prace B,
Balcera, jak tez jego ksiazke o krzemieniu $wieciechowskim”, z czego wyraznie wynika, ze praca nie jest roz-
prawa o rewolugii neolitycznej | krzemieniarstwie, lecz rozpraws z B. Balcerem. Tylko koficowe strony cz¢-
sci 11 (J. Lech 1989 s. 89-109) zajmuje polemika z E. Niesiotowskg-Sreniowskg (1980; 1983) w zwiazku z jej
wypowiedziami na temat genezy KPL'.

Na bardzo krytyczne wystgpienie J. Lecha nie dana mi byla niestety mozliwos¢ rownoczesnego, lub
cho¢by wezesniejszego niz obecnie, opublikowania od dawna gotowej odpowiedzi. A jest ona konieczna
cho¢by celem sprostowania kilku bigdnie przedstawionych kwestii merytorycznych, w rodzaju tzw. listy kla-
syfikacyjnej” (J. Lech 1988, 5. 292-294).

W dwach czgsciach swoistej , trylogii” J. Lech omawia glownie trzy moje prace — ksiqzki i dwa artykuly
(B. Balcer 1983; 1986a; 1986b). Wymienia on jeszcze pierwsza mojq ksiazke (B. Balcer 1975), pracg o krze-
mieniarstwie KCWR na ziemi pyrzyckiej (B. Balcer 1985) i niektore inne. Najwigcej uwagi zajmuije jednak syn-
tetyczne ujecie krzemieniarstwa Kultur neolitycznych (B, Balcer 1983), ze szczeg6lnym nastawieniem na Kry-
tyke sensu, podstaw i metod wyr6zniania przemystow. Tytut trylogii” ma natomiast zwigzek z moim glosem
na temat neolityzacii ziem Polski (B. Balcer 1986a), ktorej jednak nigdzie nie utozsamiatem z rewolucjg neo-
lityczng na Bliskim Wschodzie. W zwigzku z powyzszym tytul pracy J. Lecha powinien brzmie¢ raczej jako:
Krytyczne uwagi na temat przemystu krzemiennego i neolityzacji ziem Polski w pracach Bogdana Balcera”.

Wliczajac okres zbierania materiatéw do ksiazki z 1975 r., uwagi J. Lecha dotycza przedmiotu mojej pra-
cy w okresie okolo 20 lat. Jednakze, podobnie jak dotychczasowe prace tego Autora, tak dwie czgsci oma-
wianej tu pracy (J. Lech 1988; 1989) poza krytyka w odniesieniu do wyr6zniania przemystow dotycza glow-
nie krzemieniarstwa kultur wstegowych i wezesniej KPL. Odnoszq si¢ wige tylko do czgsci problematyki i wy-
cinka zakresu kulturowego i chronologicznego moich publikacji. Od czasu ukazania si¢ pierwszej ksiazki (B.
Balcer 1975) J. Lech nie wypowiadat si¢ drukiem na ten temat. Moje publikacje dostarczyly mojemu oponen-
towi tak wicle materialu, ze w koficu musial pomina¢ forme zwyklej recenzji poswigconej zazwyczaj poje-
dynczym pracom.

Samo podjecie dyskusji nad moimi pracami nalezatoby uznac za zjawisko pozytywne. Mialem jednak na
mysli krytyke potaczong z usprawnieniem nakreslonego lub przedstawieniem odmiennego obrazu, a nie
jedynie destrukcje. W dwoch czgsciach pracy J. Lecha (1988; 1989) nad uwagami wynikajgcymi m. in.
z odmiennych pogladow i postaw w podejsciu do materiatéw Zrédtowych i literatury goruje wyliczanie big-
dow i brakow oraz zarzutow co do postawy badawczej, przy czym widoczna jest tendencja do zwigkszania
ich liczby i zakresu. Poprzez wylacznie zdecydowanie negatywng oceng prac moj oponent wyraznie dazy do
ich degradaciji. Pragnie osiggna¢ to takze m. in. takimi $rodkami jak: 1) podawanie przypuszczef lub pytaf
postawionych w nastgpstwie roznorodnych mozliwosci interpretaciji materialow jako kategorycznych twier-
dzen (np. zagadnienie przemystu matopolskiego w Srodkowej cz¢sci nizu polskicgo); 2) z jednej strony przy-

' W pracy zostaly zastosowane nastgpujqce skroty: CLP — cykl lendzielsko-polgarski; KAK — kultura am-
for kulistych; KCS — kultura ceramiki sznurowej; KCWR — kultura ceramiki wstegowej rytej; KT — kultura
urypolska; ZEK IHKM PAN — Zaklad Epoki Kamienia w Instytucie Historii Kultury Materialnej Polskicj Akade-
mii Nauk w Warszawie,
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312 DYSKUSIJE I POLEMIKI

pisywanie mi autorstwa uznanych za biedne hipotez innych badaczy, na ktorych jedynie powoluje si¢ w swo-
ich pracach (np. zagadnicnie mozliwosci rozwoju KCWR takze na potnoc od tuku Karpau), a z drugiej strony
podkreslanie nieswiadomosci przy operowaniu pogladami tych badaczy; 3) sugerowanie w rzeczywistosci
nieistniejacych brakow i bezsensownych poczynan, ktére nie zostaly podjgte w podanej przez J. Lecha po-
staci (np. sprawa listy narzedzi); 4) wyrazne dgzenie do pomniejszenia mojego wkiadu w badania krzemie-
niarstwa neolitycznego m. in. mierzonego w procentach osobiscie opracowanych materialéw (J. Lech 1988,
5. 56-57) oraz podkreslanie przy kazdej sposobnosci braku samodzielnosci i oryginalnosci pomystow. Temat
pracy mozna bylo takze doskonale omawia¢ bez doniesien w rodzaju zarzutu o rzekomym naruszaniu prze-
ze mnie dyrektyw wszelkiej metodologii pracy naukowe;j (J. Lech 1988, s. 62). Znamienne jest natomiast (o,
ze jedynym przejawem przypisywania pewnej wartosci mojej pracy jest tylko wykorzystanie jej przeciwko E.
Niesiotowskiej-Sreniowskiej (J. Lech 1989). Mnie z kolei usituje wielokrotnie przeciwstawic innym badaczom
bezpodstawnie sugerujae, 4 10 ignorowanie poprzednika” (J. Lech 1988, s. 50), 2 to pominiecie czyjegos do-
robku (J. Lech 1988, 5. 46).Tego rodzaju uwagi i stwierdzenia wykraczajjce poza zagadnienia merytoryczne
wskazujy na okreslone tendencie wypowiedzi mego oponenta i jej charakter.

Zawsze zdawatem sobie sprawe z tego, ze moje prace poza blgdami drukarskimi nie sq niestety pozba-
wione innych bledow i brakow (B. Balcer 1983, s. 310). Tych bledéw trudno si¢ ustrzec nie tylko zgodnie
z naturg ludzka, lecz ze wzgledu na rozlegly zakres problematyki krzemieniarstwa neolitycznego, szczegol-
nie za$ we wezesnej fazie jego badan, przy jednoczesnej szczuplosci bazy zrodtowej niektorych kultur, bra-
ku czystych zespotéw itp. Dokonujjc pomimo tego proby uogdlnien trzeba narazi€ si¢ na ryzyko popetnie-
nia omylek. Z sytuacjy w zakresie podstaw Zrodlowych do badan krzemieniarstwa neolitycznego zapozna-
lem si¢ na tyle, aby méc dostrzec, ile jest jeszeze do zrobienia w tym zakresie i jak duze byly szanse dokona-
nia koniecznych zmian po odkryciu lub szczegbtowym opracowaniu materiatow, do kiérych nie zdotatem
dotrze¢ lub nie bylem juz w stanie ich uwzglednic¢. Nie wykluczatem tez mozliwosci odmiennego widzenia
krzemieniarstwa neolitycznego przez innych badaczy (B. Balcer 1983, s. 310). Nie odwiodto mnie to jednak
od zdecydowanego publikowania prac jako prob wypetniania luk w wiedzy lub przetamyswania impasu w za-
kresie badan niektorych zagadnien. Prace te nie mialy jednak na celu catkowitego wyczerpania tematu, lecz
zarys i pobudzenie innych do dziatania w kierunku badan krzemieniarstwa neolitycznego. Liczylem si¢ z tym,
ze kontynuatorzy tych badan beda wzbogaca¢ dorobek w tej dziedzinie doskonalszymi metodami, prowa-
dzqc takze do rewizji moich pogladéw. Mialem jednak na wzgledzie glownie atakowanie tematu, a nie poru-
SZAFCego ten temat autora,

Ustosunkowanie si¢ do licznych zarzutow i uwag J. Lecha jest zadaniem trudnym i niewdzigcznym.
Dotyczy prac dawno zakonczonych, podcezas gdy nalezy realizowac przede wszystkim nowe zadania, kto-
rych mi nie brakuje. Pragng jednak podjaé t¢ pracg gléwnie z uwagi na moze mniej zorientowanych Czytel-
nik6w, szczegdlnie mlodszego pokolenia. Przypuszezam bowiem, Ze najbardziej doswiadczeni, znajacy stan
bada krzemieniarstwa neolitycznego w Polsce dwadziescia lat temu, sami sq w stanie oceni¢ wklad kryty-
kowanych moich publikacii, niezaleznie od ich brakow.

Moim zdaniem przynajmniej niektore sformulowania J. Lecha przy ocenie moich prac moga by¢ mery-
torycznie szkodliwe, czemu chcialbym zapobiec. Szkoda wige, Ze nie bylo mozliwe wydanie niniejszej pra-
¢y przynajmniej wraz z druga cze¢scig publikacji mego oponenta, w zwigzku z czym dwie czesci trylogii” J.
Lecha funkcjonowaly bez koniecznej prezentacji stanowiska tak ostro atakowanego w nich autora.

Nie chcialbym powtarzac zbyt wiele z tego co juz wyrazitem w swoich pracach, a co byloby réwnoznacz-
ne z dreptaniem w miejscu. Dostatecznie duzo cytatoéw z tych prac wykorzystat juz J. Lech (1988; 1989). Pra-
gn¢ unikng¢ drobiazgowosci, jaka konieczna bytaby przy ustosunkowaniu si¢ do wszystkich zarzutow
i uwag. Dlatego pragne poruszy¢ blizej tylko kilka spraw ogolnych o donioslejszym znaczeniu, a szezegoto-
wymi zajac si¢ przy okazji tylko przykladowo. W zwigzku z tym moja wypowiedz ma celowo wezszy zakres
niz krytyczne wypowiedzi J. Lecha.

Juz we wsigpie zaczng od spraw natury ogolnej. Pierwsza dotyczy wykorzystania literatury przedmiotu.
J. Lech czgsto referuje obszernie poglady przedstawione przez autorytatywnych dla niego badaczy. Moje
odmienne poglady i podejscie do okreslonych zagadnien ttumaczy tylko nieznajomoscig ich prac, tak jakby
taczyto si¢ 1o zawsze z obowigzkowsy akceptacjq prezentowanych tam koncepeji. Tymczasem znajomose
okreslonej literatury nie jest niestety jedynym srodkiem stuzgcym sam przez si¢ zwigkszaniu ogolnego do-
robku merytorycznego. Mnozenie cytatéw stanowi czgsto jedynie zbedny i jatowy popis erudycyjny. Dla
mnie punktem wyjscia jest zazwyczaj sam material Zrédtowy lub jego prezentacja w publikacjach. Rozne sq
natomiast srodki pomnazania wiedzy pozazrédlowej majacej wplyw na sposob jego opracowania i interpre-
tacji. Szczegolnie wazne jest m.in. uczestniczenie w naukowym Zyciu odpowiedniego Srodowiska prezentu-
jacego Scierajgce sig tendencie, metody i zapotrzebowania badawcze.
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J. Lecha niepokoi stwierdzona przez niego polaryzacja pogladow co do celow, metod i interpretacii ma-
terialow krzemiennych, czego wyrazem majiy by¢ wlasnie ostatnie prace (B. Balcer 1983; 1985; 1986a; 1986b).
Ot6z uwazam, ze nadrzednym celem naszych prac jest daZenie do odtwarzania jakicj$ rzeczywistosci pra-
dziejowej zgodnie z prawda. Prahistoryk Kreuje ¢ rzeczywistos¢ na podstawie Zrodet, co jest dzialalnoscig
tworczy. Cele wszelkiej tworczosc cztowieka realizowane sg jednoczesnie przez wielu tworcow w rozny spo-
sob, w réznym stylu. Tak n.p. w muzyce i malarstwie wspofczesnym rozne style i Kierunki wspotwystgpuig
z¢ sobg. Znajduje to takze wyraz w pracy nukowej, gdzie rowniez brak jest czesto jednomysinosci co do me-
tod i celéw. Prahistoria nie jest naukg eksperymentalng i moze tylko poza doswiadczeniami technicznymi ,ar-
cheologii Zywej” nie mozemy sprawdzic¢ natychmiast naszych, osiagnigtych w rozny sposob wynikow, to zna-
czy stwierdzi¢, czyje merytoryczne ustalenia sy blizsze prawdzie. Dlatego konieczna jest przynajmniej odro-
bina tolerancji co do poczynan innych, kiorej chyba zabraklo mojemu oponentowi. Moze dopiero w przy-
sAodci, z pewnej perspektywy, ktos zupetnie bezstronny bedzie mégt lepiej oceni¢ wkiad i znaczenie prac
poszczegoblnych autoréw w rozwoj wiedzy na temat roznych zagadnien, w tym takze zwigzanych z krzemie-
niarstwem neolitycznym,

2. KULTURA ARCHEOLOGICZNA A PRZEMYSE KRZEMIENNY W NEOLICIE ZIEM POLSKL

Szczegoblnie ostro i obszernie podwaza . Lech sens wyr6zniania przemystow krzemiennych w neolicie.
Moéwige o zmierzchu etapu dokonywania systematyk przemyslowych (J. Lech 1988, s. 47) moje proby w tym
zakresie sprowadza do roli niepotrzebnych i juz nieaktalnych zabiegow. Jednoczesnie méj oponent pod-
kresla donioste znaczenie dla rozwoju badan krzemieniarstwa neolitycznego w Polsce jakie miata konferen-
cja w Krakowie- Nowej Hucie (Z badan... 1971). J. Lech (1988, s. 36) wymienia cztery problemy aktualne do
dzis w badaniach omawianej dziedziny poruszone na tej konferencii. Z pierwszym z nich, to jest z badania-
mi znaczenia zespoltow krzemiennych dla podziatu kulturowego neolitu i eneolitu bezposrednio laczy si¢ za-
gadnienie bardzo konkretnie sformulowane w tytule rozdzialu cytowanego przez J. Lecha referat J. K. Ko-
zlowskiego (1971a, s. 142), a mianowicie: Kultury i grupy kulturowe ceramiczne a przemysly krzemienne™.
Skoro jednak w innych miejscach J. Lech wyraznie usiluje mnie przeciwstawi¢ J. K. Kozlowskiemu, to nie
mogl przyznac, ze postawione przez tego badacza zagadnienie kultura a przemyst™ wehodzito takze w za-
kres realizowanego przeze mnie programu badawczego. Rolg inspiratora odegral przy tym Prof. Stefan
Krukowski, z ktorym w latach 60-tych nieoficjalnie wspotpracowatem w PMA. S, Krukowski reprezentowat
tendencie wyrézniania przemystow Kkrzemiennych dominujaeg w badaniach paleolitu i mezolitu, odnoszac
ja rowniez do materiatéw krzemiennych kultur ceramicznych z neolitu | wezesnej epoki brazu (por. S. Kru-
kowski 1922, s. 48-54). Badajac od lat 60-tych do 80-tych wszystkic cztery wymienione przez J. Lecha (1988,
s. 275-276 problemy, staralem si¢ takZe okresli¢ blizej stosunek przemystu krzemiennego do kultury
ceramicznej.

Zaréwno kultura ceramiczna, jak i przemyst krzemienny stanowig taksonomiczne jednostki kulturowe
wyodrgbniane na podstawie materialnych pozostatosci kultury Zywej w przesztych systemach spoteczno-
kulturowych. Jakkolwiek traktowalibysmy kulture —jak catoksztalt materialnego i duchowego dorobku czto-
wieka, narz¢dzie adaptagji w Srodowisku naturalnym, a w archeologii zespét cech o okreslonym zasiggu
przestrzennym i zakresie chronologicznym (W. Hensel 1988, 5. 7) —to krzemieniarstwo jest tylko jednym z jej
wiclu elementéw. W inwentarzach stanowisk z paleolitu i mezolitu materialy krzemienne stanowig cz¢sto
100% znalezisk, ktére dajg jedyng podstawe systematyki kulturowej, dawniej najezesciej ograniczonej do wy-
odrgbniania przemysiow i cykli przemystowych. Z tymi jednostkami kulturowymi tyczono nieraz réwniez to-
warzyszjce wytworom krzemiennym inne elementy, takie jak formy obozowisk, nieliczne znaleziska z su-
rowcow organicznych, a nawet malarstwo i plastyke. Przemystowe jednostki taksonomii kulturowej bylty po-
réwnywane i utozsamiane z jednostkami kulturowymi w pozniejszych okresach, jak n.p. przemyst z grupg
kulturows, a cykl przemysiow z kulturg lub kregiem kulturowym. Ostatni referowal to zagadnienie J. K. Ko-
owski (1975, 5. 38) nawigzujac do dawniejszych wypowiedzi R. Schilda (1963; 1965) i swoich na ten temat.

W poréwnaniu z okresami starszymi, poczgwszy od neolitu znacznie wzrasta liczba rodzajow archeolo-
gicznych pozostaloSci kullu'mwych. W materiatach ze stanowisk neolitycznych wytwory krzemienne maja
jednak nadal czgsto duzy udzial. Niewspoimiernie do tego udzialu i znaczenia krzemieniarstwa w gospodar-
ce neolitycznej spada rola materialéw krzemiennych w badaniach zréznicowania kulturowego. Jak wiado-
mo, od okresu neolitu najwigksze znaczenie przy ustalaniu systematyki kulturowo-chronologicznej osigga
ceramika. Liczne znaleziska Krzemienne dajg jednak réwniez podstawe do wyroznienia takze w neolicie jed-
nostek taksonomicznych w rodzaju przemystow z okresow starszych. Tracq one walor jednostek podstawo-
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wych, gdyz oparte sq na jednym rodzaju materiatow. Tymezasem, przynajmniej teoretycznie, archeologicz-
ne kultury ceramiczne poza ceramika obejmujg réwniez i inne dostgpne rodzaje wytwor6w i obiekty, w tym
takze niektore najbardziej charakterystyczne narzedzia krzemienne jak n.p. siekiery i grociki.

Niezaleznie od pojawiajacych si¢ gloséw podwazajicych celowosé dokonywania systematyk kulturo-
wo-przemystowych przebadanie stosunku przemystu krzemiennego do catosci archeologicznej kultury ce-
ramicznej w neolicie stanowilo dla mnie szczegdlnie wazny kierunek badaf. Wyr6znienie, charakterystyka
i wykazanie kulturowego kontekstu przemystow neolitycznych stanowito dla mnie niezbedny Srodek do te-
go celu.

Neolityczne materiaty krzemienne z terenu Polski dajg szczegolnie szeroka podstawe do konfrontacji po-
jecia przemystu na tle calosci kultury archeologicznej. Krzemieniarstwo neolityczne rozwijalo si¢ tu w sto-
sunkowo bogatej mozaice kulturowej, w poblizu pierwotnych 216z krzemienia w Matopolsce i zachodniej
Ukrainie.

J. Lech uwaza, 7e brak skonnosci badaczy neolitu do wprowadzania taksonomii przemystowej jest prze-
jawem ogolnych tendendii, jakie zarysowaty si¢ juz od wieku lat (J. Lech 1988, s. 48) pod wplywem przeko-
nania o tym, Ze systematyka przemyslowa ogranicza szanse okreslenia najwazniejszych czynnik6ow skladajg-
cych sig na podobienstwa i zroznicowanie inwentarzy (J. Lech 1988, s, 38). Okreslenie tych czynnikow wcho-
dzi w zakres interpretacji materialow, natomiast systematyka laczy si¢ jedynie z zawsze koniecznym ich po-
rzgdkowaniem. Przyczyny nie wyrOzniania neolitycznych przemystow krzemiennych w dorzeczach Wisty
i Odry widz¢ przeto zgota inaczej niz moéj oponent. Ot6z w latach 70-tych nikt nie skoncentrowat si¢ na ca-
tosciowych badaniach krzemieniarstwa neolitycznego na ziemiach Polski. Prace 7 tego okresu mialy jedynie
wycinkowy charakter. Dotyczyly glownie kultur wstggowych oraz KPL i to w ograniczonych zasi¢gach.
Znacznie wezedniej toczyla si¢ dyskusja na temat przemystu krzemiennego w okresach starszych od neolitu.
Juzw 1961 r. A, Dzieduszycka-Machnikowa (1961) podjeta probe okreslenia przemystu w neolicie. Do jej pra-
cy kilkakrotnie odwolywatem si¢ (B. Balcer 1971, 5.65; 1975, s. 38 ; 1983, 5. 19) whrew sugestiom mojego opo-
nenta (J. Lech 1988, s. 46). Poza matopolskim przemystem KPL (B. Balcer 1975. 5. 139-146) neolityczne prze-
mysly krzemienne nie byly jednak nadal wyr6zniane. Wedtug mnie najwi¢Kszy wptyw miato na to zapewne
przywijgzanie da juz istniejcej ogélnej systematyki kulturowej, oparntej teoretycznie na wszystkich dostgp-
nych materiatach, a praktycznie tylko na ceramice decydujgeej o podziatach i nazewnictwice jednostek takso-
nomicznych.

W braku jakichkolwick propozycji systematyki przemyslowej nawet badacze materiatéw krzemiennych
poczuwali si¢ tylko do obowigzku okreslenia ich przynaleznosci do poszczegolnych kultur ceramicznych.
Dla wyr6znienia nowych, dotychcezas niezdefiniowanych przemyslow konieczna jest aktywna postawa wy-
nikajgca z okreslonych potrzeb badacza. Natomiast jego mozliwosci w tym zakresie zalezq od znajomosci ma-
teriatow, co pozwala na rozeznanie tego, co fgezy dane zespoly krzemienne od tego, co dzieli je od innych.
Mozna wige przypuszczad, ze w odniesieniu do wyrozniania przemystow w neolicie ziem Polski w latach
70-tych niclicznym wowcezas badaczom krzemieniarstwa albo zabraklo zdecydowania, albo nie uwazali oni
za stosowne dokonywania takich uog6lnien, jak wyr6znianie jednostek przemystowych w obrebie kultur ce-
ramicznych, albo tez brak im byto uznanego za konieczne rozeznania w materiatach krzemiennych tych kul-
tur w odpowiednio szerokim zakresie, wykraczajgcym poza zasieg lokalnych ugrupowan kulturowych.

Wyr6znianie i definiowanie neolitycznych przemystow krzemiennych jest najczesciej utrudnione przez
zr6znicowanie funkcjonalne stanowisk wigksze niz w okresach starszych. W badaniach paleolitu wyrdznia-
no przemyslowe odmiany - facje i podfacje - domowy (osadniczy) | gomiczg (nakopalniang, S. Krukowski
1939-1948, 5. 101). W neolicie moznaby méwi¢ o odmianach — nakopalnianej, przykopalniano-osadniczej
(osady produkcyjne, B. Balcer 1975, s. 178-186), osadniczej z dala od 7162 (osady uzytkownikow, B. Balcer
1975, 5. 186-191), obozowiskowej a nawet grobowej. Wszystkie one reprezentowane sq przez wytwory z roz-
nych faz procesu produkdji krzemieniarskiej, w tym gotowe narz¢dzia. Przemyst w neolicie rekonstruuije si¢
na podstawie materialéw o bardzo zr6znicowanej przydatnosci do tego rodzaju badan (B. Balcer 1983,s. 23).
Uogdlnienie polega na zestawieniu cech-elementow charakierystycznych dla danego przemystu, ktore naj-
czesciej nie wystepuji w pelnym zestawie na poszczegolnych rodzajach stanowisk. Te cechy-elementy
odzwierciedlajg Srodki i cele produkcji krzemieniarskiej w obrgbie danej kultury lub grupy kulturowe;j.
Zasadniczo inwentarz krzemienny kazdego stanowiska w szezeg6lach rozni si¢ od inwentarzy z innych
stanowisk. Ze wzgledu na zawsze wyst¢pujgce pewne roznice przy braku szerszego uogdlnienia poprzez
wykazanie tego co fgczy inwentarze szeregu obiektow, moznaby mowi¢ o przemystach”, czyli o krze-
mieniarstwie tylko jako przemysle domowym (rodzaju r¢kodziela) na kazdym z badanych aktualnie
stanowisk (np. J. Lech 1986), lub tez zupelnie pomina¢ krzemieniarski aspekt systematyki na rzecz ogolnego
okreslenia kultury ceramicznej, z ktorq badany materiat jest zwiazany. Jednakze krzemieniarstwo w obre-
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bie tej samej kultury moze by¢ tak zroznicowane, ze znacznie korzystniejsze jest definiowanie po-
szczegoinych przemystow laczacych lub dzielacych pod wzgledem krzemieniarskim grupy stanowisk tych
samych lub odr¢bnych kultur ceramicznych,

Przeszediszy etap specjalistycznych opracowan o ograniczonych zakresach (B. Balcer 1975; 1976; 1977)
podigtem probe syntetycznego podsumowania krzemieniarstwa neolitycznego, publikujac szereg przemy-
stow zwigzanych z kulturami ceramiczoymi. Ze wzgledu na niedostatki ilosciowe i jakosciowe materialow
#rodtowych, takie jak brak czystych zespolow lub niewiclkie grupy znalezisk, niektore przemysty zostaly
przeze mnie wyréznione hipotetycznie, glownie w celu zaakcentowania odrgbnosci krzemieniarstwa danych
jednostek neolitu ceramicznego w poréwnaniu z innymi. Do tych postulatywnie okreslonych nalezq przemy-
sly gierecki KAK, potnocny KCS i przede wszystkim lomzyniski w paraneolitycznych kulturach strefy lesne;.

Wyniki badan przemystow referowatem wiclokrotnie w roznych osrodkach w obecnosci najwybitniej-
szych badaczy krzemieniarstwa. Nie spotkalem si¢ nigdy z negaciy sensu wyrdzniania neolitycznych przemy-
stow krzemiennych, a wrecz przeciwnie z akceptacia tych badan. Aprobata lub dezaprobata dla tego rodza-
ju poczynan zalezy od wlasciwego pojmowania i dostrzegania celu wyrdzniania taksonomicznych jednostek
systematyki materiatéw. I tak np. R. Schild (inf. ustna z 1988 r.) sprzeciwia si¢ jedynie stawianiu wyrozniania
wakich jednostek jako gléwnego celu badaf i utozsamianiu ich przemian z tworzeniem prahistorii. Badacz ten
wypowiadat si¢ drukiem m. in. na temat tego, ze podobienistwa i roznice formalne, szczegélnie w samych tyl-
ko inwentarzach krzemiennych stanowisk nie musza by¢ wyktadnikiem zbieznosci i rozbieznosci kulturowej
(R. Schild 1975, s. 161), a nawet ze .nie oddaja zadnej rzeczywistodci istniejacej realnie” (R. Schild, M. Mar-
czak, H. Krolik 1975, s. 9). Zdaniem J. K. Kozlowskiego (1975, s. 39 ) nie istnieje stabilny stosunek migdzy
elementami kultury, typem atropologicznym i organizacjy spoleczno-polityczng, a wige zréZnicowania kul-
tury martwej nie mozna utozsami¢ ze zroznicowaniem antropologicznym, jezykowym czy politycznym.
Tym bardziej odnosi si¢ 10 do tego jednego tylko z elementéw kultury, jakim jest przemyst krzemienny
w neolicie. g

W przypadku moich poczynan wyroznianie przemystow bylto narzgdziem do wspomnianej konfronta-
¢ji ceramicznych i krzemieniarskich podzialow taksonomicznych. Na przykiadzie neolitu dorzeczy Wisly
i Odry mozna bylo podja¢ badania stosunku przemystu krzemiennego jako jednego z elementow kultury
w odniesieniu do catosci kultury archeologicznej reprezentowanej przez neolityezne kultury ceramiczne. Mo-
glo 10 nastapi¢ dopiero na etapie ogélnego opracowania krzemieniarstwa neolitycznego. Niezaleznie od
odmiennych tendendii szezegotowo referowanych przez J. Lecha (1988) jedynym srodkiem do tego celu by-
{o oczywiscie wyroznianie i charakterystyka neolitycznych przemystow krzemiennych jako mozliwych do
poréwnania oryginalnych jednostek taksonomicznych zwigzanych z okreslonymi kulturami, grupami i faza-
mi neolitu ceramicznego. J. Lech (1988. s, 38-39) zarzuca mi brak w moich pracach analizy poréwnawczej
dotyczgcej zastosowania pojecia przemysiu w pracach innych archeologow. Ot6z moim celem bylo wyr6z-
nianie konkretnych przemystow na podstawie dostepnych materiatow wedtug podanych zasad (B. Balcer
1983, s, 21-22), a nie obszerne powtome referowanie teoretycznych rozwaza na ten temat innych autorow.
Przemystow nie traktowalem w oderwaniu, zwracajc zawsze uwage na ogolne, zwlaszcza gospodarczo-spo-
leczne uwarunkowania ich rozwoju (B. Balcer 1983, 5. 280-287).

W mojej pracy: z 1983 r. przemysly okreslane s z reguly dopiero na koficu rozdzialow poswigconych
charakterystyce znalezisk krzemiennych poszczegolnych jednostek neolitu ceramicznego jako nadrzedne
uogolnienie ich uprzedniej klasyfikacji surowcowej i typologicznej. Azeby w nazwach przemysiow nie po-
wiarzaé nazw jednej lub wigeej kultur lub grup kulturowych neolitu ceramicznego, z ktorymi materiaty da-
nego przemyslu sq zwiazane, konieczne byto oznaczenie ich odrgbnymi nazwami na podstawie kryteriow
geograficznych.

Wyrozniajac przemysty w koricu lat 70-tych bylem takze mocno przywigzany do aktalnie ustalonego
schematu systematyki kulturowo-chronologicznej neolitu opartej na ceramice (B, Balcer 1983, 5. 16, W nie-
opublikowanej recenzji mojej pracy S. K. Kozlowski 1983. 5. 3) wyrazit skrajne przekonanie, ze opracowujgc
neolityczne materialy krzemienne nalezato abstrahowaé od wszelkich podziatow ceramicznych. Mialo to po-
zwoli¢ unikng¢ sztucznego wydzielania zbyt wiclu przemystow, jak np. odrgbnych przemysiow KCWR (kra-
kowski) i wezesnego GLP (opatowski — przyp. B. B. ). Inspiraci¢ t¢ wykorzystalem w pracy opublikowanej
w Przegladzie Archeologicznym” (B. Balcer 1988), do ktorej odwolywalem sig juz w swoich nieco wezesniej
opublikowanych artykutach. Tak wige o koniecznosci zmniejszenia liczby uprzednio wyr6znionych przemy-
stow przekonatem sig juz po oddaniu do druku ksigzki z 1983 r., analizujge wyniki wezesniejszych badan po-
rownawezych (B, Balcer 1983, 5. 256-279). Nie zamierzajgc tego przemilczec postanowitem oglosi¢ wyniki
swych przemysle (B. Balcer 1986) jeszcze przed wydaniem wspomnianej juz obszemiejszej publikacii
(B. Balcer 1988). W rezultacie z 16 wyr6znionych uprzednio przemystow pozostawitem 13, w tym tylko 10

http://www.rcin.org.pl



316 DYSKUSJE | POLEMIKI

Kultury strefy ledne)

P lomtydiski

Rycina 1. Archeologiczne kultury ceramiczne i przemysty krzemienne w neolicie ziem Polski. Opracowal

B. Balcer.
OBJASNIENIA:

CLP - cykl lendzielsko-polgarski (Lengyel-Polgar complex);
KAK — kultura amfor kulistych (Globular Amphora culture);
KCpP ~ kultura ceramiki promienistej (Radial Decorated Pottery culture);
KCS ~ kultura ceramiki sznurowej (Corded Ware culture);
KCWR  — kultura ceramiki wstggowej rytej (Linear Pottery culture);
KPL ~ kultura pucharow lejkowatych (Funnel Beaker cullurc)
KR — kultura rzucewska (Rzucewo culture);
K21 ~ kultura zlocka (Ziota culture);
P — przemyst (Industry — Cracow, Saspow, Samowo, Pictrowice, Lesser, Poland, Pomeranian, Gier-

czanka, Fomza, South, Nord).

na ziemiach w granicach Polski i 3 przemysly KT, kiorej zasigg wprawdzie dochodzi do dorzecza Wisty, ale
juz poza jej granicami. J. Lech (1988, s. 57), azeby w typowy spos6b wyolbrzymi¢ zakres zmian, ocenianych
oczywiscie negatywnie, pisze jakobym liczbg 16 przemystow _skurtyzowal” obecnie do 10, co jest niezgod-
ne z rzeczywistoscia. W pracy z 1986 r. dotyczqgeej ziem Polski ( B. Balcer 1986b, s. 346) po prostu nie wymie-
nitem juz tych trzech przemystow KT, czego nie bierze pod uwage moj oponent.

W rezultacie wyr6znienia i wzajemnych poréwnan przemystow na konkretnym przyktadzie neolitu ziem
Polski wykazane zostato, Ze systematyka przemystowa materiatéw krzemiennych nie pokrywa si¢ z ogol-
niejszg systematykq kultur ceramicznych (ryc. 1), Przemystow badz cyklow przemystowych nie mozna wige
utozsamia¢ wprost z pojedynczymi grupami kulturowymi i kulturami ceramicznymi. Ten sam przemyst mo-
ze wystgpowac w réznych kulturach ceramicznych. np. przemyst krakowski w KCWR i CLP ; przemysty ma-
lopolski i pietrowicki w KPL i KCP; przemyst pomorski w grupie fupawskiej KPL i kulturze rzucewskiej; po-
tudniowy przemyst w KCS i kulturze zlockiej. I na odwrot, w obrebie jednej kultury mamy do czynienia z
kilkoma przemyslami, jak np. w KPL przemysty sarnowski, matopolski, pietrowicki i pomorski. Tym samym
wykazany zostal niestabilny stosunek elementow kultury materialnej — krzemieniarstwa | garncarstwa —
w obrebie kultury archeologicznej. Element kultury ogolnej jakim jest przemyst krzemienny moze by¢ zwig-
zany jednoczesnie z réznymi kulturami ceramicznymi lub zroznicowany w obregbie tej samej kultury.

Rozbieznos¢ t¢ mozna rozpatrywac w dwoch aspektach : 1/ podstaw podzialéw taksonomicznych ; 2/
przyczyn roznic lub zbieznosci cech samych przemystow krzemiennych. Nie catkowite pokrywanie si¢ prze-

‘ Graficzny schemat jest ideogramem majacym bardziej odda¢ sam zamyst interpretacyiny, niz odzwicercie-
dla¢ zupelnie dostownie, sytuacj¢ kulturowo-przemysiows, brak bowiem mozliwosci przedstawienia wszy-
stkich powigzan uwzglednionych w nim jednostek.
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myslow krzemiennych z kulturami ceramicznymi przynajmniej dla nicktérych badaczy moze Swiadezy¢
0 przyjeciu niewlasciwych podstaw taksonomii kulturowej neolitu opartej na ceramice. Niewlasciwe byloby
jednak rowniez wyr6znianie kultur neolitycznych tylko na podstawie materialoéw krzemiennych, skoro z te-
go okresu pochodzi juz wiele innych materiatow Zrodiowych, ktére teoretycznie winny by¢ wykorzystane
przy tworzeniu ogolnej systematyki kulturowej. Klasyfikacja kulturowa lub tylko przemystowa winna by¢ za-
wsze politetyczna. Nigdy natomiast nie jest catkowicie roztaczna (ryc. 1) ze wzgledu na wystgpowanie ele-
mentow wspolnych dla wyroznianych jednostek. Na te wspolne cechy — elementy, szczegolnie na podobne
rozmiary wiorow, powoluje si¢ wlasnie J. Lech (1988, 5. 69) dla podwazenia sensu i podstaw mojej propozy-
dji klasyfikacji przemystowej.

Obok tych elementow wspdlnych wystepujq jednak réwniez wyrazne cechy elementow catkowicie
oryginalne dla danych jednostek. O odr¢bnosci moze Swiadczy¢ takze brak w jednych jednostkach elemen-
16w charakterystycznych dla innych przemystow. Nalezy do nich np. zupelny brak siekier krzemiennych
w przemystach krakowskim i sgspowskim zwigzanych z kulturami wstegowymi w odroznicniu od przemy-
stow matopolskiego i pietrowickiego w KPL oraz wolynskiego w KT . Catkowite gladzenie wyroznia siekie-
ry przemysiu giereckiego KAK od siekier czesciowo gladzonych w przemystach KPL ; poftylczaki z poprzecz-
nym, wgictym pohylcem w KAK s3 rozne od potylezakow ze skosnymi pottylcami w przemystach zwigza-
nych z kulturami wstegowymi i KPL; technika tuszczenia w KPL jest zupetnie obca przemystom KT. Takie ce-
chy (elementy) mogg by¢ pomocne nie tylko przy okreslaniu przynaleznosci materialow do poszczegolnych
przemystow, ale takze ich zwigzkéw z okreslonymi kulturami ceramicznymi,

O genetycznych, gospodarczych i ekologicznych uwarunkowaniach nalezgcych do przyczyn ujedno-
licenia lub zro6Znicowania roznej liczby elementow poszezegolinych przemystow pisatem juz w swoich pra-
cach (B. Balcer 1983, s. 282).

Wyroznienie przemystow neolitycznych na ziemiach Polski umozliwito mi i ukonkretnilo dawno postu-
lowang konfrontacj¢ zakres6w kultury archeologicznej i przemystu krzemiennego. W rezultacie przedstawi-
tem rowniez systematyke ogolng neolitu polskiego na podstawie materialéw krzemiennych, ktora rozni si¢
od systematyki .ceramikarskiej® (B. Balcer 1983, s. 308). Wyniki tej proby poza nicopublikowanymi re-
cenzjami R. Schilda, S. K. Kozlowskiego, J. Kowalczyka i J. Machnika wysoko ocenil Z. Krzak (1985,
s. 182-183,194) majqc na wzgledzie podstawy systematyki neolitu. Natomiast R. Schild (1984, s. 261) wyko-
rzystat je w badaniach tresci kulturowych podziatow paleolitu opartych prawie wyljcznie na materiatach
krzemiennych. Juz samo to $wiadczy dla mnie o pewnej przydatnosci mojej proby wyr6zniania przemystow
w neolicie.

Pozostaje sprawa kontynuacji badaf zréznicowania przemystowego neolitu ziem Polski, czemu wyra-
Znie usituje zapobiec J. Lech. Taka kontynuacja zalezy zaréwno od okreslonych potrzeb i dostrzegania per-
spektyw, jak i od umiejetnosci osob, ktére obecnie lub w przyszlosci beda opracowywac neolityczne mate-
riaty krzemienne.

3. SPRAWA PRZEMYSLU SASPOWSKIEGO.

Nalezy ona do spraw bardziej szczegotowych poruszonych w pracy J. Lecha (1988, s. 67-71), ktory
podwaza podstawy wyréznienia i okreslenia nazwy tego przemystu. Ta nazwa jest tylko umownym hastem
na oznaczenie jednostki, w ktorej szczegolnie wyrézniajacy si¢ cechy jest dominacia ryleéw w grupach na-
rzedzi pochodzacych z wigkszosci stanowisk oraz widoczna tendencja zwigkszenia si¢ rozmiarow pofsurow-
ca widrowego (B. Balcer 1988, s. 60-64). Rylce dominujg takZze wsr6d narz¢dzi z kopalni w Saspowie (A. Dzie-
duszycka-Machnikowa, J. Lech 1976, s. 53, 107-109). J. Lech ( 1981, 5. 171-172), nie bedgc przeciez zwolen-
nikiem wyr6zniania przemystow jako jednostek taksonomicznych mowil o .przemysle saspowskim™ w bar-
dzo waskim zasicgu przestrzennym, raczej jako o wytworczosei krzemieniarskicj na terenie kopaln i osady
na st. Babia Gora w Iwanowicach, woj. krakowskie. Przyjmujac nazwe tego przemystu w moim rozumieniu
nie neguje, ze na terenie kopalni w Sgspowie znajdowaly si¢ rowniez wytwory starszego od sgspowskiego
przemystu krakowskiego, jednak najbardziej charakterystyczne byty znaleziska miodsze. Podobnie ma si¢
rzecz np. z nazwa kultury mierzanowickiej, gdyz z Mierzanowic pochodzg rowniez znaleziska KPL, KAK, KCS
i innych kultur.

Nie wypowiadalem si¢ dotychczas na temat przynalezno$ci przemystowej inwentarza krzemiennego
zosady CLP w Bronocicach, woj. kieleckie (J. Kruk, S. Milisauskas 1985, s. 65-72). Z uwagi na jej chronolo-
gi¢ i przynaleznos¢ do grupy lub kultury lubelsko-wolyriskicj w krggu CLP powinien tam wystepowac prze-
myst saspowski. Jednakze w grupie 77 narzedzi znajdujg si¢ tylko 2 rylce (J. Kruk, S. Milisauskas 1985, s. 71),
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w odroznieniu od innych stanowisk z tego okresu, gdzie narzedzia te wyraznie dominujg (B. Balcer 1983,
8. 113; 1988, s. 61 tabl. 7). Z tego wzgledu zespol jest blizszy przemystowi krakowskiemu ze starszych okre-
sow CLP na Wyzynie Malopolskicj, a takze poZnych zespotéw grupy jordanowskiej na Dolnym Slasku
(J. Lech 1986; B. Balcer 1988, s. 59).

Przyczyny wystgpowania malej liczby rylcow w inwentarzu krzemiennym z osady CLP w Bronocicach,
woj. kieleckie mogly by¢ réznorodne. Pierwszej z nich mozna upatrywa¢ w oryginalnym charakterze osady
w Bronocicach o funkeji odmiennej w poréwnaniu z tymi osadami, w ktérych dominuijg rylce. Moze prad
z rylcami” nie mial jednak tak powszechnego zasiggu, jak si¢ to przypuszeza. Wytwory krzemienne z Brono-
cic majg jednak takze Sciste analogie w zespolach przemystu syspowskiego ze Zlotej, woj. tamobrzeskie.
Dotyczy to znacznego udzialu krzemienia wolynskiego, bardzo charakterystycznego pottylezaka z ret-
szem rynienkowym skosnym i samego wystgpowania tego retuszu (. Kruk, S.Milisauskas 1985, s. 67-71itabl.
XI11:17,19) jako cech elementow przemystu saspowskiego (B. Balcer 1983, s. 102-104)

Przyznaje, 7e trudnosci z zakwalifikowaniem przemystowym niektorych inwentarzy mogg Swiadezy¢
0 pewnej sziucznosci i by¢ wykorzystane przeciw wszelkim podziatom taksonomicznym materialow archeo-
logicznych. Trudnoéci te nie powinny jednak przekresla¢ podejmowania prob dokonywania systematyki ma-
tenatow i zjawisk kulturowych w okreslonych celach. Przykiad zespotu CLP z Bronocic dowodzi, ze klasy-
fikacja przemystowa nie moze by¢ scisle monotetyczna, w przypadku przemystu sagspowskiego oparta tylko
na dominacji rylcow. Jednakze istnienie zespotow, w ktorych ujawnia si¢ taka dominacja jest niezaprzeczal-
nym faktem znanym z okreslonego okresu u schytku CLP . Wraz z szeregiem innych cech dato to podstawe
okreslenia odrgbnego przemystu nazwanego sgspowskim ( B.Balcer 1983, 5. 115; 1988, s, 60-64),

Podwazajgc podstawy wyrozniania przemystow, przy sposobnosci omawiania powigzan przemystu sq-
spowskiego, publikuje J. Lech (1988, s. 70) poréwnawcze zestawienia diagramow cech metrycznych wiorow
ze stanowisk grupy jordanowskiej CLP z Tynca Matego, woj. wroclawskie i KPL w Pietrowicach, woj. kato-
wickie. Wykazuje on duzy zbieznos¢ cech porownywanych grup wytworéw reprezentujgcych stylistyke me-
diolitu z elementami makrolitycznymi. W przemysle krakowskim w grupie jordanowskiej wynika ona z na-
rastajgeej u schytku CLP na poczatku przetomu technologicznego tendencji makrolityzacji wiGrow i narzedzi.
W przemysle pietrowickim KPL na Gornym Slasku umiarkowana makrolityzacja przy wykorzystaniu tego sa-
mego krzemienia Slasko-morawskiego juz po wspomnianym przelomie wynikata natomiast z ograniczonych
mozliwosci, jakie dawat ten surowiec. Obydwa przemysly Ijczy jeszeze wystgpowanie poltylczakow, dzieli
je jednakze brak narze¢dzi ciosakowatych i sickier w odmianie brzesko-kujawskiej przemystu krakowskiego.
Tak wige badajac odrgbnosé tych przemysiéw nie mozna polegad tylko na analizie licznych cech wiGrow ca-
tych i ich fragmentow, co wyraznie od dawna preferuje moj oponent.

4. ZAGADNIENIE PRZEMYSEU KRZEMIENNEGO KPL NA KUJAWACH, ZIEMI CHEEMINSKIE] 1 WE WSCHODNIE] WIELKOPOLSCE.

Wykorzystujac ostatnio opublikowane przez kilku autoréw wyniki badan materialow J. Lech (1988, s.
62-67) zaprzecza istnieniu kujawskiej odmiany matopolskiego przemystu KPL. Wymienione w podtytule re-
giony Nizu polskiego w miodszych fazach KPL byly niewatpliwie w zasi¢gu dystrybucji doborowych wytwo-
row matopolskiego przemystu tej kultury. Stanowily je polwytwory siekier i polsurowiec wiérowy, ktory na
miejscu obrabiano i wtomie przetwarzano, tak jak w Matopolsce. Dlatego na podstawie mojej w latach 1975-
1980 jeszeze ze wzgledow obiektywnych zbyt ograniczonej znajomosci materialow KPL ze wspomnianych
regionow, jednoczesnie zasugerowany obecnoscig najbardziej typowych wytworow przemystu matopolskie-
20 KPL z roznych faz obrobki, tzn. polwytwor6w, polsurowea i narzedzi az po formy wtome i szezatkowe,
postawitem tylko pytanie: ,czy mozna w ogole mowic¢ o odrebnosci miejscowego przemystu?” | okreslanego
przeze mnie uprzednio jako kujawski miodszy (B. Balcer 1975, 5.276; 1983, s, 160-161). Pomimo szeregu walt-
pliwosci zasugerowatem wowczas istnienie kujawskiej odmiany przemystu matopolskiego KPL.

Te watpliwosci fqczyly si¢ z szukaniem odpowiedzi na pytanie: czy zasieg przemystu jest rownoznacz-
ny z zasi¢giem rozprzestrzenienia jego wytworow wraz z przejawami charakterystycznej dla niego technolo-
gii? Ot6z niewatpliwie wytwory obeych przemystow jako importy mogg znajdowac si¢ w zasiggach przemy-
stow miejscowych. Jezeli reprezentuja doskonalsze surowce, wytwory i technologie to zwykto si¢ mowic
o0 oddziatywaniach odleglych osrodkéw eksploatacyjno-produkeyjnych na tereny, gdzie jakos¢ miejscowych
surowcoOw ograniczata mozliwosci produkeyjne, lecz byly znane wspotezesne zdobyeze techniczne i dgzo-
no do zaspokojenia zapotrzebowania na analogiczne narzedzia. Taka sytuacja zachodzi wiasnie w omawia-
nym regionie. Czy mozna jednak rozciggac zasigg przemysiow na obszar wyst¢powania typowych dla nich
WYIWOrow?
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Okreslanie zasiggow jednostek taksonomicznych na podstawie wystgpowania nawet pojedyriczych ty-
pow wytworéw jest bledem spotykanym w badaniach archeologicznych (J. K. Koztowski 1975, s. 39). W przy-
padku wytwor6w matopolskiego przemystu KPL na omawianym terytorium w gre wehodzito jednak réwniez
przetworstwo importowanego polsurowea i potwytworow identycznie jak na rdzennym obszarze przemysiu
w Matopolsce. Szanse odpowiedzi na postawione pytania i rozwianie watpliwosci daje dopiero rozwoj spe-
cjalistycznych badan krzemieniarstwa, ktorych wyniki opublikowaly ostatnio ] Matecka-Kukawka (1987)
i D. Prinke (1987) oraz A. Prinke i R. Rachmajda (1988), lecz w odniesieniu do starszego okresu w KPL. Dajg
one obraz struktur surowcowych i typologicznych ilosciowo ubogich zespoléw znalezisk z osad KPL na Ku-
jawach i ziemi chelminskiej. Wskazuja one na charakter wytworczosci opartej takze na miejscowych zaso-
bach krzemienia narzutowego baltyckiego. Konieczne jest jednakze ogélniejsze opracowanic krzemie-
niarstwa KPL na omawianym terytorium, takze z uwzglednieniem jeszcze ubozszych zespolow i luznych
znalezisk.

Juz dzi$ na podstawie wspomnianych nowych danych mozna sadzi¢, ze w omawianej czgsci Nizu pol-
skiego w KPL przemyst sarnowski znajdowat kontynuacje takze w fazach mlodszych od samowskiej i weze-
snowioreckiej wedtug dawniejszych podzialow, to znaczy w moim zrozumieniu, pozniejszych od fazy B 1,
wedlug A. Koski (1981, s. 16-19) lub od starszego podokresu fazy 111, wedlug A. Cofty-Broniewskiej i A. Kos-
ki (1982, 5. 92). Przynajmniej w zakresie przetworstwa miejscowego krzemienia narzutowego baltyckiego
przez caly okres rozwoju KPL w omawianej czg¢sci Nizu mielibySmy wige do czynienia z tym samym nizo-
wym, z pierwotnej nazwy sarnowskim, za$ w sensie terytorialnym kujawsko-chelminsko-wschodniowielko-
polskim przemystem krzemiennym. Mial on charakter dwoisty pod wzgledem surowcowym i typologiczno-
technicznym. Trzon tego przemystu stanowity wytwory z krzemienia battyckiego z duzym udziatem techni-
ki tuszczenia. Ze wzgledu na zbyt ograniczone, jak na wymogi neolitycznej gospodarki wytworczej, mozli-
wosci produkcyjne miejscowego krzemienia uzupelnialy go wytwory z surowcow matopolskich analogicz-
ne do wytwor6w przemyslow na terenach wyzynnych. W fazie starszej okreslanej dotad jako wiasciwy prze-
myst sarnowski, byly to gléwnic wytwory z krzemienia czekoladowego, posiadajgee analogie w przemystach
krakowskim i sgspowskim zwigzanych z kulturami wstggowymi. Pojawit si¢ rowniez krzemien Swieciechow-
ski i wolynski (A. Prinke, R. Rachmajda 1988, s. 110). Brak bylo jeszcze siekier krzemiennych, a zapowiedz
przelomu stanowity jedynie pojedyncze makrolityczne widry i narzedzia widrowe z krzemienia wolytiskie-
go (H. Mlynarczyk 1982, s. 59-87), wyst¢pujace sporadycznie podobnie jak przemysle saspowskim CLP
(B. Balcer 1983, 5. 110, 116),

W miodszych fazach KPL nastapil takze naptyw z Matopolski makrolitycznych importéw w postaci wio-
row i w sickier z krzemieni wschodniotysogorskich ($wieciechowski i pasiasty) wraz z dalszym
naplywem krzemienia wolynskiego, Wytwory te byly wykorzystywane do maksimum, analogicznie jak
w matopolskim przemysle KPL. Ze wzgledu na dobor szczegélnie negatywny, w osadach KPL pozostawaly
gtownie odpadki lub porzucone pospolite wytwory z miejscowego surowca, ktére wyraznie dominujg ilo-
sciowo w ubogich zespotach (). Matecka-Kukawka 1987; D. Prinke 1987), w ktérych wystepuje réwniez zni-
koma liczba szczatkow importow matopolskich. Inne byls bowiem podejscie uzytkownikow do niewqipli-
wie cenniejszych wytwordw z krzemieni matopolskich i wolynskiego, ktére nie byly tak latwo gubione lub
porzucane. Z omawianego regionu znane sq jednak najokazalsze egzemplarze wiorow i narzedzi wibrowych
z krzemieni Swieciechowskiego i wolyniskiego oraz potwytworow siekier odkryte w skfadach lub jako luzne
znaleziska np. w Zakrzewie, Zar¢bowie, Radzicjowie, Byczynie, wszystkie woj. wloclawskie, Wloszanowie,
woj. bydgoskie i innych miejscowosciach (B. Balcer 1975, s. 289-291; 1983, s. 154-159). W pracy o krzemie-
niu $wieciechowskim wyrazitem przypuszczenie na temat istnienia w KPL dwéch miejscowych, kujawskich
przemystow na omawianym terenie (B. Balcer 1975, s. 276-278). Starszy z nich odpowiadatby nazwanemu
pozniej przemystowi sarnowskiemu (B. Balcer 1981, s. 60). Mlodszy z nich natomiast moznaby uzna¢ obe-
cnie za mlodszg faze tego samego przemystu samowskiego. O jego kontynuacji w poZniejszych okresach
rozwoju KPL na Nizu moze $wiadczy¢ udzial krzemienia czekoladowego, poftylczakow, techniki tuszezenia
i stylistyka mediolitu wytworéw z miejscowego krzemienia battyckiego. Zmiana zwigzana z przelomem ene-
olitycznym polega na pojawieniu si¢ makrolitycznych wiorow i potwytworow siekier z krzemieni wscho-
dniotysogorskich i wolynskiego. W materiatach osadniczych sq one najczesciej w znacznie juz przetworzo-
nych postaciach wiérnych, szczatkowych lub w niewielkich fragmentach (B, Balcer 1975, s. 235, s. 237
ryc. 64). Pojawily si¢ rowniez sickierki z miejscowego surowca (D. Prinke 1987, s. 116, tab. X: 4; B. Balcer
1983, s. 25 ryc. 25:9).

Jak juz wspomniatem sprawa przemystu krzemiennego KPL w omawianej cz¢Sci Nizu wymaga jeszcze
doktadniejszych studiow z uwzglednieniem wszystkich dostgpnych obecnie materialéw, co powinnno po-
zwoli¢ na dalsze usciSlenia w tym zakresie,
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5. SPRAWA LISTY KLASYFIKACYJNEJ NARZEDZI KRZEMIENNYCH WYROZNIANYCH W NEOLICIE ZIEM POLSKL.

Teoretyczne zagadnienia zwigzane z klasyfikacja zbiorow materialow Zrodlowych stojg u podstaw ba-

dan krzemieniarstwa (B. Balcer 1970). J. Lech (1988, s. 50-51) wyliczyt mi wprowadzenie w ksigzce z 1983 .

.10-ciu roznorodnych klasyfikacji®, zarzucajac jednak brak jednolitego systemu klasyfikacyjnego narzedzi.
‘Klasyfikowanie nalezy do podstawowych zabiegow w wielu dziedzinach nauki. Jezeli w archeologii klasyfi-
kacja stanowi narz¢dzie vjawniajgce czlony zbioréw materialow., ktore sq Zrodiem do badan czynnosci, grup
czynnosci i zachowan cztowieka lub spotecznosci (D. L. Clark 1968), to te 10 klasyfikacji moze $wiadczy¢
O tym, Ze po pierwsze, problematyka zwigzana z krzemieniarstwem neolitycznym jest bardzo skomplikowa-
na, po drugie za$ o tym jak szeroki wachlarz zagadnien poruszam w mojej pracy z 1983 r.

Szczegolnie moeno wyeksponowana i tym bardziej wprowadzajaca w bigd jest sprawa listy klasyfikacyj-
nej neolitycznych narzedzi krzemiennych, ktorej brak zarzuca mi J. Lech (1988, s. 49-56), twierdzge ze bez
niej nie mozna odpowiednio opracowa¢ przemystow. Sprawa ta jest wige szczegolnie wazna, lecz zarzut
uwazam za zupetnie bezpodstawny, gdyz w rzeczywistosci generalna lista wyroznionych narze¢dzi znajdu-
je si¢ we wprowadzeniu do mojej pracy (B. Balcer 1983, s. 44, tab. 3) chociaz nie zostala tam nalezycie wy-
eksponowana. Nie odpowiadam jednak za wielkosé czcionki w tej publikacji. Grupy podstawowych narzg-
dzi uporzadkowanych wedtug hierarchii udziatu liczbowego w zbiorach wykorzystatem nast¢pnie w celach
porownawczych w koncowej czesci pracy (B. Balcer 1983, s. 282 tabela 59).

W przeciwienstwie do dawnej, znacznie ubozszej, bo wstgpnej, propozycji . K. Koztowskiego (1971a, s.
145), stawianej mi po niewczasie na wzor, J. Lech nie zechcial uznaé¢ za wymagang list¢ mego zestawienia
w cytowanej tabeli 3 (B. Balcer 1983, s. 44), dostrzegajac jedynie klasyfikacje grup czynnosci lub rodzajow
zaje¢ przeprowadzonych z zastosowaniem narzedzi krzemiennych” (J. Lech 1988, s. 51). Zeby méwic o funk-
¢ji narzedzi nalezatoby jednak najpierw poda¢ peing list¢ ich odpowiednio uporzadkowanych i nazwanych,
czyli sklasyfikowanych, form. Tak wigc niezaleznie od tytutu cytowanej tabeli nalezy bra¢ pod uwagg jej me-
rytoryczng zawarto$¢. Podstawows zas czgs$¢ tej tabeli stanowi wiasnie lista _grup typologicznych” narzedzi,
nigdzie juz w pracy powtornie nie podana ze wzgledu na oszezedno$e micjsca. Tekst i liczbg rycin w przygo-
towanej do druku ksigzce z 1983 r. musialem znacznie ogranicza¢ z uwagi na wyznaczony $cisle limit objgto-
sci, ktory i tak przekroczylem. W tej sytuacii nalezalo uznaé, ze na drobiazgowe podzialy klasyfikacyjne na-
rzgdzi jest wigeej miejsca w bardziej szczegotowych publikacjach, co juz uprzednio wykorzystalem (B. Balcer
1975, s. 136-137). Celem pracy z 1983 r., majgcej charakter syntetyczny, bylo uogolnienie, mozna wige bylo
ograniczy¢ si¢ do zgeneralizowanej listy (B. Balcer 1983, s, 44), tym bardziej, Zze niemozliwy byl luksus po-
$wigcenia jej okolo 100 wierszy druku. Tymczasem uzyskal takiy mozliwosé J. Lech (1988, s. 52-54), kiory pod
moim nazwiskiem, a wi¢c sugerujac autorstwo przedstawit zupelnie niedorzeczny, obejmujgcy az 68 pozyciji
spis nazw narz¢dzi o roznych zakresach, niewtasciwie, sztucznie skupionych w kategorie wyréznione przez
). K. Kozlowskiego (1971a, s. 145). Tworzy on absurdalng karykature okreslong jako moja lista klasyfikacyj-
na”, ktorej nigdy bym w ten sposob nie zestawit (por. B. Balcer 1975, s. 136; 1983, s. 44). Na t¢ pseudolistg
skladaijq si¢, zreszty nie wszystkie, tytuly i podtytuly réznych rozdzialow i podrozdzialow tekstu i pozycji w ta-
belach, gdzie omawiane sq narzgdzia w réznych stopniach podziatu ich grup, czgsto fgcznie po dwa i wigcej
rodzajow na raz. Sposob przedstawienia listy klasyfikacyjnej™ usituj¢ sobie wyttumaczy¢ dwojako. Albo
J. Lech dazyl celowo do wykazania mojej nickompetencii, albo mimo woli wykazal nickompetencie wiasng.
Mozna i tak sadzi¢, skoro w pracach mego oponenta najwigeej uwagi z reguly poswigcone jest zagadnieniom
surowcowym oraz analizie rdzeni i polsurowca widrowego, natomiast narzedzia traktowane sg marginesowo.

Z Jlisty klasyfikacyjnej” J. Lecha Czytelnik moze lub ma wynies¢ przekonanie, ze B. Balcer grociki uzna-
je za odr¢bne narzedzia w poréwnaniu z grocikami trojkatnymi, siekiery w poréwnaniu z sickierami dwu-
sciennymi, a tuki z ttuczkami, gdyz otrzymaty one odr¢gbne numery w tym zestawieniu (J. Lech 1988, s. 53-
55, poz. 14-18, 37-42, 66-67). Oczywiscie sq to nazwy o roznych zakresach dla narzgdnych i podrzednych ka-
tegorii narzedzi omawianych w mojej pracy. | tak np. omawiajgc siekiery rdzeniowe wymienione w tytule
podrozdziatu ponizej dzielg ja na czworoscienne i dwuscienne z odwotaniem do rycin (por. B. Balcer 1983,
5. 62-63), ale nie dowodzi to, ze traktje je jako odrebntwrodzaje narzedzi, lecz jako odmiany tego samego
rodzaju.

W zaleznosci od jakosciowej zawartosci zbiorow niektore rodzaje narzedzi i ich odmiany byto mozna fa-
two wyr6znié, albo brakowalo Scistych kryteriow umozliwiajgcych ich Scisty podzial. Narzgdzia fyczytem
w grupy szczegolnie w przypadku korzystania z opracowan innych autoréw, a w tabelach takze w przypad-
ku zbior6w o malej liczebnosci. Stad te .wiory i odtupki wiGrowate tuskane, szczerbione i ze Sladami uzyt-
kowania”, cho¢ razem wzigte to reprezentujgce nie jeden rodzaj, lecz tworzgce grupe laczacy po kilka rodza-
jow narze¢dzi (B. Balcer 1983, s. 168 tabl. 34).
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Wszelkie narzedzia omawiane w tekscie lub wyliczone w tabelach sq ilustrowane przynajmniej jednym
okazem, tak aby Czytelnik wiedzial z jakq formg taczy¢ okreslong nazwe. Dlatego asortyment narzedzi w cha-
rakterystykach krzemieniarstwa poszczegéinych kultur ceramicznych i podstawy wyr6zniania grup narzedzi
okreslonych przemystow sq tatwe do identyfikacji. To samo dotyczy pordwnan przemystéw. Nalezy ponad-
1o bra¢ pod uwagg 1o, ze na przemysly sktadajy si¢ nie tylko narze¢dzia, lecz takZe struktury surowcowe, ce-
chy rdzeni, pofsurowca i potwytworow. Tak wige w gruncie rzeczy jednolity system klasyfikacyjny wytwo-
row powinien obejmowac nie tylko narzedzie,

10 lat po przygotowaniu rekopisu odpowiedniej czesci ksigzki wydanej w 1983 r. m6j oponent sugeru-
je mi mozliwo$¢ przyjecia i rozwinigcia propozycii J. K. Koztowskiego (1971a, s. 145), a nawet przyznaje .pra-
wo pojécia drogq whasnych niezaleznych badan®. Nastgpnie chegce mnie przeciwstawi¢ wymienionemu ba-
daczowi insynuuje ignorowanie tego poprzednika ( J. Lech 1988, s. 50). Tymczasem chociaz ,poszediem wia-
snq droga” moja lista (B. Balcer 1983, 5. 44 tabl. 3) stanowi wlasnie pewne rozwinigcie w poréwnaniu 2 lista
J. K. Koztowskiego, ktora miala charakter embrionalny, ograniczony z koniecznosci w referacie do jednostop-
niowego wyliczenia 13 Kategorii narzedzi. Moja lista z 1983 r. uwzgledniata 14 nadrzednych kategorii obje-
tych klasyfikacia dwustopniows, ktérej poddane zostato dodatkowo 5 z tych kategorii. Eatwo wige stwier-
dzi¢, ze moja lista jest bardziej rozbudowana, niz lista J. K. Kozlowskiego, gdyz sklada si¢ na nig 25 pozycii,
lecz nie 68 przypisywanych mi przez J. Lecha (1988, s. 54), czyli dwa razy wigeej w poréwnaniu z podobny-
mi listami A. Bohmersa.

Dziewie¢ rodzajéw narzedzi wyréznitem zgodnie z ). K. Koziowskim (1971, s. 145). Ponadto pod nazwg
.narzedzi z obrobka powierzchniows bifacjalna”™ (pozycja F) J. K. Koztowski taczyt zapewne takze ploszcza,
kt6re wymieniam na 13 pozycji swojej listy (B. Balcer 1983, s. 44). Skrobacze, zgrzebta, odtupki tuskane, rac-
lety i inne (pozycje K-L u J. K. Koztowskiego 1971, s. 145) potaczylem je w jednej grupie ,odlupkowcow” —
obrobionych odiupkéw, oprocz drapaczy i przektuwaczy odtupkowych (B. Balcer 1983, 5. 44, tab. 3, poz.3).
Najczesciej brak bowiem Scistych kryteriow ich wzajemnego rozroZniania, co szczegdlnie odnosi si¢ do skro-
baczy i zgrzebel neolitycznych.

Grupy widrowceow, drapaczy i sickier oraz narzedzi siekieropodobnych s3 na mojej liscie podzielone na
podrzedne kategorie ~ odmiany tych narzedzi. Natomiast pohtylczaki polaczylem z tylczakami, glownie w wy-
niku analizy wytworow Kultur wstegowych i KPL. Tylczaki s3 bardzo nieliczne w neolicie ziem Polski. 53 to
okazy, u ktorych tuskanie wierzchotkéw przechodzi na tyly narzedzi. W tej postaci stanowig one jak gdyby
szezegolny przypadek pottylczakow ~ ez si¢ z nimi takze pod wzgledem form, wymiardw i pelnity tg sa-
mg funkcje wkladek sierpowych.

Prosze zauwazy¢, Ze na liScie nie wymieniam sierpakow i sierpcow. W pracy swojej (B. Balcer 1983,
s. 137-138) wyjasniatem juz, ze rol¢ wkladek sierpowych pelnig zroznicowane morfologicznie narzedzia.
Tymczasem J. Lech wraca zn6w do nieaktualnej juz sprawy sierpcow (B. Balcer 1975, s. 94) traktowanych
wowezas jako odrebny rodzaj narzedzi w nastgpstwie mieszania kryteriow morfologicznych i funkcjonal-
nych. Dlatego powtarzam, Ze obecnie przyjmuig jedynie morfologiczne kryteria klasylikacji (podziatu) narze-
dzi. Natomiast Kryteria nazewnictwa wyr6znionych kategorii moga by¢ funkcjonalne obok morfologicznych,
technicznych, geograficznych i innych (B. Balcer 1970, 5. 158-162).

Ze wzgledu na przedstawienie przez J. Lecha (1988, s. 52-54) bardzo niewlasciwego zestawienia ko-
nieczna jest powtdrna prezentacia listy narzedzi omawianych w mojej pracy (B. Balcer 1983, s. 44, tabela 3).
Wprowadzam jedynie bogatszq numeraci i niewielkie uzupelnienia:

1. WiGrowce:

1.1. Wiory surowe ze Sladami uzytkowania

1.2, Widry szczerbione i czgsciowo tuskane

1.3. Witrowce zwykte i specialne o szpiczastych wierzchotkach.
2. Drapacze:

2.1. Drapacze odtupkowe

2.2. Drapacze wiorowe krepe i krotkie

2.3. Drapacze wiorowe smukle.
3. Odlupkowce:

3.1. Skrobacze-zgrzebla

3.2. Skrobacze wiclorakie

3.3. Odtupki czgsciowo luskane

3.4. Narzedzia zebate i wnekowe z odiupk6w (obleczniki)

3.5. Narzedzia obustronne (z obustronnym retuszem przykrawednym).
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4. Pohylezaki i tylczaki:
4.1. Péhylezaki
4.2, Tylczaki.

5. Przekluwacze:

5.1. Wiertniki ostrokolcowe

5.2. Pazury.

Piki.

. Rylce (weglowe, klinowe, jedynaki).

. Luszcznie przecinaki.

. Siekiery i narz¢dzia siekieropodobne:

9.1. Siekiery rdzeniowe (czworodcienne, trojscienne, dwuscienne, owalne i inne)
9.2. Siekiery z wiorow i odlupkow

9.3. Mikrosiekierki i diuta

9.4. Ciosaki i narzgdzia ciosakowate.

10. Wierntniki tgpe.

11. Trapezy, romby i inne mikrolity geometryczne.

12. Formy z obustronnym retuszem powierzchniowym:
12.1. Grociki i groty (trojkatne, sercowate, laurowate, trzoneczkowate i inne)
12:2. Ploszcza (uznawane za sztylety lub duze groty )
12.3. Noze sierpowate.

13. Thuki-rozcieracze.

14. Narzedzia wielorakie.

15. Inne i nieokreslone.

™

Poszczegoine pozycje listy mozna oczywiscie rozbudowywacé dzielae na wicle kategorii podrz¢dnych.
Dotyczy to szczeglnie wiorowcow, drapaczy i siekier. Do listy przedstawionej w 1983 r. nalezato wijczy¢
narzedzia wielorakie, a takze oczywiscie doda¢ pozycie .inne i nicokreslone, pod ktorg Kryja si¢ formy naj-
rzadziej spotykane, atypowe i nieokreslone ze wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania oraz ewentual-
nie jeszeze nie wyréznione sposrod materialow z dotychezasowych badan. Do form na pozycji 12, rozpo-
wszechnionych giéwnie na przefomie neolitu i wezesnej epoki brazu wliczylem noZe sierpowate znane ra-
€2¢j 2 tego ostatniego okresu,

W mojej pracy (B. Balcer 1983) poza odnosnikami do rycin konkretnych wytworow (typ empiryczny)
brak definicji poszczegolnych rodzajow narz¢dzi (typ idealny). Poza oszczednosceia miejsca zaufatem jednak
stanowi wiedzy, uwazajjc za zbedne definiowanie narzedzi, o ktorych obecnie dowiaduje sie student I roku
archeologii pradzicjowej. W rezultacie J. Lech (1988, s. 55) porusza spraw¢ obt¢cznikoéw wyeliminowanych
zinwentarza osady CLP w Opatowie a uwzglednianych przeze mnie w materiatach z innych stanowisk. Po-
prostu okreslonych wytworéw z Opatowa nie uznatem za obteczniki (B. Balcer 1983, s. 91) ze wzgledu na
zbyt mato wydatne wngki, natomiast okazy np. z Eupawy, woj. stupskie sq moim zdaniem bardzo reprezen-
tatywne dla tego rodzaju narzedzi (B. Balcer 1983, s. 175 ryc. 32:8),

6. ZE SPRAW ZWIAZANYCH Z NEOLITYZACJA ZIEM POLSKI

W drugiej czgsci trylogii” J. Lech (1989) polemizuje z mojg wypowiedzia na temat neolityzacji ziem Pol-
ski (B. Balcer 1986a). Tak, jak to okresla J. Lech (1989, s. 61) _eseistyczna prezentacja pogladow” data jednak
mojemu oponentowi okazj¢ do krytycznych rozwazan ponad dwukrotnie przekraczajacych  objetosé
przedmiotu krytyki i wptyneta na przyjecie tytutu catosci. J. Lech ( 1989) zdqzyt sie jednak ustosunkowac tyl-
ko do zagadnien genezy KCWR i wezesnej KPL, nie mowigc jeszcze nic o czterech dalszych, moim zdaniem
rowniez wezesnoneolitycznych jednostkach kulturowych (B. Balcer 1986a, s. 115-118).

Nalezy podkresli¢, ze w moim artykule ani razu nie pada okreslenie Jrewolucja neolityczna® w odniesie-
niu do neolityzacji ziem Polski. Proces ten mial tutaj charakter wiéry i przebieg inny niZ na Bliskim Wscho-
dzie. Zwiazany z przejmowaniem gotowych wzorcow gospodarki wytworcze byt rozciggniety w czasie, obej-
mowat stopniowo tereny wyzynne i Niz Srodkowoeuropejski (J. Kowalczyk 1969, s. 51 ryc. 3).

Ostatnio pojecie rewolucja” takze w odniesieniu do neolityzacji na Bliskim Wschodzie zdaje si¢ wycho-
dzi¢ z uzycia, Twierdzie to S. K. Koztowski (informacja ustna z 1988 r.) odwoluje si¢ referatu J. Mellaarta na
Kongresie Nauk Pra- i Protohistorycznych w Moguncji, we wrze$niu 1987 r. Réwniez na podstawie badar ze-
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spolu z Instytutu Archeologii UW w Iraku na stanowisku z preceramicznego neolitu w Nemrik mozna stwier-
dzi¢, ze neolityzacje zapoczatkowat osiadly tryb zycia — budowa przez paleolitycznych toweow wiclosezo-
nowych osiedli (5. K. Kozlowski, inf. ustna). Dopiero pozniej pojawily si¢ poczqtki udomowienia zwicrzat,
korzystanie z ziaren traw dziko rosnacych, a nastgpnie uprawa roslin na matg skalg. Przebicg stosunkowo
diugotrwatej ewolugji i datowanie tego procesu na Bliskim Wschodzie stanowi nadal przedmiot dyskusji. Mia-
nem ,rewoludji® mozna okresla¢ go tylko relatywnie, biorge pod uwage 3 miliony lat dotychczasowego roz-
woju czlowieka w warunkach gospodarki przyswajajgce;.

Rowniez na ziemiach Polski czynnikiem sprzyjajacym neolityzacji spotecznosci zbieracko-rybacko-o-
wieckich szezegolnie na Nizu, mogl by¢ najpierw bardziej osiadly tryb Zycia w poblizu statych towisk (B. Bal-
cer 1986a, s. 99), a wzorcow gospodarki wytworczej dostarczaly zneolityzowane wezesniej spolecznosci
wezesnorolnicze (B. Balcer 1986a, s. 98).

W cytowanym ostatnio artykule odwolywatem si¢ tylko do por6wnania donioslosci znaczenia neolity-
zacii do rewolucji miejskiej i rewolucji przemystowej, jakiego dokonat S Tabaczyniski w dyskusji nad moim
referatem wygloszonym na zebraniu ZEK (B. Balcer 1986a, s. 118). J. Lech (1988, s. 85) pisze, Ze powtarzam
ten poglad ,nieswiadomie z drugiej reki”. Tym sposobem, za jednym zamachem odmawia mi zar6wno moz-
liwosci $wiadomej oceny stusznosci poréwnania, jak i prawa do cytowania podobnych wypowiedzi bez
odwolywania si¢ bezposrednio do pierwowzorow w literaturze.

1. Lech (1989) przeciwstawia sig twierdzeniu o istnieniu ostrego przetomu przy przejsciu od mezolitu do
neolitu na ziemiach Polski. Odwoluje si¢ przy tym do modelu bliskowschodniego i kultury bugodniestrow-
skicj. Powoluje sie takze na G. D. Clarka, ktory stwierdzil, ze wyobrazenie przerw i skok6w jest nie do utrzy-
mania, a historia stanowi kontinuum, co odnosi si¢ takze do prahistorii. Co do pierwszego, to mechanizmu
przemian w pradzicjach Polski nie mozna odnosi¢ wprost do odlegtych terenow na potudniowym wschodzie
ze wzgledu na wielkie roznice w uwarunkowaniach ekologicznych i kulturowych. Na Bliskim Wschodzie
ewolucja miata wicksza racje bytu niz na ziemiach Polski, gdzie pod wptywem gotowych wzorcéw poltudnio-
wych mogl si¢ dokonywac ostrzejszy przetom,

Co si¢ zas tyczy prahistorii jako nieprzerwanego kontinuum, to moja proba powigzania neolitu z mezo-
litem na podstawie materiatow krzemiennych jest niczym innym, jak wlasnie dqZeniem do wykazania tego
zjawiska (B. Balcer 1986a, s. 97-98). To nie proces dzicjowy ulegal przerwom i skokom, lecz pewne dziedzi-
ny dziatalnosci cztowicka — wytworczo$E i uzytkowanie pewnego typu Wytworow - zostaly bezpowrotnie
przerwane (5. Tabaczynski 1984, 5. 15). Znajduje to wyraz w pozostalo$ciach archeologicznych, czego prze-
jawem sa rowniez przetomy technologiczne w krzemieniarstwie,

Niezaleznie od tego co mozna stwierdzi¢ w kulturze bugodniestrowskicj, na kiorej przyklad takze po-
wolywatem si¢ w swojej pracy (B.Balcer 1983, s. 290), na ziemiach Polski w kulturach neolitycznych prawie
zupetnie brakuje bezposrednich przejawow kontynuacii kultur mezolitycznych dawnicj zamieszKujgcych ten
obszar, Zjawisko to bylo juz wielokrotnie podkreslane przez wielu badaczy, poglad wszedt do powszechne-
go obiegu. Dlatego nie musiatem odwolywac si¢ do zdania wyrazonego blisko 30 lat temu przez S. Vencla
(1960, 5. 72, 82) na temat braku mozliwosci udowodnienia powijzati mezolitu z neolitem w Europie Srodko-
wej . Nie rezygnujac z wykazania takich mozliwosci postuzylem si¢ przy tym probg wyodrebnienia cech mo-
gacych swiadezy¢ posrednio o takich powiazaniach. Wykaz cech archaicznych (B. Balcer 1986a, s. 102-103)
byt whasnie zwigzany z probg wskazania chocby niklych przejawow kontynuacii dziedzictwa mezolityczne-
go w neolicie i wyjscia z impasu badan w tym zakresie.

Przychylajgc si¢ do ogolnych, moze nazbyt skrajnych koncepciji autochtonicznych J. Kowalczyka (1969),
nie uwazam jednak, ze ludnosé mezolityczna w calym zasiggu ziem Polski zostata catkowicie wyniszczona
lub zasymilowana (J. K. Koztowski 1971b, s. 49). Byla to najprostsza z przyjmowanych dawniej mozliwosci
interpretacji przyczyn zaniku kultur ( przemystow) mezolitycznych. W jej zalozeniu ludnosci mezolitycznej
naszych ziem odmawialo si¢ aktywnosci w przyswajaniu sobie zdobyczy neolitycznych. Méwige o wyni-
szezeniu tej ludnosci nie dopuszczano zupetnie mozliwosci przezycia, a moze nawet uzyskania przez nig
przewagi w starciach z naptywowa ludnoscia wezesnorolnicza, czego przykladow nie brak w historii. Jak si¢
juz obecnie uwaza miejscowa ludnosé zbicracko-fowiecka zapewne przejmowata niesione przez osadnikow
wezesnorolniczych wzorce kulturowe. Zaniku kultury mezolitycznej nie mozna wige catkowicie utozsamic
2 zanikiem populacji jej nosicieli. Od ich wyniszczenia bardziej prawdopodobna jest asymilacja z ludnoscig
wezesnorolniczy. Niesprawdzalna eksperymentalnie prawda o neolityzaciji byla zapewne znacznie bardziej
skomplikowana niz to sugerujg koncepcje migracjonistyczna i autochtoniczna, a jej przebieg bardzo rozny
w przypadku formowania si¢ poszczegolnych kultur.

Mozliwosé rozwoju KCWR po obu stronach Karpat przyjat Sulimirski, a nastepnie rozwinat J. Kowalezyk
(1969, 5. 58), za co byt ostro krytykowany (J. K. Kozlowski 1971b). Hipotezg t¢ rozpatrywatem w swojej pra-
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cy i w rezultacie stwierdzitem, ze: hipotezy o mozliwosci wyodrebnienia si¢ KCWR po obu stronach Karpat
nie mozna wigc catkowicie odrzucac”, a dalej: | nie jest ona pozbawiona pewnych podstaw” (B.Balcer 1986a,
s. 113). W pracy J. Lecha (1989, s. 82,123) przy omawianiu tej sprawy zachodzi rozbiezno$¢ migdzy zasadni-
czym tekstem a jego streszezeniem, W tekscie polskim J. Lech (1989, s. 82) zarzuca mi jedynie od$wiezanie
dawnej hipotezy o mozliwosci rozwoju KCWR po obu stronach Karpat | Sudetow. Dla Scistosci warto zazna-
czy¢, ze nazwa Sudetoéw nie pada w ogole w mojej pracy. W streszczeniu na ten sam temat J. Lech (1989, s.
123) pisze juz, ze ,B.Balcer proponuje nowy punkt widzenia...”. A wige s3 dwie prawdy, dla Czytelnikow ory-
ginatu od$wiezam dawng hipotezg, zas glownie dla zagranicznych Czytelnikow streszczenia ,proponuije no-
wy punktu widzenia®. Tu hipoteza przedstawiona przez T. Sulimirskiego i J. Kowalczyka, kiérej jedynie nie
cheiatbym catkowicie odrzuca¢ (B.Balcer 1986a, s. 113), staje si¢ moim wiasnym, nowym pogladem, zdaniem
mego oponenta oczywiscie blednym. Zakres tego biedu pragnie on rozszerzy¢ dodajge do Karpat Sudety,
czyli wijczajgc obszary polozone znacznie dalej na zachéd, nie brane pod uwage przy stawianiu hipotezy,
ktora odnosi si¢ tylko do obszar6w przykarpackich. Przyklad ten moze najlepiej charkteryzuje tendencie
zwigkszania liczby i zakresu pogladow uznanych za bledne widoczng w podejéciu J. Lecha do krytykowa-
nych moich prac.

W sprawie koncepcji genezy KCWR przedstawionej przez J. Kowalczyka, poza argumentami, Ktore tyl-
ko cz¢sciowo trafiaty mi do przekonania miatem na wzgledzie takze swobodg stawiania w nauce hipotez,
gdyz jak wiemy nawet wielkie teorie uznawane za niedorzeczne okazywaly si¢ pozniej stusznymi.

Przeciwstawiajac si¢ omawianej hipotezie genezy KCWR J. Lech usifuje bardzo pomniejszy¢ znaczenie
wymiany surowcowej migdzy terenami po obu stronach Karpat. W swojej pracy w wyniku prostego bigdu
nie wyrmienitem krzemienia jurajskiego obok czekoladowego w rzeczywistosci majge na mysli obydwa wspo-
mniane surowce matopolskie rozprzestrzenione w zasiggu KCWR (B. Balcer 1986a, s. 113).

W drugiej czgsci pracy J. Lech (1989, s. 64-82) wystepuje przeciw przydatnosci cech uznanych przeze
mnie za archaiczne do badan powijgzan neolitu ze starszym etapem w rozwoju gospodarki, jakim byt w mo-
im pojeciu mezolit, niezaleznie od Scistej chronologii mezolitycznych pozostatosci kulturowych. M6j oponent
twierdzi, jakobym wywodzil wezesnoneolityczne sierpy na ziemiach Polski wprost z harpunéw mezolitycz-
nych (J. Lech 1989, s. 70). O16z chodzito mi jedynie o samg ideg narzedzia wkladkowego jakim byl zar6wno
harpun mezolityczny, jak i sierp wezesnoneolityczny (B. Balcer 1986a, s. 102), W pazach tych narz¢dzi umie-
szezano szeregowo drobne wkiadki krzemienne, ktore skiadaly si¢ na ostrza tych narzedzi. Cytowane przez
J. Lecha (1989, 5. 72-73) znaleziska z Vedrovic-Zabrdovic sq tego najlepszym przyktadem. Wedtug mnie wspo-
mniany system konstruowania ostrzy ztozonych wywodzi si¢ z okreséw starszych od neolitu.

Zagadnienie sierpéw neolitycznych omawialem pokrétce jeszcze dawniej (B. Balcer 1975, s. 217-218),
ilustrujac tam réwniez proste sierpy z Fayum i zakrzywione z Karanowa (tamzZe, s. 213, ryc. 53 b,d-¢). Do za-
gadnienia przemian sierpa wkladkowego wracatem jeszcze pozniej (B. Balcer 1977, s. 33). Nie widzialem
wigc potrzeby obszerniejszego referowania tego zagadnienie w krotkiej wypowiedzi na temat neolityzacii
(B. Balcer 1986a).

Niezaleznie od zaprzeczenia przydatnosci rozpatrywania okreslonej stylistyki jako cechy archaicznej J.
Lech (1989, 5. 74-77) poprostu wykpil pojgcie .mediolit”. W tym przypadku nie chodzito mi o awansowanie
przeci¢tnosc do rangi stylu”, lecz utworzenie pomocniczego terminu na oznaczenie stadium posredniego
migdzy mikrolitem a makrolitem. Termin .mediolit” sprawdza si¢ doskonale w mojej praktyce okreslajc jed-
nym stowem charakter grup znalezisk ztozonych gtownie z wytworéw o matych rozmiarach, niezaleznie od
tego, ze mogg wirdd nich wystepowad sporadycznie wigksze, umiarkowanie makrolityczne okazy, jak to si¢
zdarza od poczatkow neolitu ziem Polski. Chociaz w definicji mediolitu (B. Balcer 1983, s, 22) opieram si¢
gléwnie na dlugosci potsurowca i narzedzi, stusznos$é wyr6znienia tego stadium w odréznieniu od hipotez
dotyczacych zdarzen w pradziejach, mozna sprawdzic¢ eksperymentalnie. W tym celu proponuje utozy¢ obok
siebie trzy grupy ztozone ze wszystkich rodzajéw znalezisk krzemiennych, a wigc zarbwno pozostatosci pro-
dukcyjnych, jak i narzedzi, liczace po 1000 lub proporcjionalnie mniej okazow, a pochodzgce: 1/ z dowolne-
go stanowiska, lub kilku stanowisk mezolitycznej kultury chojnicko-piefikowskiej; 2/ z osady lub osad KCWR
lub wezesnego CLP; 3/ z osady produkeyjnej KPL w Malopolsce. R6znice w masie | wymiarach grup zlozo-
nych z jednakowej liczby okazow beda dostrzegalne bezposrednio (na oko™), chocby poprzez oceng wiel-
kosci powierzchni, jakie one zajmg. Utworzy je garstka /1/, niewielka grupa /2/ i stos /3/ wytworéw. MoZna
je rowniez zwazy¢, pomierzy¢ lub dowolnie przetestowad. Druga, Srodkowa grupa bedzie charakterystycz-
na dla mediolitu w odroznienieu od grup reprezentujgcych mikrolit /1/ i makrolit /3/.

Przy sposobnosci wspomneg, Ze spotkatem si¢ rowniez z przejawami niezrozumienia pojgcia makrolitu.
Ot6z makrolityzacje najlepiej odzwierciedlaja obtupnie, rdzenie, potwytwory sickicr i polsurowiec wiGrowy
oraz narzg¢dzia rdzeniowe i wiGrowe, ale w pierwotnej postaci i te wykonane z catych wiorow. Makrolityza-
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¢j¢ uznaj¢ za pewnego rodzaju osiggni¢cie technologiczne wynikajace z gospodarczego zapotrzebowania na
sprawniejsze siekiery i sierpy z jednolitymi, dtugimi wkladkami. Nadal jednak istnialo oczywiscie réwniez za-
potrzebowanic na narz¢dzia male, produkowane do okredlonych czynnosci rgkodzielniczych z niewielkich
wiorow lub z fragmentow wioréw makrolitycznych. Ponadto wytwory makrolityczne zachowane sg czgsto
w niewielkich fragmentach i formach szczatkowych o malych rozmiarach. W tych przypadkach o makroli-
tycznym charakterze potsurowca i form pierwotnych moze $wiadczy¢ jedynie szeroko$¢ wytworéw wioro-
wych przekraczajgca 20-25 mm i ich grubo$¢ ponad S mm.

7. SPRAWA PODSTAW ZRODEOWYCH OPRACOWAN,

Do tej sprawy moznaby ustosunkowac¢ si¢ juz na poczgtku niniejszej wypowiedzi, lecz lczy si¢ z nig
zbyt wiele szczegotow, Ktore odsunetyby na dalszy plan istotniejsze, wyzej omowione zagadnienia meryto-
ryczne. J. Lech (1988, s. 56-71) wielokrotnie zarzuca mi niewlasciwy dobor materialow jako podstawy Zro-
dtowej do pracy z 1983 r. Wyliczajac dokladnie w procentach liczbe wytworow, szczegolnie narzedzi, opra-
cowanych przeze mnie osobiscie oraz przy wykorzystaniu prac innych oséb (J. Lech 1988, s. 56-57) wyrazZnie
dazy do wykazania mego niewielkiego udziatu w ich opracowaniu, a tym samym do pomniejszenia i zdepre-
cjonowania wkiadu w badania krzemieniarstwa neolitycznego na ziemiach Polski.

Wkiad w rozw6j wiedzy na temat réznorodnych zagadnien pradziejowych nie zalezy jednak tylko od
liczby osobiscie opracowaanych materialow Zrodlowych, lecz w najwickszym stopniu od umiejgtnosci no-
wych uogoélnien dokonywanych takze na podstawie opracowan innych badaczy. Wydawac¢ si¢ musi oczywi-
ste, ze przy caloSciowym opracowaniu jakiejkolwick dziedziny na ogdl trudno dotrze¢ bezposrednio do
wszystkich nagromadzonych materiatow, co najezesciej przekracza mozliwosci jednostek. Ponadto sprawa
odpowiednich podstaw opracowan zazwyczaj nie polega tylko na planowym, swobodnym wyborze mate-
riafow, lecz zalezy od szeregu czynnikow, takich jak dostgp do materialow i mozliwosci ich wykorzystania,
Odnosi si¢ to szezegblnie do materialow krzemiennych ze stanowisk neolitycznych. Sa one niejednokrotnie
zarbwno masowe, jak i nieliczne, lecz przemieszane z innymi rodzajami materialbw masowych, zmagazyno-
wanych w réznych warunkach, w wielu odlegtych osrodkach, czgsto zastrzezone przez ich odkrywceow.

Zbierajgc w latach 1965-1980 materialy do moich prac staratem si¢ bezposrednio zapoznawac z mozli-
wie najwigkszg liczbg oryginalnych znalezisk w wielu osrodkach. Jezeli jednak istnialy jakiekolwiek opraco-
wania ograniczalem si¢ do bardziej ogélnego przegladu zbioréw, albo bytem zmuszony opiera¢ si¢ tylko na
publikacjach lub maszynopisach tych opracowan.

Rozmaitos¢ postgpowania w zakresie gromadzenia informacji do charakterystyki krzemieniarstwa za-
znacza si¢ m. in. w przypadku kultur wstegowych, ktorymi J. Lech byt dotychezas szczegolnie zainteresowa-
ny. M6j oponent uwaza, Zze nie mozna nazwa¢ przemystu krakowskim nie opracowywujac osobiscie mate-
rialow krzemiennych KCWR z terenu Krakowa (J. Lech 1988, s. 59). Ot6z z materialami z badan S. Milisauska-
sa w Olszanicy nie moglem zapoznad si¢ szerzej z uwagi na zastrzezenia autorskie. Ogladatem je jednak wy-
rywkowo jeszcze w trakcie wykopalisk. Ze wzgledu na istnienie tej ogromnej kolekgji nieliczne materialy
z dawniejszych badan w Olszanicy utracity dla mnie walor reprezentatywnosci, dlatego wykorzystalem po-
#niej jedynie dane z publikacji wynikow nowszych badan (S. Milisauskas 1976, 1978).

Inwentarze krzemienne podkrakowskich stanowisk KCWR byly w czasie gromadzenia przeze mnie ma-
teriatoéw stosunkowo najlepiej opracowane przez zaawansowanych specjalistéw. To samo dotyczy materia-
16w krzemiennych z osady w Opatowie opublikowanych przez H. Wigckowskg (1971), ktore przegladalem
jeszcze w czasie ich opracowywania przez wymieniong badaczke. Ich ponowne opracowanie byloby zupel-
nie nieuzasadnione. W zbiorach wielu osrodkow archeologicznych w Warszawie, Przemyslu, Rzeszowie, Po-
znaniu, Toruniu, Lodzi, Wrodlawiu i Opolu zapoznawalem si¢ bezposrednio z na ogét bardzo nielicznymi
materiatami ze wszystkich skupisk osadniczych KCWR i innych Kultur wstegowych na ziemiach Polski. £4-
czgc t¢ znajomos¢ z informacjami w publikacjach podjalem probe charakterystyki przemystu, ktéry najboga-
ciej reprezentowany jest na stanowiskach w rejonie Krakowa, stad jego nazwa krakowski”.

Podkreslany przez J. Lecha (1988, s. 57) duzy udzial procentowy wszystkich znalezisk, a zwlaszcza na-
rzedzi z zaledwie kilku osad KPL na terenach wyzynnych w catoksztalcie bazy zrodiowej moich opracowan
wynika z wyjatkowej masowosci znalezisk z obicktéw osadniczych KPL w poblizu pierwotnych 26z krze-
mienia w poréwnaniu z obiektami innych kultur, szczegolnie na Nizu. Ich krzemieniarstwo nalezy oczywi-
scie takze charakteryzowad bez wzgledu na matg liczebno$¢ zbiordw, Przy wykorzystaniu stabszej bazy zr6-
diowej w gre wehodzi rowniez umiejetnosé rekonstrukgji tych form, kiére nie s3 bezposrednio reprezento-
wane w zbiorach (np. pélsurowiec i rdzenie na podstawie narzgdzi), co moze znacznie rozszerza¢ zakres in-
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formacji. Charakterystyka przemystu w oparciu o szczuply bazg Zrodtows jest tym samym wiekszg sztukq niz
dokonywana na podstawie materiatow masowych. Eqczy si¢ z ryzykiem wickszych bledow i niescistosci
mozliwych do skorygowania po odkryciu nowych zespolow lub nawet pojedynczych wytwor6w.
Postulowane przez |. Lecha (1988, s. 57) petne uwzglednianie narzedzi bez sladéw obrobki, lecz jedy-
nie ze Sladami uZytkowania wymagatoby zastosowania analizy traseologicznej wszystkich wytworow. Zbie-
rajac materialy okreslalem narzedzia na podstawie wystepowania na nich cech wiérnej obrobki lub sladow
uzytkowania widocznych golym okiem. Najczgsciej praktykuie sig to do dzis, gdyz mozliwosci analizy mikro-
skopowej s3 u nas nadal bardzo ograniczone. W czasie gromadzenia materiatow w osrodkach archeologicz-
nych istnialy dwa mikroskopy do badan trascologicznych. Z jednego z nich w ZEK IHKM PAN korzystatem
glownie przy analizowaniu wkiadek sierpowych. Opublikowatem tez pierwsze w Polsce wyniki obserwaciji
w tym zaKresie pomocene w rekonstrukdji sierpow (B, Balcer 1975, 5. 89, 95, 217; 1977, s. 20; 1983, s. 69-138).

8 SPRAWY INNE.

Obszemie przeciwstawia si¢ |. Lech (1988, 5.71-84) moim pogladom na temat braku w kregu KCWR
i wezesnym CLP przejawow grupowej specjalizacji pracy i wymiany débr o istotnym znaczeniu gospodar-
czym. Stanowisko J. Lecha w tej sprawie znamy juz od dawna z kilku prac. Moje poglady na stopien rozwo-
ju stosunkow produkcji w krzemieniarstwie wymienionych kultur wezesnorolniczych nie ulegly zmianie. Nie
jestem poprostu przekonany o istnieniu specjalizacji grupowej w zakresie cksploatacii i przetworstwa krze-
mienia we wspomnianym kregu, moze z wyjatkiem schytkowego okresu jego rozwoju. Z tym pogladem nie
pozostaj¢ odosobniony jako szczegolnie zatwardzialy konSerwatysta, bo oto ostatnio np. mtodsi badacze A.
Prinke i R. Rachmajda (1988, s. 140-141) stwierdzili: ,wydaje si¢ mato prawdopodobne, by tak proste struk-
tury, jak spolecznosci mezolityczne i wezesnorolnicze dysponowaly mozliwosciami, a przede wszystkim po-
trzebami zorganizowania systematycznej wymiany”. Pomimo tego nie odmawiam przeciez |, Lechowi prawa
do wyznawanie innego pogladu na ten temat. Sprawa ta stanowi przykfad réznych mozliwosci interpretaci
tych samych materialow, przy uwzgladnieniu szeregu innych czynnikéw. Zagadnienia gospodarczo-spotecz-
ne zwigzane z krzemieniarstwem nalezy bowiem rozpatrywad nie w oderwaniu, lecz w petnym kontekscie
wiedzy na temat sytuacji w innych dziedzinach produkgji. Dotyczy to zwlaszcza stopnia rozwoju gopodarki
wytworczej i mozliwosci uzyskania nadwyzek jako niezbgdnych produkiéw wymiany lub jej ekwiwalentow.

Moje poglady o poczgtkach specjalizacji grupowej w kregu KPL, KT a moze juz u schytku CLP opiera-
lem na przestankach Zrodtowych biorc pod uwage przelom w zakresie gopodarki wytworczej szczegolnie
produkgii rodlinnej. W KPL byt on zwigzany z zagospodarowaniem wysoczyzn lessowych na znacznie wiek-
sz4 skalg niz w CLP (], Kruk 1980, 5. 111) z czym taczyl si¢ encolityczny przelom technologiczny w krzemie-
niarstwie. Nie sugerowatem si¢ przy tym z gory teorig S. Tabaczynskiego, jak to mi zarzuca w typowy
sposob J. Lech. Wigksze znaczenie majj obecnie wyniki badan J. Kruka we wspomnianym zakresie. To S.
Tabaczyfiski (1971, s. 277-278) korzystal z rezultatow pierwszych moich prac w zakresie problematyki krze-
mieniarstwa neolitycznego, lecz J. Lech dopuszeza tylko bazowanie przeze mnie na wynikach tego i innych
badaczy.

Brak w wielu osadach kultur wstegowych sladow drugiej, podstawowej fazy produkcji krzemieniarskici,
polegajacej w tym przypadku na eksploatacji potsurowca, tumacze mozliwoscia dokonania tego zabiegu sa-
maodzielnic w miejscach pozyskiwania surowca, czyli bezposrednio w pracowniach nakopalnianych, nawet
znacznie odleglych od macierzystych osad. Aktualny bytby przy tym model obrazujgcy samowystarczalnosé
(B, Balcer 1975, s. 245 ryc. 65a; 1980, s. 101 ryc. 5a).

W zwigzku z omawianymi przez J.Lecha przejawami wymiany w kregu KCWR wspomng tylko, Ze wy-
miana na skalg nicistoing gospodarczo zaistniala jeszcze w paleolicie, tysiace lat przed podzialem pracy zwia-
zanym ze specjalizacia grupowa w srodkowym neolicie. Warto tez wspomnied, ze omawiajgc sprawe przy-
puszczalnej specjalizacji w KCWR J. Lech wyraznie podnosi znaczenie wymiany w tej kulturze, ktore usito-
wat pomnicjszy¢ przeciwstawiajic si¢ hipotezie o mozliwosci rozwoju tej kultury po obu stronach Karpat.

Na koniec wypowiedzi majjcej na celu ustosunkowanie si¢ zasadniczo tylko do ogolniejszych zagadnien
muszg poruszy¢ sprawg bardzo szezegolows. Eaczy si¢ ona z uwagami J. Lecha (1988, s. 60-62) dotyczgcymi
mojego opracowania materiatow z badan nicodzatowanej pamigci T. Wislanskiego w Zalecinie i Zukowie,
woj. szczeciiskie (B. Balcer 1985). Wynikajg one ze swoistego polowania na biedy konkurenta, kt6re moz-
na poréwnac tylko do szukania w boksie jakichkolwiek luk w gardzie przeciwnika. Swiadczg o tym, Ze J. Lech
przesledzit kazdy moj krok z gorliwoscig godng lepszej sprawy, lecz trudno o wiemicjszego Czytelnika mo-
ich prac. Rzckomo bi¢dnie okreslitem pod wzgledem surowcowym kilke okazow, czego nie moge teraz
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sprawdzi¢. Fachowcom znane s3 dobrze trudnosci jakie nastrecza czesto odréZnienie surowca, zwlaszcza
drobnych wytworéw z niektorych odmian krzemienia czekoladowego i jurajskiego. Wiadomo réwniez
o podobienistwie niektorych odmian krzemienia narzutowego baltyckiego do surowcéw kopalnych. Drob-
ne btedy w ich okresleniach moga niestety zdarza¢ si¢ nawet najlepszym znawcom, nikt bowiem nie ma tu
monopolu na nicomylnosc.

W zakonczeniu pierwszej cz¢sci trylogii” J. Lech (1988, s. 84-85), przeciwnik wszelkich klasyfikacji
w moim wykonaniu, sam zaklasyfikowat mnie do lamusa przestarzalych kierunk6w w rozwoju nauki. Jako
autor rzeczywiscie deklarowatem tradycyjne podejscie do materialow, glownie ze wzgledu na rozczarowa-
nie si¢ co do skutecznosci modnych metod liczbowych. Oznaki pewnego konserwatyzmu mogg odnosic si¢
u mnie co do sposobu opracowania materialow. Wazniejsze od wiasnych deklaradji s jednak dostrzezone
przez innych w moich pracach nowe kierunki interpretacji neolitycznych materialow krzemiennych’. Przy
sposobnosci przygotowania tej wypowiedzi musiatem siggna¢ do wiasnych prac. Jako czytelnik stwierdzam
w nich elementy wiasciwe dla najnowszych kierunkow teorii i metodologii archeologicznej. Naleza do nich:
1/ nie ograniczanie si¢ jedynie do statycznego prezentowania materialow lecz przedstawianie eksploatacji
i obrobki krzemienia oraz dystrybucji wyrobow jako proceséw dynamicznych; 2/ werbalne i graficzne mo-
delowanie tych proces6w; 3/ dgzenie do szukania przyczyn zroznicowania zespolow i jednostek taksono-
micznych poprzez proby wskazania uwarunkowan rozwoju wytworczosci krzemieniarskiej (,procedura wy-
jasniajgca™); 4/ od dawna (B, Balcer 1969, 5.17) jest mi bliskie ponowne przezywanie i wezuwanie si¢ w re-
konstruowang przeszlo$¢ — empatia, (J. Hodder 1986, s. 94). Laczy si¢ to z wnikaniem w istot¢ krzemieniar-
stwa, czego przejawow czesto brak mi w najnowszych opracowaniach materiatéw krzemiennych prezentu-
jacych za to pelny aparat metod liczbowych i kodowanie,

9. UWAGI KONCOWE.

W dwoch pierwszych czesciach pracy moj oponent operuje duzg liczbg pozycii z zakresu nie tylko ar-
cheologiczne; literatury. Szkoda tylko,ze ten aparat uzyty zostat jedynie w celu, najtagodniej méwige, bardzo
krytycznej oceny moich publikacji na tym the, a wiec niejako konsumpcyjnie, a nie twoérczo przy sposobno-
sci prezentacji wynikow wiasnych badan i przedstawienia merytorycznych wnioskow w zakresic tematu su-
gerowanego w tytule pracy: W masie krytycznych uwag na temat tego, co i jak to powinien by zrobid Bx Bal-
cer , trudno whasciwie zorientowac si¢, co nowego ma nam do powicdzenia J. Lech na temat rewolucji neo-
litycznej” i nieprzemystowej systematyki krzemieniarstwa neolitycznego. Po zaprezentowaniu wszechstron-
nej orientagji co do kierunku i metod badan oczekujemy od J. Lecha czego§ wigeej w tym zakresie, bowiem
korzystniejsze dla sprawy byloby przedstawienie wiasnego obrazu zamiast zamazywania cudzego. Najistot-
niejsze dla mnie jest jednak 1o, Ze przeciez rzecz bez znaczenia nie stalaby si¢ przedmiotem tak obszemego
i zapewne bardzo pracochlonnego oméwienia. Niezaleznie wige od intencji mego oponenta nalezy podzig-
kowa¢ J. Lechowi za trud wioZony w drobiazgowy przeglad moich prac. Moze nicktorych Czytelnikow za-
checi to takze do uwaznego zapoznania si¢ z nimi. Mnie za$ dafo sposobnos¢ do przemyslen i opublikowa-
nia ninicjszej wypowiedzi. Moglem w ten sposob zabra¢ glos na temat paru zagadnien, Ktorych badania sq
nadal aktualne i miejmy nadziej¢ beda kontynuowane z wigksza intensywnoscia.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY .

Wikaz skrotow.

JAPolski” —  Archeologia Polski” (Warszawa), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz.

JPMMAE" ~ _Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, Seria Archeologicz-
na”, Lodz,

A" ~ . Wiadomosci Archeologiczne”, Warszawa

' Mam tu na mysli w szczegolnosci wypowiedzi J. Kruka na temat moich prac, ostatnio w dyskusji na Sesji
Naukowej poswigconej pamigci Profesora Stefana Noska w Krakowie, w dn. 4. 12. 1986 1.
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Z badan

971 Z badan nad krzemieniarstwem neolityczym i eneolitycznym, (red. J. K. Koztowski), Krakow.

BOGDAN BALCER

IN CONNECTION WITH A DISCUSSION ON THE NEOLITHIC FLINT INDUSTRY AND
NEOLITHIZATION OF POLISH TERRITORIES

Summary

The author of the paper makes a comment of the critical remarks contained in the study by J. Lech (1988,
1989) and concerning his works. He finds that the content and scope of J. Lech's study do not correspond
with its title. In fact it is a conglomeration of reviews of Balcer's works from 1975 to 1986 (mainly B. Balcer
19775; 1983; 1986a; 1986b). J. Lech speaks disapprovingly of Balcer's works attempting by various means to
qualify as erroneous more statements and works than they have been. His censures with regard to the re-
search methods employed by Balcer are groundiess and detached from the problem discussed in the study.

The author of the present paper thinks that the aims of man's creative work are realized in various ways.
In archaeology oo aims and methods are achieved by different means. Therefore various means and
methods should be given equal footing. Archaeology is not an experimental science and the results of re-
searcher’s work on the reconstructed by him prehistoric reality cannot be verified immediately.

J. Lech largely discussed the sensibleness and method of distinguishing flint industries by B. Balcer
giving their negative estimation. Referring to the views of other scholars J. Lech tries to prove the anachron-
ic character of systematization of industries. However, it was not the principal aim of Balcer's studies to elab-
orate a systematization of the flint finds connected with pottery cultures in the Polish lands. Such a system-
atization was only a means to achieve the goal set by J. K. Koztowski in 1971 - that is, to find out what was
the relation between flint industry and the Neolithic pottery cultures (J. K. Kozlowski 1971, p. 142).

Both archacological culture and flint industry are taxonomic units. However, because of the character of
the finds from the pre-Neolithic periods, industry constitutes a basic taxonomic unit in the Palacolithic and
Mesolithic. Industries and industrial cycles were indentified with cultures and cultural groups of later periods.
Beginning with the Neolithic, pottery plays the most important role in the distinguishing and establishing of
terminology of archaeological cultures. J. Lech claims that no industries have been distinguished in studies
on the Neolithic in the Polish territories because the researchers have been aware of the pointlesness and
narrowness of the task — a problem raised in the literature. On the other hand, he believes that this followed
rather from an attachment to persistent systematization of pottery cultures as well as from incomplete know-
ledge of the Neolithic flint industry.

Clas  tion of the Neolithic industries is complicated because of the functional differenatiation of sites
suchasse  tents situated at various distances from flint deposits, camps, flint mines, cemeteries. Finds rep-
resenting v us industrial elements may occur in each of the above-mentioned sites which must be com-
pared to mas 1 complete reconstruction of these units. B. Balcer have distinguished 16 Neolithic industries
in the Vistula and Odra basins including 10 in the Polish lands and 3 belonging to the Tripolye Culture be-
yond the present border of Poland (B. Balcer 1988). Some of them are distinguished only hypothetically due
to the lack of the homogenous assemblages and a small number of the flint finds.

The example of the Neolithic in the Polish territories has proved that industrial systematization does not
overlap culture systemdtization (Fig. 1). One and the same industry may appear in various cultures and a few
industries in one and the same culture. Therefore an industry — one of the many elements of live culture —
might be common to various pottery archaeological cultures or different in these cultures. Industries cannot
be identified with the particular culture groups and pottery cultures. Therefore some researchers raise the
problem of inadequacy of criteria for classification of pottery cultures. Classification of cultures embracing
various remaines only on the basis of flint finds would be inadequate 0o, Cultre classification must be

http://lwww.rcin.org.pl



DYSKUSJE I POLEMIKI 331

always polythetic and it is never totally separable since there are common elements in different culture units.
Flint industries may be such elements. Genetical, economic and ecological conditions of their development
contribute to their standarization or differentiation within the Neolithic cultures,

J. Lech have questioned the basis for distinguishing and naming of Sgspow Industry. This name
comes from the locality where a flint mine has been situated. In the inventory of this mine prevail burins which
are a basic attribute of this industry. Every name is only a conventional one adopted to distinguish a unit. The
fact that SaspOw mine is a multiculture site should not be an obstacle on the way to naming the culture. The
same may be said of the cemetry at Mierzanowice which gave the name to one Early Bronze culture only. The
existence of assemblages with prevalence of burins in the assemblages of tools found in the late Lengyel-
Polgar complexes is a fact which cannot be denied. However, this prevalence is accompanied by other
features. The are also shown by the inventory of a Lengyel-Polgar Complex settlement from that period at
Bronocice (J. Kruk, S. Milisauskas 1986) in which burins are not the prevalent tools, This fact supports a view
that classification of industry cannot be monothetic that is based on the same kind of products. For instance,
in various industries may occur blades of similar sizes the detailed analysis of which is for J. Lech the most im-
portant. In spite of the difficulties 1o classify some assemblages, pointig to the artificiality of taxonomic
schemes, one cannot resign from the attempts to order the finds and culture phenomena with some rese-
arch aims in mind.

Basing on the results of rescarch'published by other scholars J. Lech (1988) denies the existence of the
Kuyavia variety of the Litle Poland Industry of the Funnel Beaker Culture. B. Balcer (1983, pp. 160-161) put
only a question whether we can speak of the local industry because many imports made of the raw materials
from Swieciechow, Volhynia and of the stripped Krzemionki flint and processed the same way as it was done
in Little Poland occur in Kuyavia, Chelmno land and in eastern Greater Poland. It is a common error to iden-
tify the scope of taxonomic units with the scope of their products distributed in a form of imports. After the
rescarch results on the finds from the Funnel Beaker Culture settlements in the discussed territory had been
published, the foundations were created to specify the production based on the local Baltic erratic flint of
poor quality (J. Mdlecka-Kukawka 1987; D. Prinke 1987). Today one may suppose that the same Sarnowo in-
dustry was still developing in the eastern part of the Polish Lowland as before in the Sarnowo and carly Wiorek
phases of the Funnel Beaker Culture. However, in its younger phase imports made of the chocolate flint were
substituted by the ones made of the Swieciech6w, Volhynia and Krzemionki flints. They reached these terri-
tories in a form of macrolithic blades and unpolished axes which have been preserved as a whole in assem-
blages or as single finds. On the other hand, in settlements their derrivative partial forms or fragmens were
found together with more numerous products from the local Baltic erratic flint.

J. Lech presented his own classification list of tools suggesting that it was made by B. Balcer. While
making this list he used the names of tools mentioned in the chapter titles, sections and numerical tables of
the criticized study (B. Balcer 1983). The names of wols cover the concepts of various ranges which appear
separately or jointly. J. Lech (1988, pp. 299, 294) wrongly classified them employing the old-dated classifica-
tion elaborated by 1.K. Koztowski (1971, p. 145). This way an absurd carricature of the classification list of the
tols has been made, the one which would never be elaborated by B, Balcer. Therefore B. Balcer cites his list
of 1983 once more with a suplement: 1. retouched blades; 2. endscrapers; 3. flake 1ools: sidescrapers, re-
touched flakes, dendiculated tools and bifacial tools; 4. truncations and backed pieces; 5. perforates and bor-
ers; 6. picks; 7. burins; 8. chisel-like scaled pieces; 9. axes and axes-like tools; 10. blunt borers; 11. trapezes
and other geometrical microliths; 12. bifacially retouched pieces: arrow-heada, daggers and sickles; 13. ham-
mer stonesgrindes; 14. combined tools; 15, indefinite and other tools. The above — mentioned kinds and
groups of wols can be sometimes divided into many subcategories.

Discussing the problems connected with Neolithization of Polish lands B. Balcer emphasizes that he did
not identify it with the Neolithic revolution” in the Middle East because of the basic defferences in the natu-
ral and cultural conditions. In the Polish territories Neolithization was a secondary phenomenon and highly
belated as compared to the South. J. Lech denies the occurrence of a sharp turn from the Mesolithic to the
Neolithic in the Polish territories. He cites G. D. Clark who defines history as a continuum. The attempt made
by Balcer to connect the Neolithic with the Mesolithic on the basis of flint finds (B. Balcer 1986a) was to show
this continuum. However, no direct manifestations of the continued Mesolithic culture in the early ~agricul-
tural communities have been found so far. Therefore B. Balcer has distinguished a number of features indi-
rectly testifying to the Mesolithic culture traditions in the Neolithic cultures. J. Lech denies the archaic char-
acter of these features.

As far as the details are concerned, B. Balcer has not derrived the Neolithic sickles from the Mesolithic
harpoons. He has only remarked that the early-Neolithic sickles with edges set with small flint elements
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represent the same idea of a composite tool with inserts as harpoons and which is derrived from the periods
older than the Neolithic.

The concept of Mediolithic”, derrided by . Lech, has been proved right in the research on the Neolithic
flint industry in the Polish territories. It defines with one word the style of products, principally of the early-
Neolithic industries, which are neither so small as microlithic products of the Chojnice - Pienki Mesolithic
Culture nor 50 big as the products of the FBC Little-Poland Industry or the Volhynian Industry in the Tripolye
Culture,

In an English summary J. Lech claims that B. Balcer have presented a new concept while in the Polish
version of the paper he says that Balcer have only ,revied an old hypothesis™ on the development of the Linear
Pottery Culture to the north of the Carpathian Mountains. He also says of the Sudeten Mountains although
Balcer have not mentioned them in his study. As a matter of fact Balcer quoted the old hypothesis forwarded
by T. Sulimirski and J. Kowalczyk (1969) on a possible development of the Linear Pottery Culture in the sub-
Carpathian region including the lands to the north of the Carpathians. B. Balcer has stated that the correctness
of this hypothesis is probable and must not be repudated at all. In the field of science various views should
be given a chance of presentation because many a times the theories deemed ludicrous later proved to be
correct.

1. Lech criticized Balcer for an inappropriate selection of the sources and that the number of sites he eleab-
orated unaided was too small. Therefore Balcer explains that the source bases of studies not always depend
on a free choice but on a number of other factors. On the hand a contribution to the development of know-
ledge do not depend on the number of finds elaborated by a scholar himself but on generalizations he makes
after amking use of the elaborations by other researchers. For instance, the finds from the Linear Pottery
Culture sites in the Cracow region have been the best elaborated by the experienced researchers. This helped
Balcer to characterize the industry called the Cracow Industry especially that he got acquainted with the finds
directly.

B. Balcer still does not see ground to prove the existence of a group of specialization within the flint in-
dustry in the early-agricultural Linear Pottery Cultures with one exception - the late phase of their develoment
in the Lengyel-Polgar Complex. He thinks that this specialization and exchange having an economic impor-
tance developed only in the Funnel Beaker Culture ( B. Balcer 1980) together with the transformation of the
economy, particularly of the plant production.

J. Lech classified Balcer's views as the old-dated ones. In is true that Balcer takes a traditional approach
to the elaborated materials. However, other scholars sece some new trends in his interpretiation of the
Neolithic flint finds.

Following the latest tendencies in the theory and methodology of archaeology, Balcer presents the ex-
ploitation and working of flint as dynamic processes which he verbally and graphically models and awempts
to define the reasons behind the industrial varieties. Moreover, the method of empathy is not new to him (1.
Hodder 1986, p. 94).

Although . Lech has used a very rich means to make a critical estimation of Balcer's work, he only quotes
works of other scholars and one find it difficult to guess what are his views on the Neolithic revolutions and
non-industrial flint systematization”, It seems more appropriate (o present one’s own encept instead of blur-
ring the views of other authors. However, Balcer comes to the conclusion that if the problem had been of no
importance, it would have not become a subject of such a large discussion.
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