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TEORIA I PRAKTYKA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH, T. I, PRZESLANKI METO-
DOLOGICZNE, W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczytiski (red.), Warszawa — Krakdw 1986,
ss. 412, 11 rycin w tekécie.

»leoria i praktyka badah archeologicznych™ stanowi w literaturze polskiej publikacje
pionierska, w zamierzeniu majacq reprezentowac petny cykl procesu badawezego archeologii
w ramach trzech toméw, przy czym omawiany tom dotyczy szeroko rozumianych przestanek
metodologiczaych tego procesu. Publikacje te mozna traktowaé jako przejaw dosirzegania wagi
rozwoju wiedzy teoretycznej w badaniach archeologicznych, ktorych postepu nie mozna utoz-
samiaé jedynie z przyrostem faktow.

Prezentowane w tomie artykuly sa wynikiem wspotpracy badaczy Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN w Warszawie z Instytutem Nauk Stosowanych w Badaniu i Ochronie
Doébr Kultury Wioskiej Rady Badan Nauwkowych w Rzymie z udzialem badaczy z Uniwer-
sytetow Rzymskiego i Mediolafiskiego oraz — ze strony polskiej — badaczy z Instytutu Podstaw
Informatyki PAN w Warszawie, a takze z Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu. Nalezy
nadmienic, ze wraz z polska wersja tej ksiazki ukazata si¢ nakladem turynhskiej oficyny
wydawniczej ,,Il Quadrante™ — wersja wioska.

Uktad tomu jest trzyczesciowy, cze$¢ I dotyczy przedmiotu i struktury metodologicznej
badan archeologicznych, cze$¢ II — kultury i spoteczeristwa, Srodowiska naturalnego i ich
korelatéw archeologicznych, cze$¢ III natormiast poswigcona zostata konceptualiizacji i pro-
blemom wnioskowania w warunkach ograniczonej obserwowalnosci.

Czes¢ I sklada sie z trzech artykulow i ma charakter wprowadzajacy do problematyki
metodologicznej archeologii.

W. Hensel w artykule Avetiealbgitn. TreSé | zakwes omawia historyczna zmiennos$¢ pojecia
okreslajacego nauke o pradziejach, jego zakres zalezny od réznych orientacji teoretycznych,
zwigzanych z rozwojem nauk historycznych. Archeologia rozumiana jest tu jako nauka samo-
dzielna, lecz czwartego stopnia w ukiadzie hierarchicznym dyscyplin samodzielnych, ktdre
stanowig: fillozofia (I stopieh) — panhistoria (I stopief) — historia (w wezszym zmaczeniu)
i prahistoria (III stopien) — archeologia (IV stopier) — numizmatyka, epigrafika i inne (V stopien).
Jest to odejscie od podziatu dyscyplin humanistycznych na samodzielne i porocnicze na rzecz
gradacji samodzielnych oraz wyrazne wskazanie, ze nauka réwnorzgdna historii (opartej na
zr6dtach pisanych) jest prahistoria, dajaca obraz §wiata ,rozwoju gromad ludzkich”. W tym
rozurnieniu archeologia stanowi dyscypling samodzielna (IV stopnia), lecz typowo zZrédloznawcza,
o réinorodnych Zrodiach i metodach badawczych, o odrebnych dzialach. Rola archeologii
sprowadza sie do wspomagania prahistotii i poszczegélnych dziatéw historii, ktére igcza sie
w panhiistorii (historii globalnej). Wiedza ta pozostaje w zwigzku z koncepcjami (fitozsfiicznymi
dotyczacymi czlowieka, z koncepcjarmi myslenia, pojmowania, dzialania. Jest to znaczna medyfika-
cja dotychczasowych pogladow W. Hensla z tego zakresu®. Sama archeologie dzieli sle na pewne
dziaty, wprowadzajae rézne kryteria, np. cZzasowoprzestizenne, merytoryczae, ethiczne, stad
funkejonuja rézne nazwy, okreslajace wieloaspekiowost archeologii, a wszystkie je taczy cel
-peadiaie przesztoéei oraz nadizedne, okreSlone wymogi metodyezne postepowania archeologa.

i Por. W. Hensel, Archeollagiar i prahistariaz, Wroctaw 1971; tenze, Zakwess i zadania archeo-
logii, ,,Slavia Antiqua™, t. 20:1979, s. I31-135.
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Watek wieloaspektowodcii badan pradziejow, aczkolwiek szkicowo, kontynuuje drugi ar-
tykut, pt. Intevdisoyphitinanoééc badan nad przesdbitiégy, ktorego autorem jest G. Donato. Inter-
dyscyplinarno$¢ badan oznacza zdaniem autora integracje w aspekcie wspolnego celu badaw-
czego rozmaitych drog poznamia i metod badawczych, w tym rowniez z zakresu ,archeologii
doswiadczalnej™.

Kwesti¢ te¢ w sposob uszczegotowiony omawia N. Catacchio w artykule Wyywenzanie
wiedzy archeologicznaij: fmmudoveaise probllematyyi: jiko systematypeayy program badai wielo-
dyscyplinarnych. Autorka systematyzuje etapy uzyskiwania i porzadkowamia danych, po konceptua-
lizacje¢ wiedzy, zgodnie z przyjetym modelem uprawiania nauki, ktory speinia funkcje stabilizatora
tej wiedzy, a z drugiej strony — ma stanowi¢ punkt wyjécia w procesie powstawania nowej.
Nastepnie Autorka rozwaza role Zrodet archeologicznych w procesie wytwarzania wiedzy, traktujac
je jako zrodta historyczne, opierajac si¢ w gtownej mierze na koncepeji Zrodla prezentowanej przez
J. Topolskiego. Stad wnioskowanie, za ktorego pomoca sa owe irddia ,.dekodowane”, ma
charakter redukcyjny, a wnioskowanie przyczynowo-skutkowe na nim oparte — charakter
hipotetyczny. N. Catacchio gtosi teze, ze Zrodio to fizyczny korelat kopalmego uktadu spoleczno-
-kulturowego, ktory to ukfad nadat mu znaczenie. W interpretacji Zrédet, a ostatecznie w rekonstru-
keji dziejow spoteczenstw, nalezy uwzgledniaé ,,sekwencje krajobrazéw”, a giéwnie ,,pejzazu
kopalnego™ (terytorium, warstwy kulturowe, wytwory w nich zawarte). Stad mozna by okreslié
taka archeologie ,,archeologia krajobrazow w fazie™, ktorej przedmiotem badan jest ,analiza
uwarstwienia orgamizagji terytorialnych w porzadku chronologicznym”, ktére uznaje za system
srodet polaczony relacja korespomdiemcii z systemami spoleczno-kulturowymii w przesziodci.
Wymaga to jednak szerszej wiedzy niz obserwacja przedmiotéw czy pojedynszych punktéw
osadmiczych. W wytwarzamiu wiedzy szczegélna role odgrywaja programy badawsze, bedgce
konstrukcja teoretyczna, zalezna od teorii ogéinej i o roznym stopniu adekwatnossi. W badaniu
wykorzystuje si¢ procedury analizy historycznej i modelowanie. Autorka przybliza to zagadnienie
na podstawie badan nad poczatkami Mediolanu, gdzie interdyscyplinamy program badan realizuje
si¢ uwzgledniajac dane nauk przyrodmiczych (geografia, geologia, topografia, paleohotanika,
paleoekologia, palynologia), przekazow pisanych (z wykorzystaniem najnowszych ustalen z zakresu
jezykoznawstwa, filologii, epigrafii lacinskiej; tu m.in. nazwy osobowe, bostwa, kulty np.
pochodzenia celtyckiego, oraz epigrafii péinocno-etruskiej w zakresie badan nad jezykiem, nazwami
osobowymi, nazwami bostw okresu przedrzymskiego). Wykorzystuje sie tez dane toponomastyki,
jezykoznawstwa pordwmanczego, dialektologii (np. przezytki jezykow przedrzymskich, liguryjs-
kich?, miejscowych i celtyckich). Jednak podstawe badan stanowia Zrédla archeologiczne, stale
powiekszane ilociowo, a wigc zlozone ukiady stratyfikacyjne na osadach przed- i wezesmomigjskich,
po cmentarzyska i zespoly monetamme. Taka réznorodno$é Zrodet moze objaé swym zakresem
jedynie spojny koncepcyjnie program badawezy; wymogi te — jak si¢ wydaje — speinia program
badan Mediolanu,

Cze$é 11 tomu, zatytulowana Kultwa, spoleczefisiwy. Srodowiskw naturalne | ich Kerelaty
archeologiczne, skiada si¢ z trzech artykulow. Pierwszy z nich, autorstwa A. Palubickiej
i S. Tabaczyfskiego, poswigcony jest studiom nad Spofeczsistiverm i Kulturs jako ppresinimiem
badar archeologizzmpbh. Studium to obejmuje rozwazania nad wiedza o przedmiocie i jej rola
w procesie poznawczym (czesé pierwsza). Wiedze te rozwijaja takie orientacje jak pozytywizm
praktyczny (zywiolowy), ,,nowa archeologia™ anglosaska, archeologia teoretyczna J.C. Gardina
i K. Frerichsa, archeologia kontekstualna I. Hoddera (okreslana tu jako podejscie symmboliczno-
-strukturalne), nurt marksistowski z V.G. Childe'em na czele. Autorzy omawiaja powiazania
trzech pierwszych orientacji z odmianami pozytywistycznej teorii poznania (imdukcjonizm,
fenomenalizm, indywidualizm metodologiczny), natomiast ,,nowej archeologii” — z neopozyty-
wizmem ze wzgledu na jej funkcjonalizm. Na kanwie krytyki tych kierunkéw powstaje ,,archeo-
logia teoretyczna™ oraz koncepcje I. Hoddera jako proby uteoretycznienia archeologii. Autorzy
wskazuja, iz kazda z tych orientacji operuje w okre$lonej przestrzeni ontologicznej. Tworzy ja
okreslony zaséb wiedzy oraz wyobrazenia badacza na temat struktury dziatania i organizowa-
nia przestrzeni przez czlowieka przesziosci; tylko na jej kanwie mozliwe s3 czynnogci badawcze.
Wykorzystujac te wiedzge mozna modelowac Swiat pradziejowy, bowiem kazdy model zawiera
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pewne zalozenia dotyczace relacji zachodzacych migdzy dzialaniem ludzi w przesziosci a jego
materialnymi pozostalo$ciamii dostepnymi obserwacji badacza; jest to wizja ,,przestrzeni prob™
(prob realizacji danego zjawiska, procesu). Rozwazania te s bardzo doniosle. Nalezy rowniez
wskaza€, ze zalozenia zwlaszcza archeologii ,kontekstualnej” zostaly jedynie zarysowane
w sposob ogélny. Podkreslenia wymaga fakt, ze I. Hodder, tworca tego kierunku, w swym
zwrocie ku strukturaliznowi dostrzegat statycznosc tego kierunku, wskazujac droge archeologii
kontekstualnej: odpowiedZ na pytanie, w jaki sposOb struktury symboliczne nadaja sens
dzialalnodci ludzkiej, czyli maja charakter dynamiczny. Archeolodzy ci dazyli do przezwycigze-
nia opozycji migdzy materializmem funkcjonalizmu a idealizmem strukturalizmu, wysuwajac
dwie zasadnicze tezy: (a) idee tworzg kulture, lecz nie maja charakteru uniwersalnego, zaleza
od danego, okreslonego kontekstu, (b) rézne obserwowalne aspekty kultury (osady, groby,
ceramika itp.) sa zdeterminowane przez strukture symboliczng; w tym sensie wytwory winny
byé rozwazane jako symbole kultury danej spolecznosci, zmiennej (i zmienne) w czasie?,

Czg$¢ druga niniejszego studium autorstwa A. Patubickiej i S. Tabaczyiskiego dotyczy
sporu o charakter poznania historycznego w archeologii. Autorzy omowili trzy typy interpretacji
relacji poznawczych: pozytywistyczng, hipotetyczno-dedukcyjng oraz ksztaltujaca sie pod wplywem
my$li marksistowskiej. Ta ostatnia, zdaniem Autoréw, opiera si¢ na zalozeniu o organicznym
zwigzku i wzajemnym oddziatywaniu podmiotu i przedmiotu w poznaniu historycznym; o aktywnej
i tworczej roli podmiotu poznajgcego, o spotecznych i metodologicznych uwamumkowaniach
poznania. Rodzaj relacji poznamszych implikuje rodzaj teorii, opisu, wyjaéniania. Termin ,,teoria™
rozumieja Autorzy jako zespot twierdzen rzeczowo i logicznie uporzadkowamych, jako system
wyjasnieri navkowych, stanowiacych probe hipotetycznej odpowiedzi dotyczacej nieznanych relacji
w opisie mechanizmu procesow, jak i nieobserwowalmych w jego realizacji, czyli teoria jest
odpowiedzia na pytanie ,,dlaczego tak jest?”, a nie ,jjk jest?” (co stanowi funkcje opisu). Innymi
slowy, podstawowa funkcja teorii jest wyjasnianie. Na kanwie tych rozwazan Autorzy wysuwaja
teze, ze wspolczesna archeologia winna formulowa¢ teorie, pojmowane jako hierarchia wyjasnien
stopniowych, nadbudomywamych jedne nad drugimi (kolejne sa teoriami wyzszego rzedu). Jest
rowniez oczywiste, ze rozwdj teorii uzalezniony jest od wiedzy o samym procesie dziejowym.
A. Patubicka i S. Tabaczynski wyrdzniaja pewne rodzaje wyjasniania: historyczne, jako odmiana
wyjasniania dedukcyjnego (eksplanans zawiera warunki poczatkowe i prawo — formule nomologicz-
ng), kolejny to interpretacja humamistyczna (o charakterze dedukcyjnym), niemozliwa do
zastosowania w sposob poprawny w archeologii wspolczesnej; wreszcie wyjasnianie funkcjonalno-
-genetyczne, ktore moze by¢ stosowane do imterpretacji czynnoéci i przekonan kulturowych,
a nie indywidualnych. Za jego pomoca mozna tlumaczyé upowszechnianie si¢ okre$lonych
przekonan kulturowych, zanik dotychczasowych oraz wszelkich zmian rozwojowych, zachodzacych
w ramach $wiadomoséci kulturowe;j.

Trzecim zagadnieniem rozwazanym w niniejszym artykule jest kwestia: Przedimiait badania
i prredimiait pozwanizz. Autorzy zwracaja uwage na bardzo istotne zagadnienie, budzace gorace
sprzeciwy ,,zelaznych” empirykéw, a mianowicie na aspektowos¢ w sensie podmiotowym
—Kagalyy,, widdiT"i iugimugé et bosaamvoniéecoi iaazzs) jakki iwvseasieprzedini od tomym — rzeczyywissoséc
te samg ujmuje si¢ ze wzgledu na jej odmienne strony. Przedmiot poznania konstytuuje sig
w toku badai, zalezy od pola i preferencji badan, od srodkéw, jakie sa w dyspozycji, natomiast
przedmiot badania stanowi okreslony fragment rzeczywistosci. Innymi slowy, w procesie
poznawczym podmiot jest zawsze dotaczony do przedmiotu, a wigc nie istnieja ,,czyste” fakty.

Kolejny temat rozwazan A. Palubickiej i S. Tabaczyfskiego stanowia Calosci spoleczne
I kulvwene oraz ich odwzorowaniiz w rmatevizike archeologiczmym. Autorzy dostrzegaja wspolng
tendencje wielu orientacji w zauwazaniu coraz wyrazniej zlozonosci, niejedmorodnosci
oraz wieloaspektowoéci przedmiotu badan; jest to ksztaltowanie si¢ nowej perspektywy
badawezej, eksponujacej catodci nizszego rzedu (jak grupy lokalne, podkultury) w zakresie

2 por. A. Gallay, L Mobtkoldgise demain, Paris 1986, s. 88-99 i omdéwione tam szezegslowo
zalozenia poszczeg6lnych orientacji oraz uwagi polemiczne.
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relacji strukturalnych, jakie w nich zachodza. U podstawy lezy zalozenie o swoistym statusie
mikrostruktur spotecznych, nie bedacych suma swych skiadowyeh. Pestuluje sie tu rowmiez, by
traktowaé kulturg archeologiczna jako zgrupowanie catosei nizszego rzedu, z kiokych kaida
zmienia sie¢ specyficznie, sobie wiaselwle. Kwestia pojmowania kuliury archeologicznej jest
podstawowyf zagadnieniera w archeologii, a pejmowanie to jest uzalezniene 6d erientacyi
teoriopoznawezej | sprowadza sig do rezumienia kultury archeelogicznej realistyezaie (w sensie
pozytywistyeziym) badz instrumenialiisiyozmie. Defifieja pozylywistyezna ekspenuie kulture
archeologiczhia jake zbi6r wytwerow (przedmietéw) o okreslene] lokalizacii 6zasoweprzestrzennej,
wyZnaezony przez okreslony zespot cech obserwowalhych. Automzy wiaza 6 Fezumienie z rea-
lizmem feriernenalistyeziym (lezg opélna mezna sprowadzié de sumy zdan ebserwaeyjnyeh). Drugi
redzaj defifieji ~ instrumenaliniyezy, wskazuje na te, ze kuliury archeelogieznej nie mezna
okresla¢ jednoznuczhie | ostateczhie przez odpowiednie ceehy bserweowalng, Raiomiasi przypisuje
si jej status ,,fikeyinaes” kenstrukiy tesretyeznege, sdgrywajacegs rele perzaakujaea, typelegizu-
jaea wzgledem materiatw rédtewege. Pejgeie o petni tu funkeje instrumenialng, Bez realnegs
edniesienia przedmioiowege. Terminy iesreiyeze nie stwierdzaig w tym przypadku zadnege
realnege stanu rzeezy, leez pezwalaja whieskewae za pomees jednych zdah abserwaeyjnyeh
8 infyeh zdaniach ebserwaeyjnyeh (ezyli isthieje wiedza tesretyezna i fenomenalistyezna, teez
tesretyezna jest instrumeniem perzadkowania eBserwacyinc). ©ba e rezumicnia Kultury
archeslegiczhej 13674 si¢ Z MiRiMalizmem Badawezym | peznawezym, Igez Aig $3 KoRsekWeRtAie
Fespekiewang E_Eé%% Badaezy. Archesledzy Bperuja FEWARZ pRjRciem ;kultira™ Ra 8znaezenie
ealokszialiy zoBiekiywizewanych elementow dorably spotecznegs, 48 kidregs rekansinyidi daza:

Czg$¢ czwarta studium A. Patubickiej i S. Tabeczyfskiego dotyczy Zjmmitkea miecigglosei
o prredimétun analizy archeollogiazneij. Autorzy wskazuja na zlozono$é zagadnienia. Nieciag-
0$¢ na poziomie obserwacyjnym (wiedzy przedmiotowej — D.M-T.) dotyczy giéwnie uktadbéw
stratyfikacyjnych i sprowadza si¢ do wystepowania ,realnych™ luk sedymentacyjnych na
profilach stanowisk wielowarsiwowych. Natomiast na poziotnie poznawczym (wiedzy pod-
miotowej), gidwnie analitycznym, nieciggtodé ,,myslowa” umozliwia wszelkie klasyfikacje, po-
dzialy, od podziatu na typy po kultury archeologiczne. Ta dwoisto$¢ pojecia sprowadza sie do
wystepowania ,,nieciggtosci” zaréwno w roli instrumentu, jak i przedmiotu badah. Nieciggtosé
jako przedmiot badan oznacza¢ moze nieciggiod¢ kultury ludzkiej w sensie procesu badi brak
kontynwagjji kopalnych korelaléw procesu spoteczno-kulturowego, kidry w pezesziodoi mogt
mieé charakter ciagly. Natomiast nieciggto$¢ epistemologiczna - poznaweza pozwala wyodreb-
ni¢ dziedziny analizy. Jednak, co podkireslaja Autorzy, wiasnie ten rodzaj nieciggtodci w archeo-
logii jest réwniez wynikiem drastycznych ograniczen ,,obserwowalnoéci”™ przejawow procesow
spoleczno-kulturomych w czasie i przestrzeni; one niejako ,narzucaja™ obserwacje od tego,
a nie innego progu, poziomu. Stad, zdaniem Autoréw, w miare petniejszego rozpoznawania np.
ukladéw stratyfikacyjnych na szerszym obszarze czy przyrostu réznorodmesci materiatow,
skiadajacych si¢ na jeden ciag rozwojowy, niecigglos¢ poznawcza ulega czeSciowej niwelacji,
rowniez dlatego, ze historyk przesziodci nastawiony jest na eliminowanie niespojnosci. Autorzy
wyrazaja przekonanie, ze z obu rozumien niecigglodri istotniiejsze obecnie jest jej zmaczenie
przedmiotowe. Podkreslajg rowniez (za M. Foucault) nieodzownos¢ tego pojecia we wszystkich
naukach rekonstruujacych przesztos¢ spoleczma.

W tym fragmencie rozwazania A. Patubickiej i S. Tabaczyhskiego wkraczaja w problema-
tyke skadinad diugoletnich badan i studiow nad kwestia hiatusw, a Scislej kontynuacji/dyskon-
tynuacji, prowadzomych na gruncie polskim przez J. Zaka® ktorych niestely Autorzy nie
wykorzystalli. J. Zak hiatus ujmuje zasadniczo jako przedmiol badan. Wskazuje rowniez wyraz-

% Por. J. Zak, Kwestia konymuaeijidygsiccmatynpragiicii w ¥/VII w., Krakow 1980; tenze, Feazaki
ujeé symatyprigaysich pradzicife spoleczaistiw zamicszkiggysich migdzymaeese Odry i Remu, ,,Studia
Historica Slavo-Germanica™, t. 10: 1981, s. 3-30; tenze, O komtsyruaciji i dyskantypuaciiji spo-
leczmej | kulnawedj na ziewianth nadodvzanttdcth | nadwisladsiioth w YYVT w. n.e., ,Folia
Praehistorica Posnaniensia™, t. I.: 1985, s. 85-105.
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nie na rol¢ podmiotu w procesie poznania, w ksztattowaniu faktéow archeologicznych. Podej-
muje probe zdefiniowania hiatasu na poziomie fenomenalistycznym i rozumie go jako
zroznicowany czasoprzestrzenmie i funkcjonalnie proces przemian. Autor wskazuje na
najistotniejsza kwestic na tym poziomie rozwazaf, mianowicie przyjecie krotkiej badz
diugiej chronologiji, co decyduje o zakladamiu istnienia badz braku hiatusw J. Zak skupia
swg uwage na przeformutowaniu pozytywistycznego problemu hiatisu osadmiczego, ujmujac
go w aspekcie kontynuacji/dyskontynuagjji bytu spotecznego; jest to wigc proces, wyrazajacy
sie w okredlonych strukturach i ukiadach, prowadzacy w efekcie do rewolucyjnych zmian
wewneirziych. Autor glesi tu idee cigglosei byiu spoteczrege w nieclagloici jego ma-
terlalaych przejawéw. Rozwija te idee w odniesieniu do schytku starozytmesei i poczatku
weZeshege Sredniowiecza, wskazujae na symptomy kriyzysu spotecznege, gospedarezego
i kuliurewege, zZwiazafiege Ze strukiura speteeZzna rézha dla ebu epek. W itym sensie
Auter zaproponowat pewien medel ujmewania zawisk kryzysewyeh, jakie niewatpliwie
faiaty miejsee W pradziejach ludzkieh. Rezwasania (e stanowia isteina koeneepeig Zagadnienia
nieciagtotel. Nalezy tu podiiesliié, Ze wszysikie studia z iege zakresu wskazuja fa ZeZ6nesé
preblematyki. Pajgeie nieciagheiel jest zaliezane przez M. Feueauli d8 pejgé paradeksalnyeh,
gdyz pozwala wyedrgbnic dziedziny analizy, Bedae jednoczeinie ezyms, €8 ujawnia sig
gdy je peréwnaé’s jesl wige Rie W pelfi”® Raukowe. Paradoksalneié pejeé wiywanyeh
W fuAkeji BE_%GHR)IB[%W%] jak i pedmisiowej wykazat wezesnie] jeg_ik A. Tj&ﬁkﬁ; Bwsistesé
E&%@lﬁ_ﬂlé@lﬁ%&% desirzegala {8z A. Palubicka i §. Tawacoynsks, skupiajae swa uwagg
ardzie) Ra przedmisiowym iegs Fozimienty. Natomiast J. Zak Hjmuje je jake Jjedns-
Zhaczhie przedmisiows. W léW_%ﬁi'ii {akich pojeé-paradakiow, metafsr, melodolodzy HBH]QHQQJQ
sle alBg jedRRZAARINeY HSEislenia; alBe Wyeliminowania z jezyka danej nauki Jednak
ﬁg%%%%qﬁ%?@g ORI PR, Iwiasseza W QFEB%%H%%H; d48iyesace fegs PokeEia; obechis
W czeéci piatej Spoleezanitwea i kultwny... sa zaprezentowane i przeanalizowane dwie
proby konceptualizaciji zagadniehd rozwoju spolecznego i zmiany kulturowej. Pierwsza z tych
préb to podejscie systemowe D. Clarke’a w zastosowanin do kultury. Kulturg rozumie on
jako system zachowan, jako system informacyjny. Posiada on zdolnoéci regulacyjne i izo-
lacyjne, dazy do utrzymanmia stanu réwnowagi. Kaida z kultur ma odmienng sieé¢ sprzezefi
infermacyjaych, a tym samym stopied wyspecjalizowania. Autorzy uwazajg, ze podejcie
systemowe w archeologii nie rozwlgzuje zadnych problemow teoretycznyeh, ma charakter
scisle instrumentaliy: zwieksza operatywnos¢ uporzadkowania mateHiatu, przeprowadzesie
przejrzystej klasyfikaeji i uperzadkowanie danyeh bardzie] whikliwe, wskazujaee fia pewia:
#afia. Wszystko to odnosi sig do peziemu episu. Modrl drugi, marksistowski, zestat emowieny
Ra przykiadzie pegladéw M. Gedeliera. Wskazane na jege dwie zasadnicze tezy: ideg przy-
czynewesei strukiuralnej i ides stosunku swiadomosiei de warunkéw ebieklywnyeh d#ataf
ludzkieh, twerzaeyeh prakiyke danege sposebu produkeli. Tezy e dotyeza speteczefistw wspél:
fiety pierweinej: Auierzy zanalizewali wywedy M. Gedeliera w lewestii relaeji: reprodukeja
a panujaee przekenania kuliurewe w tyeh speteszenstwach. Newalorsiwe ujgsia widza auierzy
ﬁiﬂi‘éiﬁége studim w _#ééiﬂyﬂ} petrakiowaniv wszystkieh §f8f #ycia: Religia nie stanswi
wige zde S HBWane), $wizdemesciowrj reprezeniacii Fzeezywistoe, leez igst sfera obickiywna
18j28 FaBezywisiosel; jest sfera prakiyki speteeznel (EHBE,QH_IBE Rig 23Wsz8 jRst IKORSEKWERLAY):
Na KQBW!S PAWYAZYeh 82 A Battbicka i S: TabacayRki ﬁSQ%}fHH}Q Fezwazania fAa temat
WAFHRKOW %EQ‘Q&%%%Q}% f%l&&ﬂ%i%'ﬁ{ii Kultury spoleczefsiv PIEFWBIRYER, d8KBRYWARE)
(552 2rclealadw na padsiawie 2#6det 3?8%858%&%%9&%5& | siawianid RIBtez IRLEFBFRIACYIRYER:
H%Fzﬁ [P%E{HE% kultre E%k% 763 ii fsgﬁi; VAROW | ISR WytWoreWw: Fepuly | WaHR
[RERRICZNS-UAYIKDWR genertla §TZEF Ultury teCHRIGERS-Havikous, materaliel~ naigmiast

4 M. Foucault, Avetheelbrgan wiedzy, Warszawa 1977, s. 34.
$ A. Tarski, O ugruntowaniiu naukowei semantyyik;, ,,Przeglad Filozoficzmy™, t. 39: 1936; tenze,
Pojecie prawdly w jezykachh mauk dedukeyjimgath, Lwéw — Warszawa 1929,
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pozostate reguly i wartodci Swiatopogladowe generuja kulture symboliczng; kultura symbo-
liczna ma sankcjonowac wartasci bezposrednio prktyczne oraz ponadprakityczne. Przedmiotem
zainteresowania Autordw jest jedynie kultura symboliczna spoteczefstw pradziejowych, a scislej
mozliwoéci jej odtwarzania. W prahistorii widza dwa takie sposoby: w ramach pierwszego
nastepuje identyfikacja rekonstrukgji kultury danego spoteczefistwa z analizg materialu wy-
kopaliskowego, a drugi sposob io pogleblona analiza oddzielajgca poszczegblne przekonania
kulturowe od pozostatyeh dziedzin spetecznych, opafta na analogiach etnologicznych i re-
zultatach badat dyseyplin pokrewnych. Autoizy wskazuja na btedy obu sposebéw, proponujac
wykerzystanie funkejonalistyeznepe réwnoczesnie ze strukturalistyeznym ujeciem kultury, ezyll
kultury eharakieryzujaeej sie deminacja myslenia magicznego. Magia jest tu rezumiana jake
§pesab widzenia swiata uksziatiewany kulturewe. Auterzy Zakladaja, ze w speleszenstwach
wspélnety pierwstnej wystgpuje jeden typ prakiyki spetesznej, w kibrej splata sig aspeki
techniezne-uzyikowy | magiezny (Swiatepegladewy i symbeliezno-kemunikawyjny), magii im-
plieyinej. W kenidvzii Autorzy stwierdzaja, 26 rekonstrukeia magiezne) rzeczywistosel myslowej
(& wige rzeezywisiolch pradzicjewej) na pedstawie Zrédet archeolegicziyeh fie jest meiliwa.
Zrodia e oraz analegie stnolegiezne mega sluzyé jake niezalezna ewideneja empiryezna
petencialnie falsyfikujaca stawiane hipetezy inierprelacyine, kiére nie sa przez e Zédia
fRarzucane. bwagi kefieows pedwigeaja Auiorzy programem uprawiania nauki, reprezenie-
waRym przez Rumanisiyke proediesretyezna | feoretyczns:

Polemizujac z Autoramii w kwestii ujecia kultury, nalezy zauwazy€, ze koncepcja dominacji
myélenia magicznego u wsp6lnot pierwotnych wyraznie nawigzuje do idei myslenia pre-
-logicznego L. Lévy-Bruhla (nie cytowanego zreszta), ktéry uwazal, ze mozna przyjaé, iz
w spoleczefistwach wspélnoty pierwotnej magia stanowita jedna z form $wiadomodti spo-
lecznej®. Na sens praktyczny magii wskazywali juz M. Mauss czy M.G.J. Jahod, traktujacy
rmagie jako ,,typ praktyki spotecznej”’. Wprawdzie A. Patubicka i S. Tabaczyfiski postuguja
sie pejeciem ,Magia” w nieeo zmienionym znaczenlu, by¢é moze w celu abstrahowania
od relaeji ,religia-magia®. Wiasnie porimigeie przez Autoréw tej relacji budzi zastrzezenia.
Dotychezasewa praktyka w tym wzgledzie wskazuje na duza przydatno$¢ hipotezy eks-
poRujace] religie jake sakralizujaca ,,wiedze, magie... i ideologie rodowa (oraz plemienng)...”s.
Hipeteza ta wystepuje juz w pogladach M. Eliadege, kiéry uwaza, e ,magil... towarzyszy
zawsze religia® | 26 ,Mmagia fie wszedzie panuje nad duchowym Zyeiem spoteczefisiw pief-
wetnyeh; przeciwnie, rezwija si¢ ena, a nawet przewasa, w spefeczerisiwach bardziej roz:
wiﬂieiysﬂi-. Podebnie ujmuje te zagadnienie B Malinowski™®, 3 wréd archeelogéw Zwlaszeza
K3 Narrry, kiery zasadnia tezg 8 zwigzkw religh z magia (kszfali magii ekresla religia,
3 fie sdwreinie), 2 {akse J. Zak w swym medely przedmistovym speteszefisiw palestituis.
W 2wiazkd 7 BOWyaszymi HWQ%%EB! Wydaje sig, 76 idea magii implieytne] wymaga pegiepionyeh
studiBw zaréwno tearetycznyeh, jak | &mpiryeznyeh:

Kolejny artykut czesci II tomu Teoria i prakigkka.,., napisany przez P, Urbaficzyka, dotyczy
Formonanita sie ukiadionw stratyffReayinyoich juio procesw frédibuwéinzeego. Stanowi on probe
odpowiedzi na pytanie, jakie znieksztalcenia nastepujg na osi ,kultura zywa™ — ,kultura

6 M. Lenhard, Les carnets de Lévi-Bmlfl/, Paris 1949.

# Por. M. Maus, Socjologiz i antropollogiaa, Warszawa 1973, s. 114; por. tez M.G.J. Jahed,
Psyctielbggan przesagily, Warszawa 1971, s. 148.

§ Por. ). Zak, Préba prredimiatomveggo modelu kubwry spoleczefistw miodszege i ssbhfiewego
palealittu (stveffy SrodziemmomasskioR;), ,,Fomtes Archaeologici Posnanienses”, t. 25; 1974/75,
s. 39.

% M. Eliade, Trakiats o historii religii, Warszawa 1966, s. 29.

18 K_J. Brozi, Antmagelbegéa fimdipmskiaa B. Mallinovstéégoe, Lublin 1983, s, 131,

i por. K.J. Narr, Felshild und Welthiitd, [w:] Setmsucttt: nacht den Ursprung, Frankfurt a.
M. 1983, s. 118-136 i cytowana tam litenatura.

i . 7ak, op. cit., s. 37n.
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martwa”. Autor bada procesy informacyjne zwiazane z powstawamiem stanowisk wie-
lowarstwowych, z faktami stratyfikacyjnymi, czyli z tym, co znalazlo si¢ w kontekscie
stratyfikacyjnym. Kontekst ten obejmuje okres zalegania (podepozycyjny), skladajacy si¢
na ,,proces podepozycyjny”. P. Urbaiczyk wyroznia trzy podzbiory faktow stratyfikacyjnyeh:
elementy pierwotnego konieksiu nie ulegajace transformasji, elementy tego kenteksty
przetransformowane w procesach depozycyjnych oraz elementy pierwotnie nieobecne, wpro-
wadzone do kontekstu stratyfikacyjnego przez prosesy podepezycyjne. Zdaniem Autora
oSwiadectwo stratyfikacyjme™ tworza zredukowane jakosciowo i ileéciowo pezestalosei
po systemie kultury materialnej. Proces stratyfikacyjny powoduje zuboZenie obrazu, stad
nalezy odpowiedzieé, jakie informacje zostaly utracone lub znieksztalcone. Prosesy straty-
fikacyjne ujmowane sa sytemowo, a o§ rozwazan stanowi mozliwoé¢ wyehwycenia w stra-
tygrafii stanéw systemu, jego transformacji i cyklicznossi. Trudmessi pogiebiaja sie w kolejnym
etapie — odnoszenia do czasu i przestrzeni; wzrasta subiektywizm ujmowania procesow:
Autor powoluje swoista prawidlowoesé, mowiaca o tym, 2e latwo$é przejécia elementu
w stan zabytkowy jest proporcjonalna do wainosci nadawanej mu przez uiytkownikow.
Jednak czy moze ona odgrywaé role zasady czy prawidiowosci? Analiza stratygraficzna
jest proba odpowiedzi na pytamie, jaki rodzaj aktywnessi uformowal dana jednestke
stratyfikacyjna (analogicznie postepuja archeolodzy ,behawioralni). Podstawowa jed-
nostka jest warstwa, ktora Autor definiuje jako postrzegalna, wigeej niz jedna zmiang
w cechach $wiadectwa stratyfikacyjnego, ktorej przypiszemy warto$é prezentowania jakiegoes
zdarzenia; na jej podstawie definiuje pozostale jednostki. Generalnie s3 one pewnym
vkiadem fizycznym, potaczonym relacjami przestrzenmymii z innymi jednostkami struktury
stratyfikacyjnej stanowiska, o charakterze hierarchicznym. Autor przedstawia sweja wizje
procesu stratyfikacyjnego od etapu stratyfikacyjnego, poprzez etap podepozysyjny, pe
etap odkrywezy. Jego interpretacja zalezy od ogblnego stanu wiedzy archeologii 6 procesach
podepozycyjnych, o zjawiskach entropizujacych uformowany uklad (jak wplyw eczlowieka,
$rodowiska naturalmego). W analizie stratyfikacyjnej najistotnigjsze sa ciagi jednostek
powigzanych funkcjonalnie, stad Autor proponuje analizowaé pary warstw sasiednieh
i laczy¢ je w uklady. Jest to skrajny fimykalizm, co podkresla sam Autor. Czgste jest
rowniez zjawisko, Ze dwie warstwy nastgpujace po sobie nie reprezentujg dwoch kolejnych
zdarzen (tzw. problem ,,migdzywarstwy™). W konkluzji P, Urbaficzyk formuluje doé¢ oczywistq
zasade, iz rezultatem badania wielowarstwowego stanowiska winno byé peine rozpoznanie
struktury stratyfikacyjnej obiektu i adekwatny opis. Przyszyny trudnessi tkwia réwniez
w relacji problem badawczy - zbieranie danych (wymdg zawartessi pewnej ilossi eeeh
standardowych). Jak dotad nie wypracowano takiego kanonu, ktéry by zapewnial pra-
womocno$é rezultatow; roéwniez nie czyni tego Autor, ktory wikla si¢ w niekonsekweneje
epistemologiczne w kwestii flizykalizmw czy odchodzenia od niego na rzeez stawiania
i testowania hipotez. Rozumienie przez Autora ,faktu stratyfikaeyjmegp™ jest niejasne
- raz wystepuje w zmaczeniu mezaleinej ewidenc)l empirycznej, innym razem - w zhaczeniu
zblizonym do faktu historycznego w ujeciu J. Topoliskiego™, a sa to odmienne zmaczenia.
Autor wprowadza kolejne usciflenia terminologiczne, takie jak ,éwiadectwo stratyfikacyjme”
— terenowy, totalnie milczacy ukiad elementéow (za M, Schifferem i L. Bimfordem), ,,zrédle
archeologiczne” - utrwalona cze$¢ $wiadectwa (idea L. Klejna). Idea tak rozumianego
7rodta budzi zastrzezenia, gdyz o wiele wazniejsze od ,utrwalania §wiadectwa” jest prze-
ksztalcanie $wiadectw w zrédia poprzez zmuszanie ,do mowienia”, czyli okre$lanie senséw
kulturowych ,$wiadectw”. Sama idea ,$wiadectwa” jako ,totalnie niemego” mocno ciazy
ku pozytywistycznej idei ,,czystych™” faktow i jest raczej nieporozumiemiem - ,$wirdectwo™
zawsze ma swoj sens, bez wzgledu na to, czy potrafimy go odczytaé, czy nie, Stad pragnac
zachowaé¢ podzial Autora, nalezaloby zwréci¢ wigksza uwage na kryteria merytoryczne,
a nie formalne. Podsumowujac, P. Urbaiczyk pokazat, podobnie jak to wczeéniej uczynit

13 por. J. Topolski, Teoria wiedzy historyaznedj, Poznan 1983, s, 257n.
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C.A. Mobberg™, wieloaspektowy proces redukcji informacji archeologicznej po etap selekcji
informacji wykorzystanej w rekonstrukeji wycinka §wiata minionego. ]

Ostatnim z artykutow w czeéci drugiej Teorii i praikykki... jest praca G. Maetzke o Zrédie
archeologiczmym jedeo odwzovowsmiiu provesu spoleczmo-uditvoneggo. Autorka przyjmuje teze,
ze materialy archeologiczne stanowia niepelne odwzorowanie procesébw minionych. Podej-
muje ona trud pokazamia sposobéw rozumienia irdédta w historiografii, a na tym tle
— rddla archeologicznego. Przytacza rozumienie zrddet przez E.Bernheima, J. Lelewela
i J.G. Droysena. Jednak jako probe nowej systematyki, a co za tym idzie nowej imterpretacji
Zrodel, podaje Autorka podziat historyka G. Labudy; idee te staly sig w sposob niezaleiny
elementem tez archeologa L. Binforda. ,,Nowos¢” tego podejscia polega na zaloZeniu o dialek-
tycznym zwigzku miedzy fizycznymii i psychicznymi aspektami ludzkiej dzialalnosci i wyréznia
#rodla ergo-, socjo- i psychotechniczne oraz tradycje. Autorka $ledzi w sposdb dronologiczny,
cho¢ bez szukania zwiazkéw z okre§long orientacja teoriopoznawcza, zmiany w rozumieniu
i wydzielaniu Zrédet archeologicznych, poczynajac od K. Jacob-Friesena, poprzez H.J. Eggersa
(podziat wedlug mechanizméw selekcji), nastgpnie przez podziat H. Muller-Karpego (podziat
wszelkich mozliwych Zrodet mogacych stuzy¢ archeologii), podziat K. Frerichsa (ujmowanie ich
w aspekcie zachowan i ich archeologicznie uchwytnych pozostaliosci). Zdaniem Autorki, kon-
cepcja D. Clarke’a przedstawia model wieloaspektowych ukladéw archeologicznych, gdzie
punktem wyjscia jest pojecie ,,cecha” wytworu, integrowana w uklady wyzszego rzgdu. Wywo-
dy D. Clarke’a ocenione zostaly jako proba calosciowej odpowiedzi na pytania dotyczace
charakteru i roli kopalnych korelatow Swiadectw procesu dziejowego, aczkohwiek nie sq wolne
od ewidentnych brakéw i luk. W dalszej kolejnosci G. Maetzke omawia probg nowej klasyfi-
kacji zrodet L. Binforda (zblizona do idei G. Labudy), probe konceptualizasii proceséw #rédio-
tworczych M. Schiffera (idei rozwijanych przez P. Urbaficzyka w tym samym tomie) i kon-
tynuagji jego mysli przez A.P. Sullivana w aspekcie informacja — przekaz archeologiczny
— problemy wmioskowzmnia.

Na tle zarysowanych idei rozumienia Zrodet, Autorka wskazuje na aktvalne kierunki
i tendencje badawcze. Za novum uwaza akceptacje zasady gloszacej, Ze zespolom zabytkéw
wilasciwa jest specyficzma sytuacja, polegajaca na zachodzemiu stosunkéw tozsameosci ze
$wiatem minionym w zakresie pewnych elementéw i materiatow z réwnoszesnym brakiem
zgodnoéci na poziomie struktur i funkcji. Wiaze si¢ to ze zmiana podejécia na rzecz
holistycznego i strukturalnego. W zwiazku z tym, w odmiennej perspekiywie, Autorka
formutuje kwestionariusz badan. Zrodfa traktuje dynamicznie, jako struktury informacyjne,
struktury formowane kazdorazowo w relacji z podmiotem. W koncowej czgéci swych
rozwazan G. Maetzke podejmuje problem definicji irodia archeologicznego, positkujac sig
podzialem Zrodel historycznych zaproponowamym przez J. Topolskiego, a przedstawionym
przez zespot warszawski wczesniej'®, Generalnie zZrodtem archeologicznym do badania danego
uktadu spoleczmo-kulturowego jest kazdy rzeczowy korelat tego ukiadu. Natomiast Zrédiem
W znaczeniu szerszym sa takze odwzorowania tych korelatow ukladu w postaci dokumentacji
archeologicznej. W krytyce Zrodel, jako etapie analizy, Autorka wyrdéznia dwa zasadnicze
aspekty: badanie zewngtrznych cech obiektu, analiza relacji reprezentowania. Rozwija szerzej
teze o waznoéci poszukiwania mocy wskaznikowej zrodet nie nastawiomych na komunikowa-
nie okre$lonych tresci, dostrzegajac wazna role w Zrodtoznawstwie archeologicznym teorii
wskaznikow.

Whikliwe przedstawienie przez G. Maetzke poszczegOlnych ujeé Zrodet archeologicznych
posiada zasadniczy mankament, nie osadza ich w realiach epistemologicznych, istotnych z tego
wzgledu, ze ogdlny model uprawiania nauki o pradziejach, funkcjonujacy w danym czasie,
okreslat rowniez koncepcje zrodla archeologicznego, stad sa to czesto koncepcje operujace na

4 por. C.A. Moberg, Intrediatiémm & ['archéollogiez, Paris 1976,

15 por. G. Maetzke, T. Rysiewska, S. Tabacayfski, P. Urbaficzyk, Problemy analizy episowej
stanomittc wielowarstwaomyebh, ,,Archeologia Polski™, t. 23: 1978, z. L, s. 13.
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roznych poziomach: trudno stawiaé na jednej plaszczyZnie rozumienie zrédel prezeiewane
np. przez H. Eggersa z ich ujgciem przez D. Clarke'a; zostaly uksztaltewane przez dwa rozne
sposoby uprawiania prahistorii (pozytywistyczny i neopezytywistyczny). Pewne zastrzezenia
budzi entuzjazm dla teorii wskaznikéw, ktora jak kazda formalna propozysja nie rozwiaze
probleméw merytorycznych, na co zwracal juz uwage J. Kmita i autorzy tego tomu™. Dlatege
jedynyrm rozwiazaniem problemu rozumienia Zrodia archeologicznego jest rownolegly rozwéj
teorii na wszystkich poziomach poznania. W definicji Zrodta, prezentowanej przez G. Maetzke,
nlejasna jest kwestia Zrédet archeologicznych w znaczeniu szerszym (jako dokumentacja ,.ko-
palaych korelatéw kultury™), gdyz logicznie za takie Zrodia nalezaloby uznac te, ktére wy-
kracza)q poza ,,pozostalieici kopalne kultury™, a rownoczesnie stuzg rekonstrukeji archeologicz-
fie). Natomiast dokumentowanie Zrodel jest czynnodcia weizszq od definiowania, stad nie
powinno stanowié¢ rownorzednego kryterium. W samym pojmowaniu zrédet Autorce nie udato
sie uniknaé niekonsekwengji. Deklarattywnie mowi o ujeciu dynamicznym Zrédia widzianego
przez pryzmat struktur informacyjnych (za J. Topoliskim), jednak praktyczaie najwigcej uwagi
poswieeca stalycznemu rozumieniu Zrédia, czyli na wzér bernheimowskiego materiatu ,,skad
nauka... 6Zerpie swe poznanie”.

Czes¢ II1 Teorii i praktyiki... posSwigcona jest Konceptualiizeiyi i problemoym wemioskowania
w warunkacth ograniczensij obserwowalhaitii. Zostata ona napisana przez informatykéw. W ar-
tykule pierwszym jego Autotzy (E. Pleszczyfiska i inni) prezentujg Sclhemaiyy wwitoskowania
statystypenaggo w badaniacth archeologicznyebh, pokazane na dwoch przykladach problemu statys-
tycznego. Plerwszy pokazuje zastosowanie analizy dyskryminacyjne] z warunkowym orzeka-
niem w rekonsteukeji i klasyfikacjl naczyh wczesnosredniowieczaych wedtug techniki ich for-
mowania. Analiza dyskryminacyjna jest zwigzana z tzw. teoria wskaznlkow. Natomiast drugi
przyklad problemu statystycznego dotyczy badania niezaleznosei cech i Zwiazanyeh Z tym
mozliwodci bledu. Zasadmiczym dazeniem Auterdw byle sfermutowanie schematu preblemu
statystyeznego. Obejmuje on 3 kroki formalizaeji prowadzace de rezwiazania problemu. Auie-
rzy glosza shiszny poglad, ze na etapie zbierania i przeiwarzania infermaecji konieezne jest
stosowanie przez archeologa fetod statystyczayeh.

Ostatni artykul pierwszego tomu Teorii | prakiypki.. Zawiera Prajdadyy rmagelowania
matematypensggo w archeologiii, a jego autorem jest J. Mielniczuk. Oméwione tu zostaty medele
stosowane przez archeologéw, a mianowicie: demografiezne, biolegiezne, SpORasATOKItyFe:
we, do ktérych wiaczono réwniez modele ekologiczne. Wszystkie ofie eparie §3 fa spéjaym
jezyku opisu i na koncepcjach matemaftycznych. Na kazdy zbi6r naklada sig ekreslone
warunki modelowe. W zasadzie Autor fie przedsiawia modelu SPOIGSATE-HWIHFOWEES,
a skupia si¢ na modelach przestrzennych, tylko peéredio Zwiazaflyeh Z pewnymi kwéstizmi
spoleczno-kulturowymi. Natomiast modele ekelegiczie emawia fa praykiadach zRanyeh
z literatury polskiej i amerykariskiej. Autor dechodzi de whiesku, 26 precedury modelowahia
w dotychczasowym ksztalcie nie wnlosly wiele fowege de Zrezumienia istety BFBE€§8W
spoleczno-kulturowych, jednak bezspizecziym pezytywem medelowania jest KeRIEEZRBSE
precyzacii istoty danego zjawiska. Wyrhaga (e rowniez debrej znajemesel pracedur statystykl
matematycznej.

Prezentowany tom pierwszy Teoril I praikiyjki bade areheolR@icznibn stanewi w dziedzinie
badan nad podstawami teoretycznyimi i empiryeziymi archeehopii pezyeie Aswatorsky w fite:
raturze polskiej i warto$elowa, mime pewnyeh kwestii 8y§i6u§¥]ﬂy€g-
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