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JERZY LIBERA

W DAZENIU KU NOWEJ SYNTEZIE.
WYBRANE ZAGADNIENIA KRZEMIENIARSTWA SCHYLKOWEGO
Z DORZECZA GORNEJ 1 SRODKOWEJ WISLY

W wyniku blisko stuletnich studiéw prowadzonych nad wytwérczossia krzemieniarsks spole-
czefistw pradziejowych na ziemiach polskich wypracowano kryteria umozliwiajace wyodrebnienie
réznic chronologiczno-kulturowycth inwentarzy, zwlaszcza w obrebie epoki kamiemia. Ieh wyniki
zawarto w szeregu opracowaf regionalnych i ponadregionalnych. W trakcie analizy tyeh dokonan
zaczyna jawic sie nam klarowmy obraz odrebnosci krzemieniarstwa w okre§lonych jednostkaeh
kulturowych. Poza nimi pozostaje jednak szereg inwentarzy weiaZ wzbudzajacy kontrowersje
w ocenie ich klasyfikacji chronologiczno-kulturowej. Szczeg6inie dotyczy to artefaktdw odnosze-
nych do szeroko pojetej ,,wczesnej epoki brazu®.

Zainspirowamy wypowiedzis Bogdana Balcera (2002b) opublikowang na famach ., Archeologii
Polski” chciatbym ustosunkowa¢ sie do poruszonych tam kwestii dotyczacych mojej pracy pt. Aarze-
mignmee oy bifinigiee na terenachh Polkiki i zactoodisie] Ukraityy (odl Srotdomeggo nedlit do wases-
nejj epakii Zelarzyy) (por. J. Libera 2001). Na wstepie nalezy podkresii€, ze recenzent zawezil zakres
chronologiczny prezentowamych przeze mnie zabytkéw do wczesnej epoki brazu (B. Balcer 2002b).

W polskim pi$miennictwie stosunkowo diugo, bowiem juz od lat trzydziestych ubieglego
stulecia, dyskutowano o mozliwosci i prébowano okresti¢ skale uzytkowania inwentarzy krze-
miennych przez spolecznosci postneolityczne. Podsumowanie tej dyskusji mozna znaleZé w pra-
cach m.in. J. Lecha ([1982-1983] 1983, s, 46-55; tenze 1997a). Przyrost nowych Zrddel oraz we-
ryfikacje dawnych zbioréw w zupetnie innym $wietle stawiaja problem wykorzystywania skal
krzemionkowyeh przez ludnosé epok metali, i to nie tylko na wschodnich terytoriach ziem pel-
skich. Jest rzecza znamienng, ze problematyke te zaczeli dostrzegaé zaréwne prahisteryey zajmu:
jacy sie Zrédtami pozakrzemienmymii w obrebie epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, jak Fdwniez
naukowey od lat badajacy wytwery ze skal krzemionkowyeh epok starszyeh (por. J. Leeh, D. Bie-
trowska red. 1997). Tego typu wspéipraca rokuje nadzieje na wiasciwy kierunek zardwne prae
polowych, jak i gabinetowych, stwarzajac realng szanse wprowadzemia na stale do obiegu mauke-
wego bardzo licznej i waznej, nie zawsze jednak docenianej grupy Zrddet.

Stan badan nad krzemieniarstwem ,,wczesnobrazowym” na ziemiach polskich postrzegany jest
poprzez pryzmat studiéw inwentarzy wyrostych na tradyeji kultury eeramiki sznurows). Mime wpre-
wadzenia do obiegu szeregu nowych materialéw, wiedza dotyczaca Zrédet tZvw. 6pisZRUFOWEEe Przy-
karpackiego kregu kulturowego nadal jest bardzo nieréwnommierna i wielce niezadewalajaea (por:
J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987; J, Budziszewski 1991). Brzyezyng tege zjawiska nalszy upawywaé
w nastepujacych faktach: bardzo pobieznej znajomosei krzemieniarstwa péZnoneelitycznege (pe kul-
turze pucharéw lejkowatych); braku ezytelnyeh kryteriow tzw. przelomu technelogieznegs, wydziela-
nego dla wczesnej epoki brazu; braku publikacji kluczowyeh Zrédet dla kultury mierzanewiekisj,
zwlaszcza pelnego opracowania materialéw z osady w Iwanowicach (J. Kopaez 1978), jak véwniez
nieopublikowania zabytkéw z cmentarzysk w Mierzanowiicach i Wejeiechowicach (3.T. Babel 1937);
bardzo pobieznej znajomosci wytwérczesci krzemieniarskiej kultury stezyzowskisj (B. Bargist, J. Li-
bera, w druku); bardzo stabo poznanych Zrédiach krzemiennyeh kultury trzeinieckisj, zwlaszeza z ob-
szar6w potozonych na wschéd od Wisky (por. H. Taras 1997); braku komplsksowyeh publikasji
kluczowych stanowisk zwiazanych z kopalnictwem epoki brazu i wezessnej epoki zelaza, zwlaszeza —
Ozar6w ,,Za garncarzami” (prace J. Budziszewskiego), Nowy Rachéw (badania B. Bargist i J. Libery),
Wierzbica ,,Zele" (badania H. Miynarczyk i J. Lecha), pracowni przykopalniangj w Kepeu (@race
B. Bargiet, M. Florka i J. Libery), a takze bardzo waznej osady w Kosinie (prace B. Bargiet i J. Gurby):
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W pelni nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem B. Balcera, ze problematyke krzemieniarstwa
»wczesnobrazowego™ trzeba postrzega¢ w zdecydowanie szerszyrm spektrum flz popizez pryzmat
zaprezentowanych przez piszacego te stowa czterech (nie trzech — por. B. Baleer 2002b, 5. 362-
363) rodzajéw narzedzi konwencjonalnych — nozy i wkiadek sierpowatyeh oraz ptoszezy i gre=
dik@w. W pierwotnym zamysle ich wybG6r ograniczaé sie miat tylke do obrabianyeh bifacjalnie
~Sierpow” oraz ,grotéw-sztyletéw™, jako form licznie wystepujaeyeh na rozlegtyeh obszarach
Polski, bardzo réznie opisywanych i klasyfikowanych chronologieznie oraz kulturewe lub detyeh-
czas nie taczonych z zadnymi jednostkami taksonomiczayemi. Juz na wsteprym etapie gromadze-
nia Zrédet okazato sig, ze nalezy ustali¢ cezurg metryczna miedzy ,,sierpami” oraz ,.grotami-sztyle-
tami” a ich miniaturowymi odpowiednikami, co zwigkszylo grupe analizowanych imwentarzy
o wktadki sierpowate i grociki. Z tych ostatnich wytaczono formy sercowate i tréjkatne (J. Libera
2001, s. 11-12, 45-46).

Proponowane przez B. Balcera (2002b, s. 363) poszerzenie bazy Zrodiowej o grupe siekier
traktuje jako postulat badawczy. Ich klasyfikacja wymagataby analiz wykraczajacych poza przyje-
tg priorytetowa dwuscienno$¢ (notar bener narzedzi wykonanych z uzyciem powierzehniowego re-
tuszu a uzytkowanych przez spotecznoéci epoki brazu i wezesnej epoki zelaza jest znacznie wig-
cej). Bardzo zréznicowane cechy morfologiczno-meteyczne tych wytworéw wzytkewanyeh
w Matopolsce od $rodkowego neolitu zmuszajg do zweryfikowania dotychczasowyeh klasyflkaejl.
Istniejace systematyki siekier sa zbyt ogélne i nie daja mozliwo$ci precyzyjnych podziatéw chro-
nologiczno-kulturowycth, co szczegélnie widoczne jest przy ocenie znalezisk luznych. W kon-
sekwencji nalezatoby podda¢ analizie stosunkowo liczna grupe nie tylko wiasciwych siekier, ale
i narzedzi siekieropodobnych: diut, ciosel, narzedzi ciosakowatych (por. B. Balcer 1975, s. M1®-123),
a takze zblizonych doni grac gérniczych (por. E. Krakowska 1996) — form zaréwne rdzeniowyeh,
jak i wykonanych na pétsurowcu widrowym, czy tez widrowo-odtupkowyin. Problem ten mozna
zilustrowa€ na przyktadzie wyposazenia wybranych zespoléw grobowyeh kultur eeramiki szaure=
wej i amfor kulistych.

Stosunkowo duze zréznicowanie morfologiczne siekier zarejestrowanych tylko w zespotach gro-
bowych kultury ceramiki sznurowej — przejawiajace si¢ m.in. w réznych ksztattach przekrojéw po-
przecznych (mierzonych w czgsci centralnej korpusu), od regularnych prostokatnyeh, poprzez mnie)
prawidiowe trapezowate, romboidalne, nieregularne czworo- oraz tréjkatne do owalnych lub socze-
wkowatych — wymaga weryfikacji dotychczasowych podziatéw i usystematyzowania catej grupy
typologicznej zaréwno dla neolitu, jak i okreséw p6Zniejszych.

W rozwazaniach nad chronologig nieduzych siekier czworo$ciennych — ,amforowych”
i ,sznurowych”, nalezy réwniez pamigta¢ o zblizonych dori formach ,,ztockich”, jak i o mediolity-
cznych okazach taczonych z matopolskim przemysterm kultury pucharéw lejkowatych. Juz pebiez-
na ich analiza stylistyczna wykazuje, ze narzedzia te nie sg ,,czute chronologicznie” (por. rye. 1).
Wystarczy poréwnaé: ,,sznurowy™ typ Id i Il wedtug J. Machnika (1966), ,,pucharowa” odmiane C
wedlug B. Balcera (1975), mate okazy ,amforowe™ oraz ,zlocki” typ ,b” wedtug Z. Krzaka
(1961), aby przekonaé sie o niedoskonafodci tych podziatéw, co widoezne jest w klasyfikaejach
chronologiczno-kullturowyah wielu egzemplarzy pochodzacych spoza zespotéw zwartych!,

W literaturze przedmiotu panuje przekonanie 0 wyjatkowej stylistyce siekler ,.amforowych”,
wyrézniajacych si¢ wéréd podobmych im narzgdzi neolitycznych. Postrzegane sg one jako formy
czworo$cienne, w rzucie ptaszczyznowym najczeSciej rozszerzone przy ostrzu, w obrysie bocz-
nym klinowate, z ptaskimi obuchami, bardzo regularne i starannie wykonane, w catosci lub prawie
w catosci gtadzone, czesto tacznie z bokami, co zostato przedstawione w pracy S. Noska (1967,
s. 324): ,To niezwykle staranne szlifowanie powierzchmi jest jedna z cech charakterystyeznych
siekier kultury amfor kulistych pozwalajacych odréznié je od siekier innyeh kultur neolitycznyeh,
u ktérych ograniczano si¢ niejednokrotnie do staranniejszego wygtadzania jedymie przy ostrzu,

} Malo przejrzysty podziat w obrebie kultury pucharéw lejkowatych skorysowat ostatnio B, Balcer
(20024, s. 90-101), rezygnujac w istocie z wydzielenia okazéw ,,edmiany C”.
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Ryc. 1. Wybér siekier z zespotéw grobowych kultur
a — pucharéw lejkowatych: Las Stocki, cmentarzysko B; b — amfor kulistych: Ztotowo; ¢ — ceramiki
sznurowej: NiedZwiedZ, gréb 97, d — ztockiej: Ztota, stan. Grodzisko 11, gréb 16.
Wg L. Gajewskiego 1952-1953, ryc. 39 (a); T. Wislanskiego 1977, ryc. 21 (b);
B. Burchard 1973, ryc. 5e (c); Z. Krzaka 1958, ryc. 32¢ (d)

Fig. 1. Selection of axes from the grave assemblages of
a — the Funnel Beaker Culture: Las Stocki, cemetery B; b — Globular Amphora Culture: Ziotowo;
¢ —Corded Ware Culture: NiedZwiedZ, grave 97; d — Ziota Culture: Ziota, site Grodzisko H, grave 16.
After L. Gajewski 1952-1953, Fig. 39 (a); T. Wislanski 1977, Eig. 21(b);
B. Burchard 1973, Fig. 5e (c); Z. Krzak 1958, Fig. 32e (d)
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szlifujac pozostate czesci siekier bardzo powierzchownie 1ub fie szlifujas ich weale®. teh dhugasé
osiaga 50-200 mm. Do wyrobu tych narzedzi uzywane przede wszystkim krzemienia pasiasiegs;
a w strefie wschodniej — wotyriskiego. Do nielicznyeh naleza ekazy wykenane z inRyeh surow:
céw (por. T. Wislafiski 1966, s. 37; tenze 1979, s. 286; B. Baleer 1983, s. 209).

Niejako ich przeciwiefistwem miaty by¢ siekiery ,sznurowe”. Peza niewatpliwie 9sobliwymi
cechami manifestujacymi sie bardzo zr6znicowanymii przekrojami poprzeeznymi: tréj- | dwuseienny-
mi, trapezowatymii, rombowaitymii, owalnyri | ptaske-wypuklyimi, w grupie edmian presiekainyeh
wyr6znia je specyficzne uformowaniem écianek bocznyeh oraz propereje meiryezne. Za typewe far-
my kultury ceramiki sznurowej nalezy uwazaé okazy o ostizu waehlarzewatym, Bardze 1ekks hukewa-
to podcigtych $ciankach bocznych oraz stosunkowo grubyeh kwadratewyeh lub defi zblizenyeh
obuchach, niejednokrotnie przekraczajacych szerokogé eianek ezetewyeh — gladzenyeh najezeseiej
przy ostrzu oraz w centralnej czeéci koipusu. Ieh ditugeseé nie przekraeza 150 mem. Na abszarze Mats-
polski masowo wykonywane bylty z kizefienia swieciechowskiegd, W znaezhie Mniejszym stOpRIY
z jurajskiego i wotyriskiego, natomiast speradyeznie z czekeladowege 6raz pasiasiess (par. i: Maeh:
nik 1966, s. 45-47; B. Baleer 1983, 5. 229-230; A. Kempisty, P. Wisdarezak 2606)2.

Powszechne przekonanie o odmiennoici siekier kultury amfor kulistyeh nie w petni zRajduje
odbicie w Zrédtach’. Uwaga ta dotyczy zwlaszeza nieduzyeh regulariyeh ekazéw 8 przekrejach
czworobocznych, w obrysie ptaszczyznowyim zblizenyeh de prostekata 4B trapezu, zaréwne form
bardzo ptaskich, jak i znacznie grubyeh, gtadzonyeh niemalze na eate] diugesei seianek czokowyeh
lub tylko w czesei centralnej korpusu oraz przy estrzu. Znamienny jest fakt, 28 formy wazane
powszechmie za ,amforowe” zostaty odkryte w €6 najmniej kilkunastu grebach kultury ceramiki
sznurowej (por. ryc. 2), zaréwno w obrebie ziem polskieh, np. Resiejew, gréb 35 (T. Reyman
1948, ryc. 46:35), Gueidw, kurhan 1X (R. Regezifiska 1963, rye. 48), Mierzanewics, grab 83
(A. Uzarowiczowa 1970, ryc. 6b), Bronoeice (S. Milisauskas, J. Kruk 1984, rye. 4), Wejeezka,
gréb 2. 3 (J. Kopaez 1986, rye. 5:5; 8:4), Kobiela (J. Seibier 1990, fye. 3B), Kleczanéw (A. Buks;
J. Sciblor 1991, rye. 4e, d), Wierszozyea®, stan. 1, gréb 4 (J. Bagifska 1997, rve. 48), Hubinek,
stan. 3, gréb 2 (W. Koman 1998, rye. 4:3), Sambeizee, gréb 23 (B. Wiedarezak 1999, [ye. 16:3),
jiak 1 na terenie Niefniee, np. Holzhausen (H.-6. Steffens 1986, rye. 16:3), Waren (Y. Schoknecht
[1985] 1986, rye. Te), takie Austiti, Ap. Franzhawsen, stan. &, 8r6B 533 (€. | #.-W. NeHgebausr
1992, rye. 2:6), ezy ez Mexaw, np. Tesetiee (M. Buehvaldek 1986, rye. 8 W tym E8RIekscle
trudne jest 2gedzié sig 26 stwierdzeniem B. Baleera (1983, 5. 318) 8 H%ﬁ[i&&%ﬂ% SHFBWEA sWisElg:
ehewskiege do produkeji siekier przez Iudnese kultury amfsr kulistyeh MiMG BeZSPOIASYR WYKS:
Fzystywania ge de predukeii narzedzi Widrowyeh.

Bardzo wymownym przyktadem ,amforowej” slekiery zdeponewanej w 8robie . sZnuOwym”
jest przytoczony okaz z Guciowa. Mato natomiast przekonywajaee sa préby taczenia pejedynszyeh
siekier wykonamych z surowca $wieciechowskiego z kultura amfor kulistyeh, zaréwne lwZnyeh
egzemplarzy pochodzacych ze stosunkowo odlegtyeh ed wyehodni tege surewea stanewizk —
Kosobudy na Pomorzu Zachodnim oraz Miroheszeza na terenie Woltynia (per. B. Baleer 19713,
s. 128), jak i z osady w Mierzanowicaeh (por. B. Baleer 1963, §. 118, tabl. 1X 13, X )°.

Zastanawiajacy jest fakt, ze dotychczas pochéwki odkryte na ementaizyskaeh kultury amfer
kulistych zlokalizowanych na lessach sandomiersko-opatowsikich (skad znane sa 22 siekiery) ofaz

2 W tym ostatnim przypadku chodzi o pétwytwér peehedzacy z kepalni W ,Krzemienkach®, przez
B. Balcera (1983, ryc. 41:10) zaliezony do kultury amfer kulistyeh.

$ Na podobieristwa siekier w obu tych kulturach zwréeit uwage juz B. Baleer (1983, s. 277), nie roz:
wijajacjednak dermatiy.

* W licznych pracach miejscowos¢ ta pisana jest bednie jake: Wereszezyea lub Werszezyea:

5 Brak jest zgodnosci w ocenie przynaleznosei kulturowej adkrytyeh tam siekier. J. Budziszewski
(1990, tabela 6) pig¢ okazéw wykonanych z kizemienia swieciechowskiege i z8liZ8Reg8 R SHFOWEA §8-
Scieradowskiego potaczyt z osadnietwern ,amforewym”. Nalezy jednak praypomnies, 28 A2 staRoWiskH
tym stwlerdzono réwniez esadnietwe kultur pucharéw lejkewatyeh 8raz ceramiki szaurowel (par. B. Balcer
1968, s. 124).
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Ryc. 2. Wybrane siekiery o cechach ,amforowych" pochodzace z grobéw
kultury ceramiki sznurowej
a — Guciéw, kurhan IX; b — Wdjeczka, gréb 2; ¢ — Wierszczyca, gréb 4; d — Samborzec, gréb 23.
Wg R. Rogozitiskiej 1963, ryc. 40 (a); J. Kopacza 1986, ryc. 5:5 (b);
J. Baginiskiej 1997, ryc. 4g (c); P. Wiodarczaka 1999, ryc. 10:2 (d)

Fig. 2. Selected axes with “Globular Amphora Culture” features originating from
Corded Ware Culture graves
a — Guciéw, barrow IX; b — Wéjeczka, grave 2; c — Wierszczyca, grave 4; d — Samborzec, grave 23.
After R. Rogozitiska 1963, Fig. 40 (a); J. Kopacz 1986, Fig. 5:5 (b);
J. Bagiriska 1997, Fig. 4g (c); P. Wlodarczak 1999, Fig. 10:2 (d)
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nateczowskich (31 okazéw) nie zawieraty Zadnego egzemplarza tego narzedzia wykonanego z su-
rowca $wieciechowskiego. Niemal identyczng sytuacje na tych samych obszarach stwierdzamy
w stosunku do wyrobdw z krzemienia czekoladowego (por. J. Budziszewskii 1990, tabele 9 i 10)5,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi€, ze siekiery o cechach ,amforo-
wych” wykonane z surowca szarego biato nakrapianego, to zapewne wyroby ludnosci kultury ce-
ramiki sznurowej, ktéra z wyjatkowym upodobaniem wykorzystywalta ten krzemief do wyiwarza-
nia réznych narzedzi (m.in. J. Machnik 1966, s. 45-47)7,

Kolejny problem dotyczy obecno$ci w grobach kultury amfor kulistych siekier stylistycznie
nawigzujacych do form ,,sznurowych” i wykonanych z réznych suroweéw (por. rye, 3). Jako przy-
ktady moZemy przytoczy¢ plaski okaz wykonany z krzemienia pasiastego, czesciowo gladzony,
majacy charakterystyczmie podcigte boki, odkryty w grobie | w Stoku (por. J. Kowalczyk 1953,
ryc. 1:1; S. Nosek 1967, ryc. 171:9), czy tez wytwér z surowca §wieciechowskiego o bardzo gru-
bym obuchu z grobu VIII w Sandomierzu, stan. 78 (por. J. Scibior, J.M. Scibior 1990, rye. 25d),
Analizujgc siekiery odkryte na cmentarzyskach kultury amfor kulistych, stwierdzamy obecnosé
okazéw nie zawsze regularnych, wykonanych mato starannie, odkrytych np. w miejscowosciach
Strzelce i Skoczka (por. T. Wislanski 1966, ryc. 22:6; 36:8). Dotyczy to réwniez siekier, kiére
wystapity w grobach skrzynkowych na terenie zachodniej Ukrainy (Mezisiéi | Zastav'e; por.
LK. Svesnikov 1983, s. 27, 39, tabl. VII 3, 6, XV 5, 8). Siekiery z Zastawia maja lekko rozszerzone
ostrze w wyniku podcigcia bokéw, co bardzo upodabnia je do posredniego typu Ib/d wedtug syste-
matyki J. Machnika (1966, s. 45-46). Ponadto ze zniszczonego grobu nr 3 z Dovge lub Delgee®
pochodzg dwie siekierki — czworo$cienna oraz gruboowalna; ta ostatnia nle ma analogii w kultu-
rze amfor kulistych (I.K. Svesnikov 1983, s. 40-41, tabl. XVI 10, 11; M. Szmyt 1999, tabl. 6:9).

W nawiazaniu do przytoczonych podobiedistw w grupie siekier — wbrew opinii J. Sciblora
(1986, s. 356), sugerujacego wtérne uzytkowanie niektérych stanowisk przez spotecznosei kultur
amfor kulistych i ceramiki sznurowej — nie powinmy dziwié znaleziska diut ,amforowych”
w obiektach kultury ceramiki sznurowej. Interesujacg sytuacj¢ obserwujemy w Blerdwee, gdzie
w regularnej jamie zlokalizowanej na zewnatrz rowka wokétkurhanowego w bezposiednim sasie-
dztwie kopca kultury ceramiki sznurowej, jedynym zdeponowanyrn przedmioter bylte ezwero=
$cienne diuto. Badacze tego stanowiska nie wykluezaja zwiazku z kepeerm ,,sznurewym” Zarowine
samego obiektu, jak i pochodzacego z niego narzedzia (por. J. Ganearski, A. i J. Machnikewie
[1990] 1991, s. 116, 120, ryc. 12:3)°,

Z problematyka p6Znego neolitu taczy si¢ réwniez geneza — wspomnianyeh przez B. Balcera
(2002b, s. 363) — siekier dwusciennych, form szczegélnie charakterystyeznyeh dla wezesnej epe-
ki brazu, obecnych réwniez w poczatkach epoki zelaza!®, B, Baleer (2002b, s. 363) stawia mi za-
rzut nieuwzglednienia ich w moim opracowaniu. Pojawienie si¢ tych narzedzi na terenle Malopel-

& W grupie 74 okaz6w uzyskanych z 40 zespotéw grobowyeh z ziem polskich 44 sztukl wykenane
z surowca pasiastego (blisko 59,6% zbioru), 7 egz. — z wolytiskiego, 6 — z narzutowego, 3 — Z czekola-
dowego, po 1 — z ,rejowieckiego” i $wieciechowskiego; surowea pozostatyeh 12 siekler nle 6znaczene
(M. Szczuchniak 1998, s. 39, ryc. 34 oraz tabela fia s. 43-47).

7 Na temat ,,powiazafi™ tych dwéch kultur pisali m.in. LK. Svebnikov (1983, s, 18-20), M. Szmyt
(1996, s. 245-246;, taz 11999, s. 1L13nn.).

8 Brak zgodnosci w opisie miejscowosci tablicy rysunkowe] z katalogiem (I.K. Svesnikev 1983,
s. 40 — Dovge, tabl. XVI 10-11 — Dolgoe).

9 W obrebie plaszcza tego kurhanu znaleziono oprécz ceramikl ,sznurowe)” réwniez ,przelduiecs”
widrowy z krzemienia jurajskiego, nawiazujacy do tzw. wiertnikéw tepych znanych z kultury pucharéw
lejkowatych (por. B. Balcer 1975, s. 110) i byé moze dlatego uwazany przez J. Gancarskiego oraz
A.iJ. Machnikéw ([1990] 1991, s. 120, ryc. 12:2) za reliktjiej osadnietwa. Tymezasem zblizene narzedzia
uzyskano na cmentarzysku kultury ceramiki sznurowej w Vikleticach, np. groby: 105/63, 106/63, 110/63,
114/63,61/64 (M. Buchwaldek, D. Koutecky 1970, tabl, 25:4; 26:2; 33:24; 38:2; 110:12),

!0 Whrew opinii K. Swiesznikowa (por. J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987, przyp. 2) nie udewednie-
no przezywania si¢ siekier czworo$ciennych we wczesnej epoce brazu na ebszarze Matopolski 1 Wetynia.
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Ryc. 3. Wybrane siekiery odbiegajace od standardéw ,amforowych” pochodzgce z grobéw
kultury amfor kulistych
a — Sandomierz, gréb VIII; b — Stok, gréb 1; ¢ — Suzelce, kurhan 111, gréb ,miodszy”.
Wg J. Scibiora i J.M. Scibior 1990, ryc. 25d (a); S. Noska 1967, ryc. 17L:9 (b);
T. WiSlariskiego 1966, ryc. 22:6 (c).

Fig. 3. Selected axes departing from the “Globular Amphera Culture” standards, originating from
graves of the Globular Amphora Culture
a — Sandomierz, grave VIII; b — Stok, grave 1I; ¢ — Strzelce, barrow 111, “younger” grave.
After J. Scibior and J.M. Scibior 1990, Fig. 25d (a); S. Nosek 1967, Fig. 171:9 (b);
T. Wislafiski 1966, Fig. 22:6 (c).
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ski nalezy taczy¢ z ludno$cig kultury ceramiki sznurowej; pojedynczy egzemplarz z krzemienla
$wieciechowskiego odkryto na eponimicznyem stanowisku kultury ztockiej (,,Grodzisko 1") w gro-
bie 10/169 (Z. Krzak 1961, s. 145, ryc. 38b)".. W chwili obecnej tylko dla migdzyrzecza Wisty
i Bugu oraz dorzecza Sanu dysponujemy Katalogiem obejmujacym blisko 800 zllustrowanyeh sie-
kier dwusciennych oraz zblizonych doii form owalnych (m.in. B. Bargiet 1991, tabela 1; A. Zake-
$cielna, J. Libera 1991, tabele 2, 3; B. Bargiet, J. Libera 2002)!2,

Odrebny problem dotyczy osrodkéw produkujacych siekiery dwuscienne z rézaych skat krze-
mionkowych (ich oméwienie — por. B. Bargiet, J. Libera 2002, s. 25-29). Najrowsze praee tetenowe
prowadzone od roku 2002 na terenie Lubelszezyzny, W obrebie tzw. Pagérow Chetimskich, przez ze-
sp6t kierowany przez autora, ujawniajg nowe pracownie zlokalizowane fia terenie 216z tzw. krzemienia
rejowieckiego, m.in. na terenie Aleksandedwiki oraz wokét Rejowea (pot. J. Libera 2003, s. 24).

Nawiazujac do polemiki, trudno si¢ w petni zgodzi¢ ze sformutowaniem B. Balcera (2002b,
s. 363), ze analizowane przeze mnie formy bifacjalne: ,,...zastiaty niejako wytaczone z kontekstu in-
nych wspéfczesnych im wytworéw”. Nalezy podkresli€, Ze najliczniejsze dwie analizowane formy, tj.
ptoszcza — w ponad 93%, oraz noze sierpowate — w blisko 96%, sa tego kontekstu pozbawione (por.
J. Libera 2001, s. 132). Natomiast dopiero analizy Zrédet pozakizemiennych w pozostatych przypad-
kach umozliwily jego ustalenie. Brak petnych opracowafi materiatéw krzemiennych kluczowych sta-
nowisk — zaréwno sepulkralnych, jak i osadowych — w odniesieniu do wielu wytworéw bardzo
czgsto uniemozliwia poznanie tego kontekstu, co w oczywisty sposéb rzutuje na ocene ich datowanla,
doprowadzajac niejednokrotnie do przektamaii, ktére jjako anachronizeny nadall funkejonuja w literatu=
rze przedmiotu, np. problem tzw. grotéw strzyzowskich (por. J. Libera 2001, s. 108-109; B. Barglet,
J. Libera 2004). Analizowane formy bifacjalne — czgsto postrzegane jako narzedzia o prestizewym
znaczeniu — w wielu przypadkach moga spetniaé role zaréwno wyznaczaikéw kulturowyeh, jak
i chronologicznych, i to one niejednokrotnie stanowia kontekst dla innyeh wytworéw, mniej ,czulyeh
chronologicznie™ (por. J. Libera 2001, s. 127nn.).

Trudno jest zaakceptowa kolejne stwierdzenie Autora polemiki (B. Balcer 2002b, s. 363):
».--pod pojeciem kontekstu rozumiem omawiane w pracy (ptoszcza i grociki, noze i wktadki sierpo-
wate — przyp. J.L.), jak i wszystkie inne wytwory krzemienne datowane na wczesng epoke brazu,
a takze p6Zniejsze, niezaleznie od charakteru znaleziska (JuZne, wykopaliskowe: grobowe, 6sadni-
cze)”. Po pierwsze, niesprecyzowane okre$lenie ,,p6Zniejsze” moze oznacza¢ zaréwno (w przypadku
omawianego terenu) wytwory ludno$ci kultury trzcinieckiej, jak i fuzyckiej — mimo liczayeh pode-
biefistw, dotychczas nie w petnii scharakteryzowane (por. tabela L), Po drugie, trudne o kentekseie
méwi¢ w stosunku do znalezisk ,,luznyeh”. Po trzeeie, rézna jiest ranga materialéw poesadowyeh; za
przyktad moga postuzy¢ czotowe osady: kultury mierzanowickiej w Iwanewieaeh, takze w Mierza-
nowicach, jak réwniez Strzyzéw — eponimiczne stanowiske kultury strzyzowskiej — zawierajace
pozostatodci zaréwno osadnictwa neolitycznego starszego, jak 1 miodszego pradziejowege, fie zawsze
mozliwe do oddzielenia. Z przytoczonego zestawienia (por. tabela 1) wyraznie wynika, ze szereg
elementéw ,,wczesnobrazowych™ niekonleczaie znajduje kontynuagje w wytwérezosei kizemieniar-
skiej spotecznosei kultur trzcinieckiej i tuzyckiej (J. Libera, w druku).

Postulat wysunigty przez B. Balcera (2002b, s. 363) dotyczacy ,....cao$ciowego opracowania
krzemieniarstwa wczesnobrazowego na ziemiach Polski i krajéw o§ciennych” w moim przekona=
niu bytby obecnie przedsigwzigciem zdecydowanie przedwezesnyin. Aby sprostaé temu Zadaniu
nalezatoby uporzadkowa¢ oraz rozwigzaé stosunkowo duzo zagadaieti, z kiéryeh prierytetowym
jest wytwérczo$¢ krzemiemianska kultur péZnoneolitycznyeh, zbyt pobieznie dotyehezas frakis-
wana (por. B. Balcer 1983). Wyrywkowy stan opracowaii zwtaszeza krzemieniarstwa kultury eefa-
miki sznurowej bardzo utrudnia (I wypacza) wiaseiwe zrozumienie zapeczatkewanyeh przémian

B Brak jest dotychczas podstaw do przypisywania tego typu siekier wystepujacych na obszarze Ma-
topolski spoteczefistwom kultur weze$niejszych (por. B. Bargiet, J. Libera 2002, przyp. 7).

2 Opracowanie takie — rozszerzone o wszystkie formy siekier krzemiennych znalezionych na tere-
nie Matopolski —ijjest kolejnym tematem studiéw Barbary Bargiet i moieh.
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Tabela 1. Lista charakterystycznych form typologicznych oraz technik wytwdrczodci krzemieniar-
skiej kultury trzcinieckiej i luzyckiej na tle podobnych elementéw jednostek schytkowego neolitu
i wezesnej epoki brazu w dorzeczu érodkowej Wisly

Table 1. List of characteristic flint working techniques and typological forms of the Trzeciniec and
Lusatian Cultures compared to similar elements of the terminal Neolithic and Early Bronze Age
cultures in the Middle Vistula basin

Lp. A. Typy narzedzi KCS Kz KM KS KT KL
1. siekiery saczewkowate*® (+|)) (+|)) + + (+I)) -+
2. |noze sierpowate: pélksigzycowate - - - - ) +

»finkowate" - - - 7 (&)
3. |ploszcza — - + 7 -+
4. |grociki: sercowate i tréjkatne + + + + + +
lisciowate i tréjkatne - - - ) +
z trzomeczkiem
5. wktadki: sierpowate bifacjalne - - - - “) +
tylcowe - - - - + +
paratylcowe - - - — + &)
6. |zgrzebla zwykle + + (+|)) + )
7. |narzedzia mozowate = - + (&) + +
8. |noze typu Zele = - - - - +
9. |narzedzia zebate - + ? + +

10. |narzedzia wngkowe - - + 7 + +

11. |narzedzia z wneka klaktoriska - - ? 7 J + +

Lp. | B. Technika uzyskiwania pélsurowca KCS KZ KM KS KT KE
LL tuszczniowa - - + ? + +
2. | klaktoriska: odiupkowa - - + ? ? +

parawiorowa - - + P P +

Lp. C. Technika obrébki narzedzi KCS KZ KM KS KT KL
1L | pararylcowa - - + + + +
2. |bifacjalna - - + + + +
3. |retusz wnekowy - - + ? + +

retusz zebaty - - + ? + +
4. |retusz zatepiajacy (.tyloowy™) - - - ? + +
5. retusz klaktoriski - - 9 ? + +
6. | kurtyzowanie ? ? ) ) + +
7. |szlifowanie + + + ()

* Pominigto okazy wykonane z widréw lub pranawiérow.

Objasnienia: + obecnos$é stala; (+) obecnoé¢ §ladowa; ? obecnos¢ prawdopodobma; — brak form; KCS —
kultura ceramiki sznurowej; KZ — kultura ztocka; KM — kultura mierzanowicka; KS — kultura suzyzow-
ska; KT — kultura trzciniecka; KE — kultura huzycka.

* Except for products made of blades and paralblades.

Key: + regular occurrence; (+) residual occurrence; ? probable occurrence; — no forms; KES — Corded
Ware Culture; KZ—Z4tata Culture; KM — Mierzanowice Cuiture; KS — Strzyz6w Culture; KT =Trzsiniee
Culture; KE — Lusatian Culture,
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stylistycznych u schytku neolitu, postrzeganych jako ,przetom technoelegiezny™. W pracy swejej
$wiadomie unikatem zagadniei zwiazanych z owym przetomenn, jak 1 kwestii wyréznionege
»przemystu mierzanowickiego™, z racji analizowanyeh tylke czterech elementéw.

Mimo niewatpliwie skokowego postepu w studiach nad inwentarzami krzemiennymi mied:
szej epoki kamienia — widocznego po konferenejl newehuekiej (per. J.K. Keztowski red., 1971)
— nalezy zauwazyc, ze zakres zainteresowaii badaezy pizez wiele lat koneentrowat sig na Zrédtach
zwigzanych z kulturami pochodzenia petudntowege (f.in. A. Dzieduszyeka-Maehnikowa, §. Leeh
1976; J. Lech 1981; 1997b; B. Baleer 1983; R. Sehild, H. Krélik, M. Marezak 1985; A. Zakeseielna
[1980-1981] 1982; 1996; 2000; M. Kaczanewska, §.K. Keztewski, A. Zakeseielna 1987) eraz weket
kultury pucharéw lejkowatyeh (m.in. B. Baleer 1975; 1983; 1988; 2002a; 4. Libera [1982] 1985). Zde:
cydowanie stablej opisana jest wytwérezos¢ krzemieniaiska spetecznesel poZnonestitysznyeh,
zwlaszeza kultury amfor kulistyeh eraz eeramiki sznurawej (per. B. Baleer 1983; §. Budziszewski
1990). Juz pobiezna analiza ich wytwerw uwidaezhia duze pedebiefistwa merfelegiczns-metry-
czne zar6wno wsiod techniki rdzeniowania, w asertymencie narzedzi wykenanyeh na wisrach oraz
odtupkach, jak i w zakresie okreslonyeh edmian narzedzi rdzeniowyeh, zwiaszeza wired sekier-

Mimo bardzo znaczacego postgpu badafi nad wezesnym okresem epoki brazu (m.iR. §. Ka:
drow, J. Machnik 1997; S. Kadrow 2001) stan opracowati krzemieniarstwa tege okresw postze:
ganego jako kolejny tzw. przetom technologiezny, nazywany mianem fewelueji dechnelogiezne-
-narzedziowej” (por. R. Schild, H. Krélik, J. Moseibrodzka 1977, s. 96; J. Leeh [1982-1983] (983,
s. 53, J. Kopacz 2001, s. 91nn.), nadal Jest wielce niczadowalajacy. Dotyshezasewa wiedza bazuje
na wyrywkowych ustaleniach sprzed wielu lat, | dotyezy te zaréwne kultury mierzanewiekiej (per.
J. Kopacz 1976; B. Balcer 1977; A. Kempisty 1978, s. 313-319), jak | kultury strzyzewskie]
(J. Glosik 1968). Tego obrazu nle zmienita réwniez ostatnia synteza J. Kepaeza (2001, §. 67-72),
w kt6rej w wigkszosci zostaly powlelone wezegniejsze wstalenia.

Nieudana prébe uporzadkowania Zrédet z wezesnego okresu epoki brazu dla wsehedniej Lubel:
szezyzny (Kotliny Hrubieszowskiej i Grzgedy Horodelskiej) podjat W. Keman (1989; per. uwagi pele:
miczne B. Bargiet 1991, przyp. L). Krytyczny przeglad inwentarzy ,,miefzanewickieh” na ebszarze
potudniowo-wschodniej czesci Wyzyny Srodkowopolskiej przedstawit J. Budziszewsii (1991,
s. 190-204), natomiast materiaty z okolic Bondyrza fa Rezioezu Byly praedmietem Spracewania
B. Balcera (1991; takze B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002). | mifme wzbegacenia Bazy zrédiowe
0 nowe zabytki, problematyka zwigzana z uzytkowanlem skat krzemionkowyeh przez SpPOReSZROSE
kultury mierzanowickiej nadal czeka na gruntowne opracowanie, Zwtaszeza w kenfrentaeji z niepubli:
kowanymi materiatami uzyskanymi na crentarzyskach WyzyRy Sandernierskiej w Mierzanewicaeh
i Wojciechowicach (0.T. Babel 1987). Za przyldad iilusirujigcy ten problem missh postuzy ostatmia
wypowiedZ J. Kopacza (2001, s. 88), w ktérego oeenle w kulturze mierzanewiekiej: ,...nie ma
wyraZnych dowodGw stosowania techniki widrowej. Luszezenie byle zablegiem male Znaszasym,
przynajmniej na stanowiskach potozonych w poblizu zt6z surowea”. Tymezasem Zaréwne z analizy
inwentarzy uzyskanych z nekropoli, jak | osady te] kultury w Iwanewieach wynika, 2e technika wiére:
wa jest tam obecna. Na eponimicznyim crentatzysku w 15 grobach te] kuliury zdepenswane 18 wié-
rowcéw, wéréd ktérych stwierdzono okazy majace wySwieeenia ,ZRIWRe®. Z Pr2yieezenyeh wye]
stanowisk znanych jest kolejnych 10 widrow tuskanyeh, a takze 16 surewyeh wieréw oraz 15 tyszeznt
dwu- | czteroblegunowyeh. Sa to formy wykenane Z surewea swieciechowskiegd, CASKgIAdoWESS;
paslastego i narzutowege (J.T. Babel 1967, s. 132AR.). Réwniez kluezowa 8sada w Iwanewicach dg:
starczyla stosunkowo znacznej serii tege pélsurewea — 796 egzemplarzy (W tym 186 catyeh), &8
stanowi 2,6% ogélne] liezby analizewanyeh (30 815 egzemplarzy) 2abytkéw (3. K6pacz 1978, s. 43).

Zdecydowanie skromniejszymi informacjami dysponujemy w stosunku do kultury strzyZew-
skiej, ktdrej skale wytwérczodci oraz instrumentarium postrzegamy jedynie poprzez wyselekeje:
nowane wytwory obrabiane bifacjalnie — noze sierpowate, siekiery, groeiki eraz pejedyncze
ploszcza, znane przede wszystkim z badadi cmentarzysk w Raciborowicach-IKollomiii (Z. Slusarski,
M. Slusarska-Polafiska 1989) oraz w Hrubieszowie-Podgéizu (E. Banasiewiez 1990), eo 28 ZF8zU-
miatych wzgledéw bardzo ogranicza znajomosé jej krzemieniarstwa.
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Istniejace opracowania badaczy ukraifiskich dotyczace szeroko rozumianej problematyki
wczesnej epoki brazu, w wigkszodci przyktadéw przytoczomych przez J, Kopacza i P, Valde-No-
waka (1987, s. 66-68)), prezentuja fragmenty zespotéw lub materiaty ré2noczasowe. Dotyczy to
réwniez ostatniej pracy J. Kopacza (2001, s. 67-72), powielajacego mato aktualne poglady, m.in.
LK. Swiesznikowa (1974).

Kilka uwag nalezy poswigcic kulturze trzcinieckiej, ktérej wytwory krzemienne B, Balcer (por.
1991, s. 347; B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002, s. 146-147) zalicza do tzw. przemystu mierzano-
wickiego. Do nielicznych naleza badacze, kt6rzy przed laty dostrzegali mozliwosé wykorzystywania
skat krzemionkowych w p6Znych okresach pradziejéw, zwiaszeza w okresie przypadalaeym na roz-
wdj kultury trzcinieckiej. Jako jeden z pierwszych problematyke t¢ poruszyt A. Gardawski w mone-=
graficznym opracowaniu tej kultury (A, Gardawski 1959, s. 96-98, 151-153; tenze 1979a, . 52;
tenze 1979b, s. 54). Na uzytkowanie suroweéw kizemiennyeh przez jej spotecznesei zwidelli réw-
niez uwage m.in. J. Dabrowski (1972, s, 97-98, 106) oraz J. Leeh ([1982-1983] 1983, 5. 54-55).

Z interesujacego nas obszaru niezwykle wazne, i dotychczas jedyne, jest opracowanie materialow
z Opatowa autorstwa H. Wigckowskiej (1971), ktére w potaczeniu z nowym ujeciem J. Budziszew-
skiego (1998) — podsumowujacym stan badaf nad wytwdiczoseia krzemieniatska kultury trzeiniec-
kiej na obszarze potudniowo-wschodniej czesci Wyzyny Srodkowomalopolskiej — ukazuja
w zupelnie innym $wietle problematyke jej krzemieniarstwa na lessach sandorierskich. Podejmowano
réwniez préby analizy bazy Zrédiowej tej kultury na obszarach sasiednich, w rejonie podkrakowskim
(J. Kopacz 1987) oraz migdzyrzeczu Wisty, Bugu i Sanu (H. Taras 1995, s. 79-84; taz 1997).

Z analizy obrzadku pogrzebowego kultury trzcinieckiej wynika, ze bardzo czesto cale naczy-
nia badZ duze ich fragmenty (wielokrotnie rejestrowane w pojedynczych lub kilku skupiskach)
odkrywano w réznych miejscach i na réznych giebokoseiach kopea, nie zawsze na poziomie szkle-
letu badZ warstwy ciatopalne). Zdeponowanym w ten sposéb calym garnkom badacze zgednie
przypisuja funkcje daru grobowego. Réznie natoriast s interpretowane fragmenty eeraraiki z tyeh
skupisk. Jedni badacze uwazaja je za sktadowg cze$é rytuatu obrzedu pogrzebowego, inni traktuja
je jako domieszke mechaniczng (np. H. Wrébel-Taras 1994, s, 21).

Za intencjonalnym depozytem fragmentéw garnkéw opowiedziak si¢ A. Gardawski (1951-1952,
s. 57-58, 60). Cmentarzysko w Eubnej nie jest odosobnionym przyktadem takich praktyk pogrzebo-
wych. W miedzyrzeczu Wisly, Bugu i Sanu deponowante czesci naczyi stwierdzono w obrebie ko-
pcow, np. w Guciowie (R. Rogoziriska 1961, s. 47248), Zemborzycach-Dabrowie (E. Kiosifiska 1986,
s. 201-202)), Tyszowcach (H. Wrébel 1989, s. 199nn.), Kazimierzowie (H. Taras 1995, s. 186-187),
Zienkach (A. Bronicki 1996, s. 59). Podobny rytuat stwierdzono na obszarze less6w sandomierskich,
m.in. w Dacharzowie (M. Florek, H. Taras 1996, s. 64). W ten sposéb deponowano réwniez przedmio-
ty nieceramiczne, np. wykonane z metalu (np. Dubeczno, Tyszowee, kurhan 16; por. H. Taras 1995,
s.202; J. Ku$nierz 1989, s. 222-227).

Tak wigc w $wietle przytoczonych faktéw 6w rytuat rozbijania naczyd w trakcie sypania kur-
hanéw przez ludnos¢ kultury trzcinieckiej jest w Matopolsce zjawiskiem powszechnym. Stwier-
dzenie to jest bardzo istotne przy ocenie przynaleznosci chronologiczno-kulturowej przedmiotéw
nieceramicznych, réwniez odkrywamych w ptaszczach kopcow tej kultury. Poza naczyniami, w za-
sypiskach kopcow stosunkowo czesto znajdywane sa rézne przedmioty krzemieane, kamienne i in-
ne. Z interesujacych nas zabytkéw krzemiennych stwierdzono m.in. ptoszcze — Lubna (A. Gar-
dawski 1951-1952, s. 14-15, ryc. 42d), n6z sierpowaty — Tyszowce (H. Wrébel 1989, s. 203,
ryc. 15c), siekiere — Zienki (A. Bronicki 1996, s. 59, ryc. 1c), grocik trzoneczkowaty — Halicza-
ny (A. Bronicki 1997, s. 58, ryc. L:1)#,

Reasumujac, mimo znaczacego postgpu w pracach terenowych oraz studiach gabinetowych nad
wytwoérczodcig krzemieniarska epoki brazu (i wezesnej epoki zelaza) nadal, niestety, wiele postulatéw
sformulowanych przed ponad trzydziestu laty przez B. Balcera (197 Ib, s. 66-68) dotyczacych stanu
i jakosci opracowania materiatéw krzemiennych z tego okresu jest aktualnych. Jakkolwiek spos6b ich

13 Oczywiscie nie nalezy sadzié, Ze wszystkie znalezione tak materiaty musza byé trzcinieckie”.
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postrzegania oraz specjalistyczne studia nad ta grupa artefaktéw ulegly diametralnej poprawie, to sze-
reg probleméw, czesto o znaczeniu podstawowym, w dalszym ciggu oczekuje na rozwiazanie. Przykia-
dem moga by¢ niektére sprawozdania z ostatnich lat. Mimo dostrzegania problematyki krzemieniar-
stwa ,,schytkowego” informacje przekazywane najego temat sa nadal lakoniczne, a zilustrowane mate-
riaty nie zawsze korespondujg z opisem, badZ ich klasyfikacja nasuwa wiele watpliwosei.

Nawiazujac do wypowiedzi Bogdana Balcera (2002b), przedwczesny wydaje sie postulat syn-
tetycznego ujecia postneolitycznej wytworczodci krzemieniarskiej. Jego powstanie winny poprzedzié
calosciowe opracowania monograficzne stanowisk kluczowych dla poruszonej tu problematyki oraz
podsumowania regionalne, ktére umozliwig wykrycie tendencji tego jakze specyficznego krzemieniar-
stwa ,,schytkowego" — na przestrzeni calej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Jego realizacje moga
przyspieszy¢ publikacje profesjonalnych opracowari materiatéw krzemiennych, i to zaréwno pocho-
dzacych z badan dawnych, wsréd ktérych autorzy tych opracowaii niejednokrotnie odnotowywalii bli-
zej nieokreslong obecnos$¢ ,,okrzeskéw krzemiennych”, jak i obecnie pozyskiwanych. Sadzac po
ostatnich publikacjach, sytuacja zaczyna si¢ poprawia€. Jest to tym cenniejsze, ze do dyskusji zaczeli
si¢ wiacza¢ badacze z réznych regionéw Polski specjalizujacy si¢ w studiach pozakrzemiennych (np.
J. Dgbrowski 1997; A. Krzyszowski, A. Sobucki 1998; M.J. Hoffmann 1999; A. Walu$, D. Manaster-
ski 1999; T. Malinowski 2000; D. Piotrowska 2000; J. Bronowicki, M. Masojé 2001).

Niewatpliwa zastugg organizatoréw sympozjum zorganizowanego w 1994 roku w Warszawie
(por. J. Lech, D. Piotrowska red. 1997) jest ugruntowanie istnienia krzemienieniarstwa ,schylko-
wego"” nie tylko w literaturze przedmiotu, ale i w §wiadomos$ci badaczy, co na przestrzeni ostatnich
o$miu lat zaowocowato licznymi pracami. Zadaniem priorytetowym ,kamieniarzy” w najblizszym
czasie winny by¢ préby wypracowania przejrzystych zasad opisu i klasyfikacji postneolitycznych
zabytkéw krzemiennych, czemu by¢ moze nalezatoby poswigci¢ kolejng konferencje.
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JERZY LIBERA

SEEKING A NEW SYNTHESIS. SELECTED ISSUES OF TERMINAL FLINT WORKING
FROM THE UPPER AND MIDDLE VISTULA BASIN

S um maarryy

Inspired by Bogdan Balcer's comments (2002b), published in “Archeologia Polski”, I would
like to address the issues concerning my work (cf. J. Libera 2001) brought up in this publication.

In the Polish literature, the possibility and potential scale of the use of flint tools by post-Neo-
lithic commumiities has been argued ever since the 1930s. A summary of the discussion was contri-
buted by J. Lech ([1982-1983] 1983, pp. 46-55; idem 1997a), among others. The accretion of new
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sources and verification of extant collections have put into an entirely new light the issue of hew
Bronze-Age populations, not only in the eastern territories of Poland, made use of siliceous rocks.

Balcer's view that the issue of “Early Bronze Age” flint working should be pereeived in
a spectrum much broader than that proposed by the present auther — that is, through the prism of
four (not three, cf. B. Balcer 2002b, pp. 362-363) conventional toels: knives, sickle insetts, bifacial
points and arrowheads — merits full suppott. The original conception was to limit the seleetion to
bifacial “sickles™ and “daggers points™. I have treated Balcer’s (2002b, p. 363) suggestion to inely-
de axes in the source base as a research postulate. Their classification would demand analyses
exceeding the assumed priority of bifaciality. Extremely variegated morphollogical and metrical
features of these products used in the Lesser Poland (Matopolska) region from the Middle Neolithie
onward enjoin a verification of the classification accepted to date (ineluding similai tools, like
chisels, primitive axes, primitive axe-shaped and hoes for mining).

In a consideration of the chronology of the srallish four-sided axes, one needs merely io keep
in mind the parallel “Corded Ware Culture” forms (Flgs 1-3) of type 1d and 11 afier J. Maehnik
(1966), as well as the “Funnel Beaker Culture” variant C after B. Baleer (1975), the small “Glebu-
lar Amphora Culture” pieces and the Ztota Culture type “b” after Z. Krzak (1961), in order to be
persuaded regarding the imperfections of such divisions.

Returning to the polemics, it is impossible to accept Balcer’s opinion (2002b, p. 363) that the
bifacial tools I had analyzed were removed from the context of contempoiary products. 1t should be
emphasized that the two most numerous of the analyzed forms, that is, bifacial points and siekle-
-shaped knives, are deprived of this context in over 93% and close to 96% of the cases respectively
(cf. J. Libera 2001, p. 132). In the remaining cases, an analysis of nen-flint material was essential
for a determinatiom of this context. Balcer's further views concerning this eontext are equally diffi-
cult to accept (B. Balcer 2002b, p. 363) for he is inclined to inelude a variety of flint toels from the
Early Bronze Age, as well as later ones, independently of the nature of the finds. The listing (6f.
Table 1) clearly indicates that a number of “Eatly Bronze” elements do net find continuation in the
flint tool production of the Trzciniec and Lusatian Cultures (J. Libera, w druku).

Balcer's postulate (2002b, p. 363) regarding a comprehensive study of Early Bronze Age flint
working is a definitely premature undertaking in my opinion. It should be preceded by comprehensive
monographic presentations of sites of key significance for the issues brought up here, as well as regional
summaries that will permit trends to be discerned in this highly specific “terminal” flint working throu-
ghout the Bronze and Early Iron Ages. The spotty record of publications, on flint working In particular,
concerning the Corded Ware Culture, makes it very difficult to understand the stylistic hanges that
began in the terminal Neolithic and which were construed as a “technological breakthrough®. In my
study, I had deliberately avoided any issues connected with this breakthrough, as well as with the
distinctive “Mierzanowice industry”, specifically because the analysis had eovered only four elements:

To recapitulate, despite considerable progress in fieldwork and studles of Bronze Age (and
Early Iron Age) flint working, many of Balcer's postulates from more than thirty years age (19715,
pp- 66-68) on the state and quality of sources on flint toel manufacture for this peried remain in
force. Despite greatly improved perception and specialist studies on this group of artifacts, many
issues, frequently of key significance, still await a satisfactory explanation.
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