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Dariusz Poliriski, POZNOSREDNIOWIECZNE OSADNICTWO W ZIEMI CHEEMINSKIEJ, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2003, 314 ss., w tym katalog osad wiejskich, 26 tabel
i 7 rycin w tekscie oraz 5 map z zalaczniku.

W badaniach D. Polifiskiego kluczowe znaczenie zajmuje problematyka osadnicza mlodszych
faz wczesnego oraz péznego Sredniowiecza. W ostatniej publikacji — bedacej tematem niniejszej
recenzji — przedmiotem studiow szczegStowych jest osadnictwo wiejskie ziemi chetmiriskiej
w p6Znym Sredniowieczu. Ksiazka ta stanowi integralng cato$¢ z wydang przez tego samego Auto-
ra dwa lata wczesniej inna pozycja, zatytulowamy Zrédla arciecdgicmsme do studidsw mad
pérHossedualoiiaczymym osadhictsewm wiejdiiin w ziemii chetfnitdkialej (Torud 2001).

W obydwu publikacjach Autor podjat trud niewdzigczny i ryzykowny, zwazywszy ze giéwnym
Zrédtem formulowanych wnioskéw sa materialy z badafi powierzchniowych AZP. Ryzyko narazania
sie na glosy krytyki wynika tez z konieczno$ci opowiedzenia si¢ za jaka$ metoda klasyfikacji Zrédet,
zar6wno w zakresie ich interpretacji dotyczacej rodzaju stanowiska, jak i jego chronologii'. W pierw-
szym przypadku przedmiotem kontrowersyjnych ocen moze by¢ propozycja wnioskowania o charak-
terze stanowiska na podstawie liczby fragmentéw naczyd ceramiczaych, jako 2ze przyczyny
wystepowania okreslonej liczby znalezisk moga by¢ rézne. Tym samym okre$lenia takie, jak ,,$lad
osadnictwa” ,,punkt osadniczy” czy ,,0sada” przyjmowane na podstawie liczby skorup maja, co najwy-
ej, sens klasyfikacyjny, stad wszelkie ich wyliczenia traktowag nalezy przede wszystkim jako narze-
dzle porzadkowania liczebnoSei znalezisk. Pormiedzy tym, €6 na powierzchni, a rzeezywistym
potencjatem Zrodtowym badanego terenu nie da sle bowierm ustalié bezposrednich relacjl. Fragmenty
naezyi ceramiczayeh wystgpujace na powieszchii terenu odzwierciedla¢ moga, €o najwyzej, stoplef
filszezenia stanowiska. Jezeli pozosiatosei osadnieze zalegaja na wiekszyeh glebokosciaeh, to dane na
ten ternat analizowane na podstawie rozrzutu znalezisk z powierzehni terenu mega byé calkowieie
filelstotne. Utamki naezyti znajdowane na powierzehni pél moga sle tam znalezé rownlez z przyezyn
fie majaeyeh wiele wspélnego z furikejonowaniem w danym miejseu dawnyeh osad.

Drugim mankamentem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, jest ograniczona warto$¢ poznawcza
zbioréw AZP, ktére kazdorazowo wymagaja indywidualnych weryfikacji. Zty stan zachowania mate-
riatéw, rozdrobnienie i erozja ceramiki — to czynniki ograniczajace w znacznym stopniu mozliwosci
poprawnej identyfikacji. Co prawda, o ile w przypadku znalezisk z wczesnego Sredniowiecza i epok
starszych problem ten jest bardziej znaczacy, o tyle dla fragmentéw naczyi péZnosredniowiecznych
i wezesnonowozytnych mozliwosci popetnienia btedu niewlasciwej identyfikacji sa w molm przeko-
naniu zdecydowanie mniejsze. Wynika to z faktu, ze wystepuje wéwezas kilka wiodaeyeh technelogil
garnearskich, ktérych czas pojawienia si¢ na ziemiach polskich, jak | okres trwania daja sle przypo-
rzadkowa¢ okreslonym przedziatomn chronologicznym. Mam na my$li takie kategorie wyrob6w, jak
ceramika siwa wypalana w atmosferze redukcyjnej, naczynia cienkoscienne, pojawianie si¢ nowyeh
rodzajéw naczyii charakterystycznych dla péZnego Sredniowieeza (nip. dzbany), nowe sposoby forimo-
wania wylew6w, malowania powierzchmi naczyii farbami ezy nowe receptury suroweowe. Nie ma
powodu, aby watplé, ze Autor zajmujacy sie od lat ceramika tego okresu i tege obszafu W SpOséb
profesjonalny nabyt w tym wzgledzie wystarezajaca wiedze i ze trafnie okresla, kibre z wymienienysh
wyzej i innyeh eeeh produkeyjnyeh uznaé mezna za Znaczaee dla peszezegolnyeh faz.

Sygnalizowane trudnosci w zakresie datowania materiatéw zostaty przez Autora w jakimg sto-
pniu dostrzezone, co znajduje wyraz w ocenach chronologicznych: obok odniesiefi do chronologii
faz 1-3 znaleZ¢ mozna jeszcze kategorig ,,p6Znosredniowieczne™, co o0znacza umieszczenie datowa-

! Por. recenzje wymienionej pozycji: P. K o § ciiellec i, Dariusz Polifiski, Zrédta catthadingiczne
do studidw nad pozneshethicwideraymm osadnictenn wiejskiim w ziemi chelmitisiiiaj, Arciirelhniin Hisiorica
Polomg, t 11, red. Jerzy Olczak, Toruri 2001, ss. 160, mapy, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
R. 50: 2002, nr 2, s. 202-205; S. K uk a w k a, Archeofegia: $redniowiecza czy $redniowieeze aaréfeedlngii?,
»~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 51: 2003, nr 1, s. 73-80.
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nia w szerokich ramach chronologicznych, bo obejmujacych wszystkie fazy. Jest to zabieg shuszily,
nie wymusza bowiem zaklasyfikowania znalezisk do dane] fazy w sytuaejl, gdy brak ku temu wy=
starczajacych podstaw. Ryzyko popetnienia bledu datowania zmniejsza w tym przypadku fakt, e
owe zbiory z badari AZP zostaty przez Autora krytyeznie zweryfikowane. Jezeli zaiem popetniane
biedy w ich zakwalifikowaniu, to maja one charakter systematyeziy i z te] prayezyny nie wptywaja
na liczbg dokonanych podziatow i wyrézniefi.

Przedstawione wyzej zatozenia metodyczne staty si¢ podstawa budowy obszernege katalogu
Zrédlowego, w ktérym uwzgledniono niemal trzy tysigce badanych stanowisk, w tym ich rezwarstwienia
chronologiczne i funkcjonalne, Mozna w tym migjscu dyskutowaé, wjakim siopniu defimicie Autora lke-
responduja z realiami osad, $ladu osadnictwa, punktu esadniezego itp. = fia 66 ZWFacane Uwagg wyzej.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wyniku tych badafi uzyskane pierwsza w miare kempletna prébe
systematyzacji tych pozornie mato przydatiyeh dla szerszyeh badan materiatéw araheslogicznysh.

Publikacja, kt6rej oméwieniu po§wiecitem nieco miejsca, stanowi podstawe Zrédiewa mene-
grafii zatytulowanej Pézinsseedioivieczngne osadhittnwo wirifidee W ziemii eheiminskiclej — bedace)
wiasciwym tematem niniejszej recenzji.

Archeologiczny obraz osadnictwa skonfrontowano z danymi ze Zrédet pisanych detyczaeymi
osadnictwa wiejskiego, bedacymi przedmioterm badad mediewistéw. Wyniki tyeh peréwaaf pestuzyly
za podstawg do zarysowania obrazu osadnictwa wiejskiego zlemi chetmiriskie] i przemian, jakim peod-
legato ono w p6Znym $redniowieczu. Z tego punktu widzenia ksiazka ta stanewi z peprzedmia §péjna
koncepcyjnie catos; bez tej pierwszej nle mogtaby bowierm pewstaé recenzewana publikasja.

Praca sklada sig z 6 rozdziatéw. W rozdziale 1 zatytulowanyem Zagadtigeina wsiephee okreslo-
no cele pracy, Zrédta i metody. Autor zwrécit uwage na zlozone uwarunkewania lezgee u pedstaw
wydzielania wsi — w sensie nadawanym termu terrinowi przez mediewistéw | areheslegéw. Zge-
dzi¢ si¢ wypada, ze na oznaczenie ztozonych form osadnietwa wiejskiege, znanege ze Zrédet pisa:
nych, zaproponowaé mozna 6o najwyze) termin ,,08ada wiejska®, tym bardziej, 2e dane areheslogi-
czne odnosza si¢ zaréwno do czesei mieszkalnej, jak te szeroke rezumianyeh siref ekspleatas)i.
Wartos¢ poznaweza tege rodzaju Zrédet, a zwlaszeza kelekeji pechedzaeyeh z badan powierzeh-
niewyeh, skomentowalem juz wyzej.

Na obszarze objetym analiza uwzgledniono 2 891 péZnosredniowiecznych starnowisk areheo-
logicznych okreslonych jako wiejskie, ktérym odpowiada 587 osad wiejskich znanych ze Zrédet
pisanych i opracowari historykéw. To wiasnie analiza poréwnaweza tyeh danyeh jest przedmistem
zainteresowafi Autora.

Zréznicowana jest baza Zrédlowa, jaka dysponowat D. Polifiski. Od strony archeologicznej sa
to przebadane stanowiska (w mniejszosci) oraz zweryfikowane przez Autora dane AZP; w przy-
padku Zrédet pisanych — to najczesciej drobne wzmianki o osadach w jakim§ epizodzie ich dzie-
jéw. Owa konfrontacja danych Zrédet pisanych i archeologiczaych przynesi wszakie interesujace
wyniki: pewna grupa osad znana jest tylko z badafi archeologicznych, podezas gdy inne, wymie-
niane w dokumentach, nie maja podbudowy w postaci Zrédet archeologicznyeh. Jedynie w nigca-
tych 30% odnotowano catkowita zgodno$¢ datowadi archeologicznych z danymi ze Zrédet pisa-
nych; w kolejnych 33% brak byto sprzeczno$ci pomiedzy datowaniamii archeslogicznyml
i historycznymi. Ale w ponad 37% dokonano istotnych korekt datowania osad metodami archeo-
logicznymi.

Podstawe datowania osad wiejskich metodami archeologiczayimi stanowity systemy periodyzaei
ceramiki wypracowane w latach ubiegtych dla ziemi chetmiriskiej, m.in. przy wydatnym udziale Aute-
ra?. Ale zwracam przy okazji uwage, ze az tak dokladne wyznaczanie faz chronologiczayeh, kiére faja
by¢ skorelowane z przemianami w produkceji wyrobéw garnearskich, jiest nleeo sztuezne (np. faza 2 —

2 Por. W. Chudziak, Zasiedleniiz strefy chetmivisko-dszyiakiak; we wezesnym sseatiniowiesz
(VX wiek), Torutt 1996; D. P o Liiffsski] Feasiiany whiNWEIezose1 Gamearskie] mpAIom cRopHminrkis)
u ehylky wezesheg® | na porzaiitl ponege Srednipwieza, [wi] Arehasslegia Historiea Pelona, & 4, Torm
19986,
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od okoto 1343 do okolo 1466 r.). Cezury te dotycza wydarzen historycznych w regionie. I ehoé wydaje
sie prawdopodobme, ze zdarzeniaje warunkujace pociagaly za soba okrelone zmiany m.in. w strukturze
rzemiosta, to by} to raczej powolny proces, a nie gwaltowny przetom dajacy sie okresli¢ w datach roez-
nych. Obok pojawiajacych sig¢ nowosci w garncarstwie mamy najczesciej do czynienia z daleko posunie-
ta inercja, czy tez konserwatyzmem, czego przyktadem sa chocby komentowane przez Autora naczynia
tradycyjne, o cechach wczesnoSredniowieczmych, wytwarzane w péZniejszym okresie.

W rozdziale 2 (Srodowisko fizimgstifaree ziemii chelminikiaij) scharakteryzowano nézmorodne
uwarunkowania naturalne rozwoju osadnictwa: rzeZbg terenu, budowe geologiczna, hydrografie
i gleby, a w rozdziale 3 (PéZnosredniowieczne osadly wiejsiée na tle Srodlwiskéa fizegrrfiienegmp)
por6wnano nowsze ustalenia z wynikami badan archeologicznych. Okazalo sie, ze zdecydowana
wickszo$¢ analizowanych osad potozona byta na wysoczyZnie morenowej na glebach o dobrej
i éredniej jakosci, w niewielkim oddaleniu od zbiornikéw wodnych. Najwazniejszymi czymnikami
zmian osadniczych byly, jak wskazuje D. Polifski, procesy urbanizacyjne, w tym kolonizacja na
prawie niemieckim. Mozna zatem uznaé, Ze z tego punktu widzenia nie odnotowano na badanym
obszarze form osadniczych odbiegajacych od wzorca znanego i na innych terenach.

Rozdziat 4 (Formy osadhiizee w streffie wiejitdiogj w portyym Sredhionidea)) zawiera eharak-
terystyki poszczeg6lnych form osadnictwa: osad nieobronnych, takich jak wsie, folwarki czy osady
miyiiskie. Oddzielnym elementem prezentacji sa wsie zaginione i niezidentyfikowane oraz umoe-
nienia obronne (grody i zamki). Tak ,,pojemna” definicja osadnictwa wiejskiego ziemi chetmini-
skiej w p6Znym $redniowieczu, w ktérej mieszcza sie m.in. grody i zamki, moze by¢ dla czytelnika
mylaca. Mamy tu co prawda do czynienia ze zdefiniowanym kryterium podziatu (wszystkie inne
formy zasiedlenia terenu anizeli miasto, osadnictwo pozawiejskie), ale zarazem terminem, ktéry
wielu czytelnikom kojarzy sie przede wszystkim z szeroko rozumianym pojeciem wsi — co zawar-
te jest w tytule opracowania. Stad bardziej adekwatny bytby w opracowaniu termin ,,Pozamiejskie
formy struktur osadniczych na ziemi chetmidskiej”. O ile w wigkszo$ci przypadkéw osady nieob-
ronne dajg sle zidentyfikowaé ze wzmiankami o nich w Zrédtach pisanych, to za szczeg6lnie inte-
resujaea uznaé nalezy grupe osad zaglnlonych | niezidentyfikowanych. D. Polinskiemu udato sie
okreflié na pedstawie danyeh AZP kllka esad te] kategorii. Najwigksza ich liczba miesci si¢ w jed-
nestkach administracyjnyeh Zakenu Krzyzaekiego. Za wart odnotowania element badati uwazam
dane detyezaee stanu nasyeenia osadami wiejskimi poszezegdlnydh jednostek terytorialino-admini-
stracyjhyeh parfistwa krzyzackiego, W Wyrbznienych fazaeh chronologiczaych. Swiadeza one
8 ZNacZAYym Zaawansewaniu proceséw osadniezyeh, Zwiaszeza w 2 fazle. Ten dynamiczny charak-
ter asadnietwa wiejskiege daje sie w wielu przypadkach, jak wekazuje Auter, zsynchronizowad
% proeesami rezwejy administraeji teryterialnej pafistwa krzyzackiege. W okresie tym ich liczba na
zlemi ehetmifskiej siega penad 93% wszystkich osad uwzglednienyeh w pracy, przy czym fiajwle-
ksze ieh zgrupewanie wysiepewale w pétneene-zaehodniej czesei Wyseezyzny Chetmlnsklej.
Rezwejewi sieet asadniezej sprayjata, jak ednstewuje D. Pelifski, stabilizacja pelityezna, a nade
wizystke brak wejen prowadzenyeh przez Zaken. Inaezej ma sig sprawa w fazie 3, obejmujace)
sehylek sredniswieeza. Niszezaes weiRy, 4 €8 22 tyf idzie, wyludnienie, deprewadzity do zmniej:
s7enia pawierzehni gsad w poréwnanty z faza 2 prawie 8 20%. Ta ezes¢ analizy | inderpretacja
wydaiq sie By przekonywajace i dobrse asadzene w szerszyim kentekseie historyszrym.

Kolejnym elementem analizy s osady obronne, podzielone na fortalicje diewniano-ziemne
(grody), jak i najstarsze zamki. Badania wykazaly, ze u schytku wczesnego §redniowiecza na ziemi
chetminiskiej istniato co najmniej 10 grodéw tworzacych regulama sie¢ warowni, o ktdrych brak
wzmianek w Zrédtach pisanych. Ich koncentracje w péinocnej i péinocno-wschodiniiej ezeéei regionu
Autor Humaczy trudnym sasiedztwem plemion pruskich i niszczycielskimi najazdami. Wéréd gro-
déw wyr6znia sie odbiegajacy wielkoscia powierzchni (2,7 ha) gréd w Kaldusie. Zdecydowanie
wiecej fortalicji (okoto 50) okreslono jako pochodzace z p6Znego $redniowiecza. Przewazaja wéréd
nich niewielkie grédki stozkowate; wigkszo$¢ powstawata z inicjatywy Zakonu Krzyzackiego. Nas-
tepnle Autor analizuje takie zagadnienia, jak: klasyfikacja, wielkoS¢ i powierzchnia grodéw, ich
umechienia | obronno$é; interesujacym elementern tej czgsci analizy sa dane wskazujace, ze w nie-
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ktérych przypadkach (np. gréd w Ostrowiter) wystepuja dodatkowe umeenienia okieslane mianem
bastionéw. Czy okreélenie to jest w petni uzasadnione, trudno ocenié wobee fakiu, ze o te] formie
obronnej grodéw, w $wietle dotad przeprowadzomyeh badafi, niewiele wieee] da sie powiedzleé.

Innym watkiem analizy jest kwestia prze2ywaniia si¢ dawnyeh tradyeji grodéw wezesnosred=
niowiecznych w gtab p6Znego sredniowiecza, co zilustrowano na wybranyeh przykladaeh. Jest to
zagadnienie wazne, cho¢ w niewielkim stopniu dyskutowane w literaturze przedmiotu. Autor ana-
lizuje potozenie groddw na tle krajobrazu; wydaje sie, ze rozdziak ten nalezatoby raczej zamieseié
przed szczeg6lows charakterystyka poszezegblnyeh grup ebiekiéw.

Po raz pierwszy w literaturze archeologicznej przedstawiono w kslgzee kwestie rozmieszcze-
nia grodéw w ramach przedziatéw chronologiezaych. Co wieeej, W przypadku eezury fazy 1
(1230-1343) wprowadzono podziaty dodatkowe na trzy pedfazy. Rezultaty badari archeslegiez:
nych skorelowano z przekazami Zrédet plsanyeh, zwtaszeza w kenfrontaeji z diuzsza redakeja tzw.
dokumentu z Lonyz, w ktérym wymieniono miejscowosei, gdzie kiedys owe gredy sie znajdewaty.
Odnotujmy, ze wigkszo$€ z nich udato si¢ zidentyfikowaé w wyhiku przeprowadzonyeh prae tere-
nowych. W kilku przypadkach badania te nie potwierdzity jednak dotyehezasewyeh lokalizael.
1 cho¢ mozna dyskutowaé, czy zawsze owe cezury maja wystarczajaca podbudowe Zrédlows, (o mie
ulega watpliwosci, ze w recenzowanej pracy wytyczono nowa droge postgpowania badawezego.

Zagrozenie ze strony ludno$ci pruskiej przyczyniato sie, zdaniem D. Polifiskiego, do przy-
$pieszenia procesu zaniku grodéw wczesnosredniowiecznyoh | zastepowania ich zamkami. O ile
dla catej fazy 1 (1230-1343) przyjete cezury wydaja sie znajdowaé uzasadnienie w danyeh areheo-
logicznych, o tyle podziaty tej fazy na odeinki dwudziestoletnie wydaja sle bardziej ryzykewne.
Nastgpuje tu bowiem nieuchronna tendeneja do podperzadkewywania znalezisk archeslogicznyeh
zapiskom Zrédet pisanych badz, w przypadkach watpliwyeh, arbltralne zaklasyfikowanie objekiéw
do okreslonej fazy. Jest tu réwniez miejsce na duzy margines nlepewnosei. Te estathia opinig
ilustruja wyniki analiz: w pedfazie la funkejonowate, zdaniem Autera, 20-23 zatezen ebronnysh,
ale nie wlgcej anizeli 16 obiekt6w réwneczesnie; w liczbie te] miesei sie tez 10 ebiekibw — d6-
mniemanyeh grodéw. Mary zaterm do ezynienia ze spletrzeniem danyeh probabilistyeznyeh, kiére
wobec niejednoznacznosei Zrodet z trudem poddaja sie weryfikaeji.

Stwierdzono, iz w kolejnych fazach trwaty grody fazy poprzedniej. Ale az dla 6 obiektéw fazy
2 (1343-1466) brak jest, jak podaje Autor, Sci$lejszego datowania; pieé przebadano jedynie sonda-
zowo. Podstawa rozr6znien chronologicznych pozostaje oglad makroskopowy znalezisk; trudno
oceni€, czy byt on jednoznaczny i wystarczajacy. W tej sytuacji widoczne jest dazenie Autora do
korelacji datowaii cze$ci tych obiektéw z sytuacja polityczna, zwlaszeza wojna 2z Zakonem 1410 .,
a nastgpnie z wojna tirzynastoletnia.

Interesujagcym elementem analizy jest stwierdzenie kontynuacji fortalicji drewniano-zie-
mnych jeszcze w XIV w. oraz okre$lenie, ze grody typu la motte funkcjonowaty na badanym ob-
szarze jedynie do polowy wieku XV, zatem Ze nie wkraczaja w faze mowozytna,

Kolejnym problemem jest kwestia najstarszych zamkéw krzyzackich. Ten fragment pracy,
w ktérym wykorzystano zaréwno badania wiasne, jak i zrealizowane przez innych autoréw, stano-
wi podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat najstarszych zatoZed militarnych Zakonu.
Oméwiono istotne kwestie ich rozwoju: od wezesnych drewniano-ziemaych warowni, poprzez
zmiany ich uktadéw przestrzennych, techniki budowy i materiatéw, jakimi z czasem stawaty sig
kamiefi i cegta. Badania wykazuja, Ze najstarsze zatozenia krzyzackie powstawaty zZaréwne
w miejscach wczesniejszych grodéw, jak i byly lokowane tam, gdzie takowyeh wezegniej file byle.
Oddzielnie skomentowano rozplanowanie najstarszyeh budewli zamkewyeh.

Najstarsze fortalicje staly sie punktem wyjscia do budowy w okresie péZniejszym typowych
zamkoéw konwentualnych. W ten spos6b zamek na ziemi chetmiriskiej, jak podkre$la Autor, stat sie
typem budowli taczacym cechy budowli klasztornej i warownej, spelniajacej zarazem wiele funk-
cji strategicznych, gospodarczych religijnych i administracyjnych. Odnotujmy, 2e hipoteza ta,
przyjmowana przez D. Polinskiego, aczkolwiek atrakcyjna, nie jest jedyna, jaka sformulowano
w literaturze przedmiotu.
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W rozdziale 5 (Zaludnienie stveffy wiejpdé; ziemii chelnifngkidie; w piymn Srévédivowieczd)
przedstawiono szacunki liczby Judno$ci, w tym gestosci zaludnienia regionu. Przyjmowane w pra-
cy wskazniki nie sa wszakze wolne od mankamentéw, a ich Zrédier jest brak danych na temat
rzeczywistej wielko$ci péZnosredniowieczmych osiedli wiejskich. Propozycje Autora wydaja sie
wszakze uzasadniome, poniewaz uwzgledniaja dane wynikajace z konfrontacjl Zrédet pisanyeh
z wynikami prospekeji archeologiczaych. W rozdziale 6 (CharakierystylapoHosseérhainiéecinego
osediicbriaa wiejsfeggo w ziemii ehelnindkiek)) zamieszezono podsumowanie catosei pracy.

Poza obszerng bibliografia tekstowi towarzysza katalog (Wykaz; pézhasseeatoivindzeyotych asad
wikjiikkebh z ziemii cheliniidkialyj) oraz 5 barwnych map przedstawiajacych formy osadnictwa w obre-
bie wyrézaionych cezur chronologiczaych. Zamieszezono tez 7 rycin; sa to komputerowe diagra-
my liczby osad w odniesieniu do podziatéw administracyjnych, badZ tez chronologiczmyoh. Odno-
towaé nalezy réwniez 26 zestawieli tabelaryczayeh w tekseie, dotyczacyeh szeroko rezumianych
relacji (administracyjnych, chronologicznych) osadnietwa wiejskiego ziemi chetmiriskiej.

Niepodwazalmg zaleta opracowania jest to, ze przeprowadzone badania ukazujg @analizowane
formy osadnictwa w aspekcie dynamicznym, uwzgledniajgcym zmiany wielkosci stref zasiedlenia,
jak i struktury ludnosci, w tym naptyw osadnikéw obcych. Procesy te prowadzity do micuchronne-
go zmniejszania si¢ anekumen osadniczych i niemal catkowitego zasiedlenia analizowanego ob-
szaru. Wykazano, ze zasiedlanie uleglo zaharmowaniu u schytku wczesnego $redniowiecza, gdy
powierzchmia ekumeny zmniejszyta si¢ niemal o 25% w stosunku do fazy poprzedniej. Okreslono
tez strefy intensywnego zasiedlenia, jak i zalezno$ci pomiedzy wielko$cia osad i statusem wlasno-
Sciowym. Ciekawym elementem analiz sq dane dotyczace rozmieszczenia i chronologii grodéw
p6Znosredniowieczmych, zwlaszcza brak stabilno$ci budownictwa grodowego w fazie L i zwie-
kszanie si¢ liczby grodéw w wieku XIV. Zmieniono datowanie wielu osad, a ponad 7% z nich
rozpoznano wylacznie dzigki Zrédiom archeologiczaym.

Dane te, podobnie jak wiele innych, stanowia dobry punkt wyjscia do dyskusji pomiedzy
archeologami i historykamii na temat wzorcéw osadnictwa wiejskiego. W tym sensie praca D. Po-
tifiskiego ma charakter nowatorski i wpisuje si¢ w nurt podobnych badati realizowanyeh w niekté-
rych krajach zachodnioeuropejskich. Ale jak kazda praca pionierska nie jest wolna od mankamen-
téw. O niektérych pisano wyzej, innym chciatbym w tym miejscu po§wigcié¢ nieco wwagl,
Stabogcig czesci ustaled jest brak szczegétowych analiz gtéwaych grup znalezisk z wykopalisk
oraz staby stopiefi przebadania wielu obiektéw. Na przykltad, informacja o znalezieniu w czesci
przywatowej grodziska w Michatowie duzej liczby kosci zwierzgcych jest istotna, ale zarazem zbyt
ogdlna, aby okresli¢ na tej podstawie podstawowe zagadnienia dotyczace szeroko rozumianej sfery
konsumpeyjnej uzytkownikéw tego obiektu, W pracy brak tez kilku innyeh waznyeh aspekibw
badati, nierozerwalnie zwigzanych z osadnictwen otwartyi. Naleza do nieh relaeje badanyeh grup
osiedli w stosunku do cmentarzysk oraz sieci koseiotéw parafialnyeh ujawnianyeh w badaniaeh
archeologicznych. Szkoda, ze tych elementow analizy file uwzglednione choéby w ezesei flustra-
eyjnej opracowania. Pozytywnie na strone ilustracyjna wptyneleby iez zamieszezenie ryein (fete:
grafii) emawianyeh grup obiekibw (grody, zamki itp.) | peehedzaeyeh z Aieh wybranyeh grup Zna-
lezisk. Zabraklo tez przykladow dotyezacyeh wzorebw rozplanewania przesirzennege osiedli:

Praca napisana jest na og6t poprawnym jezykiem, cho¢ Autor w paru przypadkach nie uniknat
potknig€. Zaliczam do nich okreslenia w rodzaju ,fragmenty kaolinitéw" (s. 17, przyp. 2), zamiast
prawidlowo ,,fragmenty naczyi wykonanych z glin kaolinitowych™. Niekiedy niezrozumiata jest
terminologia; co oznacza np. ,waluacja” rangi osad (s. 149) — nie udalo mi si¢ rozstrzygnaé.
Zdarzaja sie tez niejasne okre$lenia w rodzaju: ,,Potozenie topograficzne w kontekscie sztucznych
element6w obronnych” (s. 159). W paru przypadkach widoczne sg oznaki po$piechu podczas przy-
gotowywania publikacji, w postaci btedéw literowych w tekécie czy tez w zapisach biblie-
graficznych. Niekiedy cytowane w ksigzce pozyeje (por. Olezak 1991, na s. 138) nie zawsze znaj-
duja odpowiednilki w spisie literatury. Ale na szczescie tego typu usterki sa nieliczne,

Niezaleznie od tych i innych potknig¢, w recenzowanej pracy dostrzegam przede wszystkim
interesujaca i rzadko spotykang w polskiej literaturze przedmiotu prébg konfrontacji na taka skale
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wiedzy archeologa z doSwiadczeniamii bedacymi domeng historykéw-rmediewistdw. 1 choé¢ w wie-
lu punktach szczegélowycih zar6wno podstawa Zrédiowa analiz, jak i niektére wyniki wymagaé
beda weryfikacji, to nie sposéb nie dostrzec w recenzowanej monografii sformulowanej espiliciie

propozycji okreslonego wzorca postgpowania badawezego, przetestowanej z pozytywnyim skut-
kiem na materiale Zrédlowym.

Avdfregj Buko





