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WIELKIE CMENTARZYSKA Z EPOKI BRAZU | WCZESNE] EPOKI ZELAZA, M. Gedl fed., Bsl-
ska Akademia Nauk, Kornitet Nauk Pra- i Bratshisteryeznyeh, Brace, 18 V, Warszawa 3003, 355 s,
liczne ryeiny W tekseie.

W roku 2002 ukazat si¢ kolejny, platy juz tom serii wydawnieze] Kemitetu Nauk Pra- i Prats:
historycznych Polskiej Akademii Nauk (dalej: KNPiP PAN)!. Tym razem epublikewane zestaty wy-
brane referaty wygtoszone w latach 1997-2000 fia pesiedzeniach Kemisji Epeki Brazu | Wezeshe
Epoki Zelaza KNPIP PAN. W sumie na 13 spotkaniach 39 auteréw przedsiawite prace datyezace
31 duzych nekropolli z obszaréw Polski, Nietniee | Ukrainy (s. 13). Trzeba wyrazié 2al, ze spaéréd
41 wygtoszonych referatéw w ninlejszym tomie znalazte sig tylke 18 (ezyli mniej niz petewa). Nie
jest to wina Redakeji, bowiem nle wszysey referenci addali teksty de druku, a 1 wéred #976nyeh
trzeba bylo przeprowadzi¢ selekeje z uwagi Ra egraniezene fundusze wydawnicse Komitety. Zasta:
nawia¢ sl mozna jedynie nad stusznefeia przeprowadzenej selekeil: W kontekscie problemew
finansowyeh dziwi bowiem wydrukowanie artykutu M.J. HeHfManna peewigeanege cmeniarzyski
w Bogdanach koto Olsztyna (5. 193-200). Nie ulega waipliwesel, 7€ {9 interestjace stanawiske jest
niezwykle waznie dla problesmatyki kuliury tuzyekiej w petnsene-wsehednie} Bolses, alé W podebhe]
formie zostato opublikowane juz 3 lata wezeghiej, na famaeh Swiatewita®2. Zaistniaka sytuacie wy-
tumaczy¢ mozna jedynie chgefa prayblizenia ezyielnikewi materialéw zabytkewyeh pachadzacyeh
2 réznych obszardw zajmewanyeh praez kulture fuzyeka, & ariykut M.3. Hoffmanna jest jedyRym
poswieconym cmentarzysku WSpomnianej kultury na terenach Warmii | Mazur. W resenzowanym
tomle przewazaja bowiefn prace, W ki6ryeh emawiana jest problematyka detyezaca nekiopati, 9g8!-
nle rzecz ujmujae, na terenie Polski petudniows).

Publikacje rozpoczyna kilkustronicowe wprowadzenie w zagadnienia wielkieh ementarzysk
epoki brazu i wczesnej epoki 2elaza autorstwa Marka Gedla — redakiora tofu | przewsdniezasege
Komisji Epoki Brazu i Wczesnej Epoki Zelaza KNPIP PAN (O wizlict, emenianrshacich 2 &k
bregu i wezaswegj epaldii zelazgn — stome wsigpie, 5. 9-18). Czytelnik znajdzie w Rim krdiky histerig
badari nad tytulowym zagadnieniem oraz kilka podstawewyeh inforfmaeji fa tefmat ebrzadky pe-
grzebowego kultury tuzyckiej. Autor podkresla faki niszezenia duzyeh ementarzysk z epeki Braz
i wezesnej epoki 2elaza w wiekach XIX i XX przez archeolog6w-amateréw, Féznege rodzaju prace
ziemne zwiazane z przemystem i budownictwem oraz gtebeka orke. W efekeie ,spestéd penad
2800 cmentarzysk odnotowanych w literaturze trudne jest wyréznié nawet 1% ebiekiéw, 8 48
ktérych dysponowalibysmy dzi§ lepie] udokumentowanyimi infermaejami detyezacymi praynaj-
mniej kilkuset zbadanych systematyeznie pechéwkéw™ (s. 10). Sytuaeja ta znaeznie zubaza nasza
wiedze na temat minionych czaséw, bowlem debrze rozkepane | zadekumentowane wielkie pekrs:
pole s doskonatym Zrédiem do studiéw z zakresu ebrzadku pegrzebewege, ehronelegii, ARtFGpS:
logii, struktury spotecznej, wytwérezesei, sztuki | wielu innyeh.

! Do tej pory wydano nastepujace prace: fl.1— Eazm Malewski iwarsiawska saoha pPERNIRISYGINR
na poezaghtu XX wieku, S.K. Koztowski, J, Lech red., Warszawa 1996; . 1t — Z bades nad dwsmisniar:
stwemn epoki brazu | wezesneyj epoki Zelaza, J. Leeh, D. Pigtrowska red., Warszawa 1997; t. it = V. Gordon
Childe 1 areheollogia: XX wiek, J. Lech, F.M. Stepniowski red., Warszawa 1999; . IV — Kultury a#ehes-
logiezie a rzeezywisinssc dziejowa, S. Tabaczynski red., Warszawa 2000.

2 Tekst artykutu, ktory ukazat sie pod niemal identyczay tytuter (M. J. H @ Tmarn, Wsiepne
wyniki badaii crenanzysiden 2 poignaij epoki brazu w Bogdanaeth, pow. Olsziyi, Wej. wAMIBREOrmaiuskis,
~Swiatowit”, n.s., t. 1 (42): 1999, fasc. B, s. 70-73, oraz plansze 35-39), w zasadzie niewiele sig rézni ed
przedstawionego w recenzowanej ksiazce (jest jednak wzbegaeeny 8 kréikie sméwienie wynikew badan
antropologicznych, ktére w niniejszym tomle przedstawili M. Kamifiska-Czaklesz, A. Flerkewski,
T. Koztowski, s. 201-211). Inne sa natoriast ryciny, cheé | te zestaty juz w catedei apublikewane trzy lata
wezesniej (M. J. H o ffmamm, Zrédha do kuliury | osadniehua pordmommWssoreie; sively madbaye:
kiej w I tysiacteciiu p.n2., Rozprawy 1 Materiaty OSrodka Badat Naukewyeh im. Wejeieeha Ketrzyhskiége
w Olsztynie, i 177, Olsztyn 1999, tabl. CViil-CXIii).
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Pozostate artykuly zamieszczone w recenzowanym tomie mozna podzielié na 3 grupy tematy-
czne: L. sprawozdania z badan wykopaliskowych; 2, wyniki badafi specjalistéw wspétpracujacyeh
z archeologami, gtéwnie antropologéw; 3. artykuty, w ktéryeh peruszene kwestie egélniejsze,
demograficzne i spoleczne.

Najwiecej artykutléw mozna zaliczy¢ do grupy pierwszej. Sa to prace: M. Gedla, Wiislkie
crantearyshoo 2 epaiii bragu | wezeanegj epokii zelazsa w Kiewnzey, pow. Gluliszypee na Gy Siasky
(s 75-116); B. Krukiewicz, Podbumowianigic ratowniceyseh badkii wykapsdiskoveich Ra coresntaFzy-
sku kuburyy fuzyeieyj w Miasthwicactch, stam. 6, posv. Millizz, wei. doliestagsieie (5. 117-128); P. Ma-
dery, Cenianzysiko ciahpadiiae kulliuny huzyddick; w Eazachh, siam. 1, pow. Wotew, weji. Joplpgsiaskie,
w Swikilte oswinicbh badiii ratowniseysh (s. 149=174); J. Lewezuka, Cmemarryskia 2 epeii igay
i wezesnegj epoti; zelazsn nad Nysqy Luzykeq, Wodva i Lubszy (5. 175-101); M.J. Heffmanna, Wisg:
poee Wynikki badki)i emenitazysiska z peinelj epoi brazu w Begdamaabh, pow. OIsEh (8. [98-200);
I. Jadczykowej, Ciakpsdilne enwnpiryshko z Wezsnekj epofli Zeleran W Cherdnkeabhn, pows. SSisvadz
(s. 213-234); P. Kurowicza, Cremairysktto Julliryy hiyedieki 2 pkies halaaskiengo W (Fhavipl
Meaibij, stan.. 5, pow. Sieniathiz (5. 235-243); M. Gedla, Wielie: emenatryskko gripy §9mmb sRBNema:
topolikialj w Zbrejpusiske, pow. Klobieke (5. 247-275); A. Kestka, CRRIRIASKYo W PRANINACH,
pow. Przevasskk. Deybkzastwive badkniza (8. 313-337).

Warte polecenia czytelnikowi sq wszystkie wspormniane artykuly, ale Z uwagi na egraniczene
ramy ninjejszej recenzji postaram si¢ przyblizy¢ tresé tylke kilku z nieh, na kiére — moeim zdaniem
— nale2y zwré6ci¢ szczeg6lng wwage.

Praca M. Gedla to swoiste podsumowanie wiedzy o nekropoli w Kiettzu (5. 75-116) — stane-
wisku niezwyktym, nie tylko na obszarze Polski, ale i catej Europy §rodkowej. Auter w ciagu 28 se-
zonéw wykopaliskowych odstonit na powierzchni 10 ha ponad 4000 grebéw, w przewazajacej
liczbie zaliczanych do kultury tuzyckiej, a datowanych od starszego okiesu epoki brazu pe peezatki
okresu lateriskiego. Dzigki nieprzerwanemu uzytkowaniu cmentarzyska, wydzieleniw stratygrafii
horyzontalnej oraz znalezieniu wielu grob6w wyposazonyeh w dobrze datujace przedmioty metalo-
we i charakterystyczne naczynia, nekropola stanowi doskonate Zrédio do badafi na periedyzaeja
i chronologia grupy $laskiej. Wigksza czg$é recenzowanego artykutu stanowi eméwienie kelejayeh
faz uzytkowania cmentarzyska, z uwzglednieniem liczby przypadajaeyeh na nie peehéwkeéw, redza-
ju i wielkosci obiektéw grobowych oraz edkrytego wypesazenia.

Podobny uktad ma drugi artykut piéra M. Gedla, po§wigcony nekropeli grupy gérneélaske-ma-
topolskiej kultury tuzyckiej w Zbrojewsku (s. 247-2753). Crmentarzysko to, badane przez piemal
40 sezonéw wykopaliskowych, dostarczylto blisko 1500 oblekibw, w wigkszeseh grobéw z epeki
brazu. Odkrycie pochéwkéw datowanyah na IT okres epoki brazu pezwala na stwierdzenie, ze lokal-
na odmiana kultury tuzyckiej w dorzeczu §rodkowej Liswarty ufermowata sig na poediozu kultury
przedtuzyckiej (s. 270). Odstonigte do tej pory najmtodsze groby mezna datowaé Ra V ekies epeki
brazu; by¢ moze jednak ,wczesnozelazna” cz¢$¢ nekropolii nle zostata jeszeze odkryta (5. 248).

Cmentarzyskom z terenéw Slaska poswigcone sq réwniez artykuty B. Krukiewiez, P. Madery
iJ. Lewczuka.

P. Madera wyczerpujaco oméwit rezultaty prac ratowniczych nekropeli w Lazaeh, stan. 1,
datowanej od IV okresu epoki brazu po okres halsztacki. Podstawa whioskowania jest analiza
42 obiektéw, wsréd ktérych wyréznia sig okazaty gréb kemorowy. Auter przedstawit wymiki sta-
rannie prowadzonych badafi i — co niezwykle wazhe — podjal prébe wyjasnienia, nielatwyeh
niekiedy do interpretacji, pozostatosei odstonigtych w ieh trakeie.

Godny polecenia jest réwniez artykut J. Lewczuka, kt6ry zaprezentowat aktualny stan badaf
nad kulturg tuzycka na obszarze obejmujacym wschodmig cze$¢ dolnego dorzeeza Nysy Luzyekiej:
Poza danymi statystycznymi (na analizowanym terenie, 0 powierzchni okoto 65 km?, znanyeh jest
56 stanowisk wspomnianej kultury, w tym 16 cmentarzysk, 39 osad otwartych 1 I gréd; §. 175)
Autor oméwit szerzej wyniki badafi wykopaliskowych prowadzomyeh na 3 nekropolach (¢heé
nie o wszystkich mozna powiedzie€, ze s ,wielkie™): w Czamewicaeh | Sekewicaeh, stan 1 6raz
stan. 8. Szczegélnie interesujace jest stan. 8 w Sgkowicach, zaréwne z uwagi na duza liezbe gro-
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béw (104) i towarzyszacych im jam (103) oraz réznorodny obrzgdek pogrzebowy, jak tez mieczgsto
spotykane wyposazenie niektérych pochéwkoéw (np. bogato zdobiona ceramika gliniana, drewnia-
ny czerpak, 2elazne kordy i miecz, brazowa situla; s. 185).

Dwie prace — 1. Jadczykowej oraz P. Kurowicza — dotycza cmentarzysk kultury tuzyckiej
odkrytych w Polsce $rodkowej. Po jednym artykule po§wigcono nekropolom grup mazursko-war-
mifiskiej (M.J. Hoffmann) oraz tarnobrzeskiej (A. Kostek).

Do drugiego bloku tematycznego, obejmujacego wyniki badati specjalistéw wsp6tpracujacych
z archeologami, zaliczy¢ mozna nastgpujace artykuty: M. Mogielnickiej-Urban, Cmentareyskéo w Ma-
ciejomiieabh, pom. Garnadlin, woj. mazomitekige, staromisiko 1 (s, 19-38); 1. Lasaka, Uwagii o0 svczqt-
kacth zwirnzaeyobh w grolineth na emeniareyskiu kulunyy luzydiedj w Midesthwicaclh, stam. 6, pom. Milicz,
woj. dolestigkige (s. 129-137); P. Dabrowskiege i J. Szezurowskeao, Modinassti badiii aantoralogi-
eznyeh matramedboiw eiakepaiiyobh z ementarryskia kel zyehies; w Midestavicaalh, pom. Miliksz, woj.
dohssdgkice (8. 139-147); M. Kamiriskiej-Czaklosz, A. Florkewskiego, T. Koztowskiego, Cmenta-
Faysk@ eielenrdiee W Begdanaehh, pow. Olszign W Switlee badkin anwepssngiaenysich (8. 201=211);
A. Szezepanek, Wsigpar Wynill analizy anweniasisesie; maleniath, koswaRdso 2 grelw 2 epolt brazy
I 2 ekrest WpiMV FEYMEREh 2 emeniaizika W Opaiowite, stan. 1, pow. Klebuck (5. 277-289);
§. Czopka, Uwagii & ehrenfingdii ememaizyskia W PYSHIRYy, pow. Siallow Wolkd, W Swiglie &atowal
Fadipwegdopiisien (8. 291-311).

Wsréd wymienionych prac najszerszy wachlarz tematyczay poruszany jest bez watpienia przez
M. Mogielnicka-Urban w artykule poSwigconym cmentarzysku w Maciejowicach. Juz sam podtytut
— Progiisamieivieie prathéenatylsiki zwizgganes] z badknismin speciilissysuayimini — zapowiada, 2e czytelnik
bedzie mégt sig¢ zapoznac z wynikami analiz ekspertw z réznych dziedzin nauki. I rzeczywiscie, po
krétkim wprowadzeniu — w ktérym Autorka pisze, ze cmentarzysko oraz zlokalizowang opodal
osade badano przez 12 lat, odstaniajac 987 grobéw | wiele innyeh towarzyszaeych Im oblektéw —
zapoznajemy si¢ kolejno z rezultatami badari geelogiczayeh, antropelegiezaych, osteslogicznyeh,
analiz chemieznych wypetnisk naczyt file zawierajaeyeh kesei, analiz odeiskéw tkanin zachowanyeh
fia cerarmiee oraz odelskéw roslin wideeznyeh na dnaeh naezyt, badai wegli drzewnyeh, badat meta:
legraficznyeh, analizy cerarniki pod katem fizycznege i shemieznego skiadu masy eeramieznej, (em-:
peratury wypatu itp.5 Pokazany w niniejszyrn artykule speséb pestepewania badawezege pewinien
stanowié wzor dla wszystkich archeologéw epracewujacyeh rmateriat zabytkewy. Wspéipraea
% przedstawieielami innych dyseyplin naukewyeh zasweeewata bewiem wielema interesujasymi
spestrzezeniami | pazwelita na wysunieeie newyeh hipstez.

S. Czopek zaprezentowat wyniki datowania radioweglowego kosci z 14 grob6w popielnicowych
pochodzacych z cmentarzyska w Pysznicy%. Autor przyporzadkowal uzyskane daty do charak-
terystycznych typéw naczyi grupy tarnobrzeskiej. W efekcie doszedt do wniosku, ze ceramika o sty-
listyce ,.nadcisariskiej” uzywana byta w tym samym czasie co wykazujaca cechy ,ogélnotuzyckie”.
Nie moze by¢ wigc mowy o nastepstwie czasowym obu styléw (s. 301).

Pozostate prace drugiego bloku tematycznego dotycza badati antropologiczaych szczatkéw ko-
stnych odkrytych na duzych nekropolach. Wigkszo$¢ z nich — co warto podkresli€ — poswiecona
jest stanowiskom, ktére w recenzowanyr tomie zostaly uprzednio oméwione przez archeologéw.,

Do trzeciej grupy tematycznej naleza jedynie 3 artykuly: T. Rysiewskiej, Duzz coreentarzyska
ko Zrodty do badarii nad stralttrey spolerzng ludnostti kufuny fuzyeidied; (s. 39-48); M. Gedla, B. Szy-
bowicz, Badhmiéa nadl zrémiooweniewm strulituryy demogyediizaeie; i stamu biolegiizoeego populbegiji kul-
tury fuzyaiegj, zamigssikedfsioh w réznyeth wavuniachh Srodloviskbuysieh (s. 49-61); i R. Ablamowicz,
Wystgpaweaine kostii zwinregypbh na duzycth cmentareyskholoh kulvany fuzyelisd) (s. 63-73).

3 Autorka opublikowata wczesniej antykul poswigcony zztbytkom kezemienmym adirytym wNMasigjow-
cach (M. MogielmichaL¥itsan, Rola krzemienia w obrzedowosei ludnosci kultury huzyckiej na przykladzie

cmentarzysikaw Maciejowicaath, woj. Siedlce, [w:] Zbedaihadk keemielesistweram, .., s. 2TT-287).

4 Z wigkszoscia przedstawionych tu wnioskéw czytelnik mégt si¢ jednak zapoznaé juz wezeéniej,
w monografii wspomnianej nekropoli, kt6ra ukazata si¢ w roku 2001 (S. Czopekk, Pysznica, povw. Sialowa
Wola, stanowisike 1 — omentarzysko cizhopalne z przetomu epoki brazi ii 2elaza, Rzeszéw 2001, s. 1557-174).
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Tres¢ pierwszego z artykuléw to ,krétka prezentacja badan”, ktére zostaly juz przez Autorke
opublikowane w monografii po$wigconej strukturom rodowym ludnosci kultuty tuzyckiejs.

Praca R. Abtamowicz po czesci rowniez nawiazuje do wydanej niedawno ksiazki®. Nie jest
jednak streszczeniem wcze$niejszych rozwazai; Autorka koncentruje sie na problematyce wiaza-
cej sie z badaniami osteologicznymi materiatéw pochodzacych z czterech duzych nekropoli
(Kietrz, Tornow, Bachérz-Chodordwka, Przeczyce) zaliczanych do réznych grup kulturowych
($laskiej, sasko-tuzyckiej, tarnobrzeskiej, gérnoslasko-matopolskiey). Jej wnioskowanie wzboga-
cone jest o analogie z cmentarzysk odkrytych w sasiedztwie wyzej wynaienionych. W konkluzji
Autorka stwierdza, ze ,,...skala wystgpowania grob6w ze szczatkami zwierzg¢cynmi jest rézna. [...]
czgsciej zdaja sig¢ one wystepowad na cmentarzyskach matych niz duzych...” (s. 70-71).

Artykut M. Gedla i B. Szybowicz poswiecony jest kilku skupiskom osadniczym w obrebie
3 grup kulturowych ($laskiej, gérnoslasko-matopolskiej i tarnobrzeskiej). Opisane sa one pod
wzgledem potozenia, jakosci gleb, sieci hydrograficznej i klimatu. Pokrétce oméwiono geneze
i periodyzacje zabytkéw pozostawionych przez ludno$¢ kultury tuzyckiej na badanych teremach.
Na podstawie analizy antropologicznej uzyskano rozklady wymieralnosci, ktére ,,...wykorzystano
jako podstawe do oceny stanu i dynamiki biologicznej poszczeg6lnych populacji, obliczajac mier-
niki stanu biologicznego...” (s. 55). Okazato si¢, ze sg one najwyzsze dla populacji uzytkujacej
cmentarzysko w Kietrzu, co Autorzy tlumaczg wyjatkowo dogodnymi warunkami zycia wyste-
pujacymi w tym rejonie, na ktére skladaja si¢ dobre gleby i korzystay klimat. Ogoélnie wyzsze
mierniki stanu biologicznego notowane sg dla populacji chronologicznie mtodszych, co wigzane
jest z postepem i rozwojem gospodarczym (s. 59).

Przechodzac do podsumowania, nalezy stwierdzi€, ze recenzowany tom jest bardzo ciekawy
i godny polecenia. Wachlarz poruszanych zagadnief jest bardzo szeroki. Odczuwalny jest jednak
brak artykutéw poswigconych stanowiskom z terenéw Pomorza czy Wielkopolski. Ponadto
w ksigzce nie znalazly si¢ oméwienia nekropoli kultur posttuzyckich, ktére byty prezentowane —
cho¢ nielicznie — na posiedzeniach Komisji Epoki Brazu i Wczesnej Epoki Zelaza KNPiP PAN
(np. stanowisko w Pi6rkowie przez A. Walusia).

Na koniec nalezy podkreslic, ze recenzowana ksiazka jest dobrze przygotowana pod wzgledem
edytorskim. W kazdym artykule znajduje sie streszczenie wjezyku angielskim. Przettumaczone zostaly
réwniez — co nie zawsze jest praktykowane w podobnych publikacjach — podpisy pod ryciny i tabele.
Omawiany tom jest takze dos¢ bogato ilustrowany. Prawie do kazdego artykutu dotaczono kilka-kilka-
dziesiat rysunkéw: planéw cmentarzysk i poszczegélnych grobéw oraz odkrytych zabytkow; w niekt6-
rych przypadkach dodano réwniez czarno-biate fotografie. Razi jednak réznica w wykonaniu materiatu
ilustracyjnego. Bardzo drobiazgowe rysunki zamieszczone w artykutach M. Gedla, I. Jadczykowej
i P. Kurowicza kontrastuja ze schematycznymi przedstawieniami zabytkéw w pracach A. Kostki,
P. Madery oraz J. Lewczuka. Zupetnym wyjatkiem in minus sa ilustracje zamieszczone do referatu
A. Kostki, gdzie rysunki artefaktéw czesciowo zachodzajeden na drugi (ryc. 7-10, 14), a w kilku wy-
padkach — co nie jest juz wina Autora, lecz wydawcy — ich gérne i boczne krawedzie zostaly uciete
(ryc. 8, 10). Mimo wszystko te i inne drobne bledy zauwazone przeze mnie w tekscie, a ktére musze tu
wyliczyé z recenzenckiego obowigzku?, nie powinny rzutowaé na ogélna, bardzo dobra ocene tomu.

Tomeszz Pauowski

5 T. Rysiiewssklaa, Struktwa rodowa w spoleczmaizianth pradzikjomyati. Cmentavzysia 7 epoki
brazu i wezesnejj epoki Zelaza w poludhiiomejj Polsce, Wroctaw 1996.

& R. Abtamaowiiczz, H. Kubiakk, Analiza osteologiczme szczaikénw zwierzgeyath z amemiarzysk
kultury tuzyekieij w dorzeczie Odry i Wisty, Katowice 1999.

7 Itak: 1. wspisie tresci wjezyku amgjicldkim jests, ... voiv, Site 1", apowimmo ByE, ... voiv., ste 11" (@ wers
od géry na-s. 7); 2. wanttykaulleIP. Wtk M raumiidiSwiteopodiaresywirastegpuiges kiebd pjoéstis, WAEE (13 Swersrodd
gory nas. 163), aw innym miejscu w odwrotnej - ,JE-W" (19 wers od dolu na s. 167); 3. na s. 304, w podpisie
pod ryc. 7 do pracy S. Czopka, jest ,(A-E—jak narye. 6)", a powinno byé ,,(A-E—jak na rye. 6)".





