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Bernard Dedet, TOMBES ET PRATIQUES FUNERAIRES PROTOHISTORIQUES DES 6RANBS
CAUSSES DU GEVAUDAN (AVEYRON, GARD, LOZERE), Decuments d'archgeiegie fransaise,
nr 84, Paris 2001, 356 s5., 250 ryein w tekseie.

Badania nad pochéwkami ludzkimi i zagadnienia obrzadku pegrzebewege zajmewaty zawsze
— inadal zajmuja —jedno z pierwszych miejsc w praktyee areheslegieznej. Zainteresewanie 13 sfe:
ra zagadniefi wzrosto znaczaco w ciagu ostatniego dwudziestoleeia, przyneszae rozwei Newyeh, Sry-
ginalnych podejs¢ badawczych, takich jak .anirepelegia ierenewa® €2y .archeslegia fuReralna®,
zmierzajacych do wszechstronnej interpretacji odstanianyeh szezatkéw ludzkieh | strulkiur 9reBs:
wych, a takze do jak najpetniejszej rekonstrukeji zachowar | 6Brzee8w towarzyszacyeh ZMartemu.
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W tym nurcie badawczym, rozwijajacym sie szczeg6lnie intensywnie we Francji!, umieécié
nalezy recenzowama pracg. Opublikowana jako 84 tom w serii Documents d'arch&logie frangaise,
stanowii ona obszeme podsumowanie stanu wiedzy na temat pochéwkéw ludzkich i praktyk po-
grzebowych z czaséw protohistorycznych, tj. ze schytku epoki brazu (Bronze final, dalej BF)
i z poczatkéw epoki zelaza — czyli od poczatku XII w. p.n.e.2 do IV w. p.n.e., na terenach potu-
dniowej Francji — obszarze Wielkiego Plaskowyzu Gévaudan, znajdujacym si¢ w obrebie depar-
tamentéw: Gard i Lozére (Langwedocja) oraz sasiadujacego z nimi od zachodu departamentu
Aveyron (okreg Pireneje-Potudnie). Zdaniem Autora, Bernarda Dedet, dokonanie takiego podsu-
mowania umozliwia, z jednej strony — obszerna dokumentacja archeologiczna, gromadzona od
potowy XIX w., z drugiej za§ — dobry stan zachowania materiatéw archeologiczaych i osteologi-
cznych, wynikajacy ze sprzyjajacych warunkéw naturalnych.

Recenzowana praca jest pierwszym catosciowym ujeciem i podsumowaniem rezultatéw ba-
dai prowadzonych na tym obszarze przez ponad péitora wieku. Jest to zarazem kolejne dzieto
Bernarda Dedet, majacego juz w swym dotychczasowym dorobku opracowania 0 podobnym cha-
rakterze, odnoszace si¢ do sasiedniego obszaru wschodniej Langwedocji3; kolejne dotyczy rejonu
Sewennéw i ptaskowyim Vigan, dep. Gard®. Ten imponujacy zamyst badawczy taczy sie scisle
z analogicznymi studiami, juz przeprowadzonymi badZ realizowanymmi obecnie dla innych rejonéw
potudniowej Francji: zachodniej Langwedocji, rejonu Rouergue, departamentu Tarn, okrggu Li-
mousin oraz potudniowej Akwitanii. Studia te powinny umozliwi¢, zdaniem Autora, dokonanie
szczegétowych poréwnaid i odtworzenie zréznicowania obrzadku pogrzebowego na catym tym
rozlegtym i niezmiernie interesujacym obszarze.

Informacje powyzsze zamiescit Autor w krétkim Wstapiiz (s. 9-14), poprzedzajacym zasadni-
cze czesci pracy. Tam réwniez znalazta si¢ charakterystyka geograficzna badanego regionu oraz
zarys historii badan.

Przedmiotem zainteresowania Autora sg, jak wspomniano, pochéwki i praktyki pogrzebowe
na obszarze Wielkiego Plaskowyizu Gévaudan (nazwa historyczna — od dawnej nazwy hrabstwa),
rozciagajacego sie na przestrzeni okoto 1250 km? pomigdzy gérami Aubrac i Margeride na péino-
cy, gérami Lévezou na zachodzie oraz masywem Sewenn6éw na wschodzie i potudniowyem wscho-
dzie, a obejmujacego kilka odrebnych jednostek: ptaskowyz Sauveterre (lacznie z Séverac), Me-
jan, Noir, Blanquets, Mende, Bondoms, Hospitalet, Artigues i Ferriéres.

Wszystkie pochéwki pra- i protohistoryczne znajduja si¢ na wysoczyZnie i sa na ogét dobrze
widoczne na powierzchni ziemi. Powodowato to niekiedy powtérne wykotzystanie zajmowanego
przez nie miejsca dla celéw sepulkralnych w pradziejach, za§ w ciagu ostatniego stuleeia ukatwiato
badania archeologiczne, ale takze umozliwiato rabunek,

! Np. Anthropalligiée physique et Archéologiiz. Méthodes d'éudi des sépultures, Actes du Collogue de
Toulouse, 4, 5 et 6 Novemdinee 1982, H. Duday, C. Masset red., Paris 1987; Les ensemitlks fanfsaitess dit
terraiin & I'iptergrétaticon. Actes du Collogue du GDR ,Méthodks d'Budbss des Sépulunes’, D. Castex,
P. Courtaud, P. Sellier, H. Duday, J. Bruzek red., ,,Bulletins et Mémoires de la Soclété d’Anthiopologie de
Paris”, nouvelle série, t. 8: 1996, nr 3-4,

2 Zobacz w pracy La préffistuiie fhangaisee, t. 11, Les civilisations néelithiques et protetligiariiyees de
la Framee;, J. Guilaine red., Paris 1976, nastepujace artykuly: J. G u i ILaai imeg, Spystemes cdhonalogiquses cet
séquengess cultmellbss des civilisations néolitiques ef pretatigityess de la France, s. 17-23; J. - L. Rou-
dil, ). Guillaiimes, Les civilisatijons de I"Age du Bronze en Languedoe, s 459-469 oraz J, C lox1kes,
G. Constamttim i, Les civilisatiions de I"Age du Bronze dans les Causses, 5. 470M-82,

3 Np. B. D edlet {, Rites fimeimiiess provolfisuripess dans les Garrigues languedodanngs, Paris
1992; temzee, Une illustvatiam de I"évellsiam des pratiiguess fintsaivess en Languedin oFientall 2 I"age du
Fer: la tombe de Font de la Vie & Saint-BauzillteddeMdoimedel, Héraul, Vs, av. J.-C., ,Gallla”, t. 52; 1995,
s. 145-163; temzzee, Images socialks de la mort dans le sud-est de Ja France au premifir age du Fer, [w:]
Mailhac: et le premitur Age du Fer en Europe oceideninliz: collogue internaiionall, Careassonnts, 1997, T. ja-
nin red., Lattes 2000, s. 138-155.

4 B. Dedlett, Tombes et pratiques funétaitess de la région cévenolie, w druku.
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Wiele interesujacych i barwnych szczegotéw przynosi krotki zarys historii badan archeologicz-
nych na terenie Gévaudan, w ktérym Autor ciekawie przedstawia sylwetki badaczy — zaréwno ama-
toréw, jak i profesjonalistéw — zajmujacych si¢ tymi obszarami od potowy XIX w. Pierwszy etap
badari pozwollit stwlerdzi¢ znacznie wigkszy zasligg tzw. mogit halsztackich z kamiennymi nasypami,
ktéry uwazano za ograniczony do péthocno-wsehodmiej Franejl, | rozszerzy¢ go na potudnie az do
Plrenejéw. Prace Z tego okresu — w duize| mierze prowadzene przez amatoréw — nie zawsze byly
debrze dokumentowame, a uzyskane w ieh wyniku zabytki ezesto ulegaly rozproszeniu. Drugi, baf-
dziej systematyezy otap dziatalnesei archeplogieznej na tym obszarze przypada na lata 19H0-1960;
% tege akresu zachewaty sig nie tylke zabytki areheslegiezne, ale takie ludzkie szezatkl kestne. Etap
gstatni, 2apeczatkowany w latach szeédziesiatyeh XX w. — 8 W przewazajacej mierze badania fa-
tewiieze na terenaeh zagrezenyeh zniszezeniem. W wyhild tej penad stupigédziesiecioletniej dzia-
talnedei zgremadzene zestaty dane na temat okete 240 sbiekiBw: grabéw, kurhanéw (twmulus),
wirnie wykerzystywanyeh (reutylizewanyen) delmendw neelityeznyeh i z peczatkéw epeki brazy,
gret sepulkralnyeh. Dane te, z sezywistyeh wzgledéw, fnie s3 jednoredne — 8 ezym Auter infermuje
de8é szezeg8towe, dajac ieh raetelny i krytvezny oBraz; czyni 16 jednak z wiaseiwym dystansem,
starajac sig nie pragkresiaé niezyjege wysitky i usitowas, nawet Risdoskonatyeh.

Konstrukcja pracy od powiada—ssxgzred izomememu juz w tytule — podziatowi na dwie zasadnicze
czgsci, poprzedzone oméwionym wyzej Wstepenn (zaopatrzonym w mape zbiorczg stanowisk —ryc. 2)
oraz alfabetycznym wykazem skatalogowanych stanowisk (s. 15-17). Czeé¢ pierwsza (s. 19-217),
zatytulowana Graldy, jest wiasciwie obszernym i szczegétowym katalogiem: w czterech kolejnych roz-
dziatach oméwione zostaty poszczegblne stanowiska, pogrupowane wedtug jednostek geograficznych.
We Wprosaddgoitiu do tej czgsci pracy (s. 21-22) Autor metodycznie przedstawia zasady i schemat
opisu stanowisk, uporzadkowanych wediug jednostek geograficznych i podziatu administracyjnego
(departament, gmina). Dazac do zachowania pierwotnych oznaczed uzywanych przez autoréw bada,
B. Dedet wprowadza jednak réwnie2 aktualne dane administracyjne, co niekiedy zakl6ca kolejnosé
prezentowanych obiekt6w. Wprewarignise zamyka wykaz stosowanych skrétéw i oznaczen.

Katalog skiada si¢ z opiséw slownych oraz bogatego materiatu ilustracyjnego. Tekst opisu
obejmuje: dane bibliograficzne, dane o miejscu przechowywania znalezisk, informacje na temat
lokalizacji stanowiska i prowadzonych prac wykopaliskowych, charakterystyke obiektéw nieru-
chomych i obserwacji terenowych, dane na temat szczatkéw kostnych (ludzkich i zwierzecych),
opls materiatu archeologicznego, datowanie. Niekiedy zamieszczono réwniez dodatkowe informa-
¢je dotyezace szczegbtéw odkryeia, dodano komentarze i uwagi na temat interpretacji znalezisk.

W opisie materialéw ceramicznych Autor odwoluje sie do wypracowanych przez siebie syste-
méw klasyfikacji®. Réwniez w duZej czesci samodzielnie przeprowadzit on analize zachowanych
szczatkéw ludzkich, okre$lajac liczbe osobnikow w grobach, a takze wiek i pte¢ zmarlego (te ostat-
niag — wylacznie na podstawie kosci miednicy). Fakt ten zastuguje na uwage — nieczesto bowiem
zdarza sig, aby archeolog dysponowat wiedza specjalistyczng tak rozlegla i dotyczacq tak réznych
dziedzin. Autorami analiz antropologicznycih sa takze: H. Duday, E. Crubezy oraz F. Pons.

Obszerny katalog, stanowiacy ponad polowe pracy, ma zr6znicowany charakter, ze wzgledu
na szczegGtowe opisy stanowisk, obiektéw, pochéwkéw oraz zabytkéw. Opisy uzupetnia, whaczo-
ny do tekstu, materiat ilustracyjny: wycinki map topograficznych (w skali 1:25 000) z zaznaczong
lokalizacjg stanowisk, rysunki obiektow i znalezisk oraz ujednolicona, graficzna prezentacja stanu
zachowania ludzkich szczatkéw kostnych (schematy).

O ile dobry i konsekwentny uklad czesci opisowej nie budzi zastrzezeri, o tyle niektére z zastoso-
wanych rozwigzan edytorskich wydaja sie mniej udane. Chodzi tu przede wszystkim o wdjszpaltowy
uklad strony, ktéry — przy rozbiciu tekstu na poszczegéine elementy opisu i do§¢ rozbudowanej, kil-
kustopniowej ,,piramidzie” informacji, a takze z uwagi na wlaczone do tekstu ryciny — miepotrzebnie
utrudnia lekture. Niezbyt szcze$liwym pomystem jest tez, moim zdaniem, laczenie w obrebie jednej

$ B. Dedlett, M. Py, Classification de la céramicque non tournée protottistaricuee du Lamguedoc
méditemmanééer;, Paris 1975,
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ryciny elementéw tak réznych, jak: schemat stanu zachowania szczatkéw kostnych, rysunki materiatu
archeologicznego oraz plany i profile obiektow, czesto przy niezbyt trafnie dobranych proporcjach po-
miedzy poszczeg6lnymi elementami (np. ryc. 7, 137, 176, 214, 218). Same ryciny wykazuja zreszta
pewien brak spéjnosci — mozliwej przeciez do osiagnigcia — w zakresie koncepcji ogdlnej: $wiadczy
o tym niekonsekwentne stosowanie obramowar, rézne rodzaje uzywanych skal (pionowe, poziome),
niejednakowa konwencja prezentacji obiektow oraz zabytkéw, itp.

Podsumowanie tej czgsci pracy stanowi wykaz skatalogowanych stanowisk w uktadzie chro-
nologicznym; zestawiono tu takze dane iloSciowe dla poszczeg6lnych jednostek geograficznych.
Z informacji tych wynika znaczaca przewaga liczebna grobSw z epoki zelaza nad wczesniejszymi.

Druga czg$€ pracy (s. 219-332), poswigcona rozwazaniom na temat praktyk pogrzebowych,
sktada sie z pigeciu rozbudowamych rozdziatéw, z kt6rych kazdy dotyczy odrebnego zagadnienia.
Otwierajacy ja rozdziat 5 (s. 221-247) — Grilb — zawiera charakterystyke i szczeg6tows analize
wszystkich znanych struktur grobowych (pochéwki w zagtebieniach naturalnych, doimeny i nasy-
py ze §ladami powtérnego wykorzystania, groby podkurhanowe z nasypami kamiennymi, groby
jamowe). Jak wynika z przytoczonych przez Autora danych, mimo przewagi obiektéw mowych
(ryc. 234) obserwuje sig stosunkowo liczne przypadki wtérnego wykorzystywania konstrukcji po-
chodzacych z wezesniejszych okreséw, przede wszystkim dolmenéw (ryc. 232, 233). Nie zawsze
mozna przy tym ustalié, czy chodzi tu o ich rzeczywista reutylizacjg, czy tez raczej o Slady wielo-
krotnego ,,odwiedzania™. Obiekty tego rodzaju zdaja si¢ przewazaé w poczatkach omawianego
okresu (BF II), jednak juz u schytku epoki brazu (BF Illa) zaczynaja dominowaé obiekty nowo
powstale. Interesujace, ze zjawlsko powtbrnego wykorzystywania wezesniejszych konstrukeji zy-
skuje ponownie na znaezeniu w druglem okresie epoki zelaza (V=IV w. p.n.e.).

Formg dominujaca w omawianym czasie sa groby podkurhanowe z nasypem o zarysie kolistym
— konstrukcje monumentalne o $rednicy kilku-kKillkumastu metréw i niezbyt duzej migzszosci, wzno-
szone na powierzchni gruntu. Zasadniczy podziat na groby z nasypem kamiennym, kamienno-ziemnym
(najliczniejsze) lub ziemnym nie ma, jak sadzi Autor, zwigzku z chronologia obiektéw. Surowce ka-
mienne sa zawsze pochodzenia lokalnego: przewazaja wsréd nich wapienie, cho¢ zdarzaja sie tez przy-
padki uzycia granitu z gér Lozére. Nasypy przykryte byly cienka warstwa ziemi lub drobnego zwiru.

Wiele miejsca poswieca Autor krytycznej refleksji na temat pomiaréw, wskazujac m.in. na nie-
sp6jnos¢ informacji dotyczacych wielkosci obiektéw. Mimo tych zastrzezeii analizuje skrupulatnie
wszystkie dostepne dane metryczne. O ile wysokos$¢ kurhanéw nie jest, jego zdaniem, znaczaca, o tyle
analiza ich $rednic przynosi ciekawe rezultaty, ujawniajac wyraZnie zbiezno$€ z rodzajem pochéwka.
A zatem, nasypy najmniejsze, o §rednicy 5,5-8,5 m, nie zawieraty na ogét szczatkéw ludzkich, kopce
sredniej wielko$ei przykrywaly groby ciatopalne — pochéwki wtérne szczatkéw spalonych w imnym
fmiejseu, nasypy duze — to groby ze szczatkami spalonywmi in situ, za$ najwigksze — z pochéwkami
szkieletowymi (tabela IV). R6znice wielkosci kurhandw wydaja si¢ tez zwigzane z podziatem geogra-
fieznym (tabele II, III, rye. 235, 236), nie maja one natomiast zwlazku z chronologia obiektéw, nie
zaleza tez ani od liczby pochowanych osobnikéw, ani od ptei zmartego.

Groby podkurhanowe stanowia grupe o znacznej réznorodnasci, ktéra dotyczy zaréwno ele-
ment6w stale obecnych (nasyp), jak i wystepujacych fakultatywnie. I tak, na przykiad, na obrze-
zach kurhanéw wystepuja niekiedy kregi z ustawionych pionowo lub pochylonych ptyt kamien-
nych (np. Débés de Caussignac, stan. 187; Gargo 3, stan. 208); spotyka sie takze kregi wewnatrz
nasypu, wokoét jego czesci centralnej (np. Serre de Cabrié L, stan. 218), niekiedy podwéjne (Freys-
sinel XVII, stan. 45). Inne rodzaje struktur wewnetrzaych to murki kamienne ustawione wzdtuz
§rednicy obiektu (Bac I, stan. 125) lub po linii cigciwy. Odnotowuje si¢ takze skupiska kamieni
w czesei centralnej nasypu ziemnego (Villeplaine L, stan. 18),

Analiza uktadu kamieni wskazuje na duzg r6znorodno$¢ w sposobie wznoszenia kurhanéw. Ich
podstawe mogg tworzy¢ elementy kamienne w ukladzie pionowym, przykryte poziomymi ptytami
(Pomeyrol, stan. 71), lub tez wigksze od pozostatych bloki kamienne (Aires 1, stan. 157); po$wiad-
czone jest zar6wno konstruowanie nasypu od §rodka ku obrzezom (Le Viala 1i 2, stan. 4 i 5; Aires
Li2, stan. 157 i 158), jak i od zewnatrz ku $rodkowi (Caousou Viel 1L, stan. 150). W centralnej czgsci
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obiektu wystepuje niekiedy ,.falszywe sklepienie” lub konstrukeja ,kominewa”. W wielu przypad-
kach odnotowano obecno$¢ pionowej steli kamiennej w obrebie nasypu — w jeao czesei eefliralnegj
(Freyssinel IX, stan. 76) lub na obrzezu, w poblizu glowy zmartego (Fons 1, sian. 36) badZ w rejenie
stép (Drigas 2, stan. 177). Stele byly posadowione bezpesrednio na pewierzehni gruntu 1ub na pierw-
szej warstwie kamieni z nasypu, wystajge penad otoezenie fa wysekesé ed 20 de 50 em.

Miejsce przeznaczone dla ztozenia szczgtkéw zmartego, usytuowane eentralnie 1ub z boku,
bywalo niekiedy wyodrgbniane poprzez rézne konstrukeje dodatkowe, czestsze wsréd grobéw
z pochéwkami szkieletowymi. W przypadku ciatopalnych poechéwkéw plerwetnyeh mogta to byé
posadzka z ptyt kamiennych (np. Combe Sévéne 4, stan. L114; Champ Rond, stan. 184), zas dla
pochéwkéw wtérnych — kamienne konstrukeje skrzynkewe z urna (Combes 1, stan. 153) lub bez
niej (Chamblon A7, stan. 196; Chamblon A3, stan. 193). W przypadku pechéwkéw szideletowyeh
wykorzystywano do zlozenia zwlok naturalne zagiebienia terenu (Viala 11 2, stan. 4 i §), ezgéeie]
jednak spotyka si¢ elementy konstrukey|ne w postaei prostokatiyeh ebstaw kamieanyeh — ge-
okolnych lub czesclowyeh, z ptyt ustawienyeh ,Aa sziere®, z blekéw karmiennyeh, w formie ,su=
chego muru”; rozmaitosé tych konstrukeji jest dosé znaezaa (rye. 237), a stepiefi ieh powiarzalne:
§ci — niewielki. Jednak | w te] grupie wieksze$c peehéwkew pezbawiona jest kenstrukeji tege
rodzaju, a jedyny element wyréznlajacy stanowi pesadzka z ptyt kamiennyeh, na kiérej sposzywa:
ty szezatki. Obeenost ptyty kamiennej przykrywajacej zwieki (Champerbews-Lavall 7-1883, stan.
108) jest zjawiskiem odosebnionym.

Oprécz wspomnianych wyzej grobéw z nasypami znane sa takze nieliczne obiekty otoczone kre-
giem kamiennym (Fonds, Séverac-le-Chateau, stan. 11) oz z2wylkdte gisthy jamowe (it Ses, stian. §9).

Analiza rozprzestrzenienia poch6wk6w na catym analizowanymm obszarze jest, Zdaniem Aute-
ra, obarczona duzym ryzykiem btedu, z uwagi na niejednorodno$é informacji i rézny stopiefi foz-
poznania poszczeg6lmych partii terenu. Szczeg6towe badania dwéeh wybranyeh rejJonéw — Com-
be Sévéne oraz Serre de Cabrié — pozwolity zaobserwewaé grupewanie sie kumanéw
w niewielkie zespoty (2-5 nasyp6w) o zréznicowanej chrenelegii.

Kolejny, sz6sty rozdziat pracy (s. 249-282) dotyczy ludzkich szczatkéw kostnyeh. Sa ene zna-
ne ze 157 obiekt6w; inne badZ nie dostarczyty pozostatosci tego rodzaju (np. 13 ebiekiéw badanyeh
w ciagu ostatnich lat), badZ tez brak na jch temat jakichkolwiek informaeji. Tylko 47 sposiéd nieh
pozwala na petna analizg¢ szczgtkéw (wszystkie dane zestawlono w formie licziyeh wykazéw);
stwierdzono w nich obecnoéé 67 osobnikéw. Dane te moga byé jednak nieco zanizene, Zwlaszeza
w przypadku grobéw ciatopalnych, gdzie szczatki sa z reguty silnie rozdrobniene (tabela V11).

Przewazaja pochéwki jednostkowe; spotyka si¢ takze groby z dwoma, trzema lub — wyjatke-
wo — piecioma pochéwkami (Vayssas 1). Obecnosé grobow zbiorowyeh nle wydaje sie zalezna
od chronolegiii obiektéw, moze mie¢ natomiast zwiazek z ich rozprzestrzenieniem: spotyka sie je
czgSciej na ptaskowyzu Sauveterre i Séverac (ryc. 240). Zdaniem Autora, jest to jeden z przejawéw
odrgbnosci tego regionu (a moze nawet catej pétnocnej czeéei analizowanege obszaru).

Interesujgca jest tu sama definicja pochéwkéw zbiorowych, ktérej Autor poswieea spere uwa-
gi. Kwestia ta nie jest w pelni jasna, jako ze wigkszo§¢ tzw. grob6w zblorowych zawierata poshéwek
pierwotny jednego osobnika dorostego, przy §ladowej tylko obeenesei szezatkéw pozestatyeh 6seb-
nikéw (zgby, drobne fragmenty kosci), rézniacych sig czesto od ,gléwnege” pochéwku takie spe-
sobem traktowania (przepalenie) i majacych niepewna pozycje stratygrafiezna. Przytaczajae
analogiczne przyktady z lepiej rozpoznanych terendw saslednieh, Auter sktania sie ku przypuszeze:
niu, ze w wielu przypadkach chodzi raczej o rodzaj daru dla ,,gtéwnege” zmarlege niz 8 FéWnerzed:
ny pochéwek Kilku osobnikéw, zatem okreslenie ,,groby zbiorowe” wyedaje sig tu mieadekwatns.

Strukturg wieku i pici zmartych przedstawiono w tabelach VI11-XI. Analizujae te dane w §io-
sunku do okreslefi chronologicznych i lokalizacji geograficznej, Autor zwraea uwage na szereg
interesujacych szczeg6téw, m.in. na bardzo mata liczbe poehéwkow dzieei zmartyeh przed 10 fo-
kiem 2ycia oraz na fakt, ze pochéwki takie pochodza prawie wylaezhie z epeki zelaza.

Réznorodno$¢ obserwowana w zakresie konstrukeji grobéw dotyezy takze sposobu traktowania
zwiok. Mozna tu wyrézni€: pochéwki ciatopalne pierwotne (z nasypem wznieslonym w miejseu spa-
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lenia zwtok), pochéwki ciatopalne wtdrne, a takze — stanowiace zdecydowama wigkszo§€ — pochéw-
ki szkieletowe (zasadniczo pierwotne, obecnos¢ szkieletowych pochéwkéw wtérnych nie zostala po-
twierdzona w sposéb pewny); zdarzajg sie takze ,,groby bez poch6wkéw”, bedace, zdaniem Autora,
przejawem zachowan rytualnych innego rodzaju (tabele XII-XIW). Oba sposoby traktowania zmar-
tych wspGtwystepuja tak w czasie, jak i w przestrzeni, niekiedy nawet w jednej grupie obiektéw sobie
wspétczesnych (Combe Sévéne) lub wrecz w obrebie jednego grobu (Roumagnac 6); wyjatek stano-
wig ciatopalne pochéwki pierwotne, poSwiadczone dopiero dla poczatkéw epoki zelaza. Udziat po-
chéwkéw ciatopalnych, wykazujacy poczatkowo (na przetornie epoki brazu i epoki zelaza) tendencje
malejaca, wzrasta wyraznie od potowy VII w. p.n.e. i wynosi okoto L/3 wszystkich pochéwkow.

Palenie zwlok odbywato sie badZ na powierzchmi gruntu, obejmujac przestrzefi od 1,7 do
116 m2, badZ tez na bruku lub posadzce kamiennej, niekiedy w zagtebieniu (Combe Sévéne) lub na
specjalnej platformie (Fonds). Szczatki ludzkie wystepowaly w rozproszeniu, wréd resztek stosu,
lub tez w popielnicach ceramicznych; obecnos¢ tych ostatnich jest czestsza w przypadku pochéw-
kéw pierwotnych; pochéwki popielnicowe wtérne spotyka sie tylko w p6Znej epoce brazu (fazy:
BF II, Ilia, by¢ moze tez IIIb). Zanizone, jak ocenia Autor, waga i objetos¢ przepalonych koéci
z poszczegblnych obiektéw pozwalaja sadzié, Ze cze$é szczatkow ulegata mazproszeniu.

Wér6d pochowkdw szkieletowych przewaza uktad zmartych na wznak, z koficzynami wypro-
stowanymi; spotyka sie takze utozenie na boku (cze$ciej prawym), w pozycji lekko lub silnie skur-
czonej, z twarza zwrécong tak, aby ,patrze¢” w kierunku storica (Autor interpretuje to zjawisko
w kategoriach symboliczaych, za§ w réznicach orientacji dopatruje sie zalezno$ci od pory roku,
w ktérej grzebano zmartego). Uktad nie wykazuje wyraZnego zwiazku z picia ani z wiekiem zmar-
tego; nie wydaje si¢ tez skorelowany z chronologiigz pochéwkéw ani z ich lokalizacja geograficzng.
Co wiecej, zréznicowanie w tym zakresie zaobserwowaC mozna nawet w obrebie jednego grobu,
w ktérym poszczegdlne pochéwki sa sobie wspétczesne lub dzieli je tylko krétki odcinek czasu
(np. Dignas, Vayssas 1). Mozna sadzi¢, ze utozenie glowy z lekkim przechyleniem w prawo, ob-
serwewane w kilku przypadkach, bylo intencjonalne, natomiast wykazujacy duza rozmaito$¢ uktad
kofiezyn (rye. 241) ma zapewne charakter bardziej przypadkowy. W niektérych grobach wystepuje
swolsta konstrukeja z ptyt kamiennych, interpretowana przez Autora jako dodatkowa ostona stuza-
ca ,Zabezpleczeniu” rejonu glowy zmarlego.

Osobna, kategorie znalezisk stanowia niewielkie skupiska kosci lub zebéw ludzkich, stano-
wiace jakby dodatek do ,,wtasciwego” pochéwku. Ich interpretacja jest utrudniona: moga to by¢
zaréwno pozostatosci prowizorycznycih pochéwkéw pierwotnych, pochéwki wtérne, a nawet ro-
dzaj depozytu o charakterze ofiarnym. Praktyka manipulowania szczatkami zostata potwierdzona
fp. dla stanowiska Moullin 2 Vent du Pradal, stan. 161: z grobu wyjeto czaszke (bez zuchwy) wraz
z pierwszym kregiem szyjnym.

Na zakoriczenie tego rozdzialu Autor analizuje obiekty, ktére — mimo analogicznej, jak
w przypadku grob6éw, konstrukcji i sprzyjajacych konserwacji kosci warunkéw $rodowiska — nie
zawieraly zadnych szczatkéw ludzkich. Interpretuje je jako nasladownictwa grobéw, wznoszone
,ku upamigtnieniu®, badZ tez jako konstrukcje towarzyszace — rodzaj ,,anekséw”, przeznaczonych
np. do gromadzenia daréw grobowych.

W kolejnym rozdziale pracy (s. 283-305) Autor omawia wyposazenie grobow: dary i przed-
mioty osobistego uzytku. Klasyfikujac je pod wzgledem funkcjonalnym, wyr6znia wsréd nich:
ozdoby ciata, elementy stroju, przybory toaletowe, bron, narzedzia, naczynia oraz szczatki zwierze-
ce. Odnotowujac kategorie i liczebno$¢ poszczegélnych przedmiotéw, zwraca uwage na sposéb ich
traktowania, usytuowanie w obrebie grobu oraz ewentualny zwiazek z wiekiem i picia zmarlego.

Wéréd ozd6b na uwage zastuguje rodzaj siatki na wlosy z licznymi paciorkami, guziczkami,
szpilg i brazowym kéteczkiem (Dignas, stan. 121, gréb z okresu BF IIlb) oraz dwa naszyjniki
z grubego drutu Zelaznego i z brazu; znajduja sie tu takze spiralki z brazu, zawieszki, pojedyn-
cze paciorki ze ztota, bursztynu lub szkla, kéteczka ze ziota badZ kamienia, kolie ztozone z licz-
nych paciorkéw, spiralek i kéteczek (Dignas; Boisset 4; Blachéres 2), bransolety i maramienniki.
Przedmioty te pochodza z grobéw szkieletowych, a ich liczba waha si¢ od L do 28 ckazéw.
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Z grob6w ciatopalnych znane sg pojedyncze egzemplarze paclorkéw: interesujace, ie 6Zdoby
z tych obiektéw nie zawsze nosza §lady przepalenia. WSréd elementéw ubiofu WZmiankowans
s szpile oraz zapinki z brazu j zelaza (tabela XXXIV), a takze pedwéjne kéteszka-aplikaeje,
natomiast w$réd przyboréw toaletowyeh — brzytwy i sealpiesiumn. Brefi — znana z 18 grobéw
i wystepujaca na ogét pojedynczo — to mieeze (8 sziuk z brazu, w tym jeden ekaz fypu
Gtindlingen), jeden sztylet, cztery groeiki sirzat z Brazu, grot wibezmi, dwa groty 882628pew 6faz
fragment ostrza. Inne przedmioty — to noze zelazne, pejedyneze ekazy przeslikéw glinianyeh,
kamiennyeh pobijakéw, rezeieraczy lub esetek (ie estatnie znane s tylke z grebéw meskieh).
Wypesazenie grobéw stanewiy takze naczynia — metalewe (znane 2 § 1ub 6 8kazéw, najpra-
wdopedebniej impertewane) araz eeramiezne, eae 1ub we fragmentach. Okazy metalowe pachs:
dza gléwnie 2 grebéw szkieletowyeh; jedyny egzemplarz znany z groBu ciatapalngge nie wyka-
zilje §ladéw przepalenia (Rasiguetie). Naezynia ceramiczne obeene Byly we wezystkich niemal
grobach. Najezedeie] jest to ceramika Bez éladaw sbiaczania; Raczynia oBtaczane pochodzs tylko
z dwoeh sbiekiow, jedne 2 nieh stuzyle jake popietnica.

Nie wszystkie pozostato$ci ceramiczne moga byé interpretowane jako dary grebowe — wat-
pliwosci nie budza tylko naczynia zachowane w catosci lub tez ewidentne ,,pakiety” skorup, Znaj-
dowane pod nasypami. Dla grobéw z epoki brazu Autor wyré2nia trzy rodzaje depozytéw eerami-
cznych: 1. jedno-dwa naczynia cale; 2. jedno naczynie cate i jedno niekompletne; 3, fragmenty
pochodzace z 1-25 niekompletnych naczyii (tabela XXXIX). Podobne ,,zestawy” obeene §a féw-
niez w grobach péZniejszych, z przetomu epok (tabela XL). Nieco wieksza réznorodnosé jest nato-
miast widoczna dla grob6w z epoki zelaza (tabela XLI) — moze ona jedmak wynikaé z faktu, Ze
z tym odcinkiem czasu zwigzana jest najliczniejsza grupa grobéw. Réznerodnosé ta dotyezy zre-
szta giéwnie form naczyd, a nie zasad tworzenia ,zestawdw”, kiére wydaja sie analegiezne jak
w okresach poprzedzajacych.

Szczatki zwierzece, opracowane osobno w formie aneksu autorstwa A. Gardeisen (5. 387-
343), znane sg z 45 obiektéw. B. Dedet wyréznia tu 4 kategorie znalezisk: pozostatesei peken:
sumpcyjne, ofiary ze zwierzat Jub ich czesei, odpadki, pejedyneze kosei 6 nieskre§lonym eharak:
terze. Obecno$¢ szczatkw zwierzeeyeh nie wykazuje zwiazku ani z elirenelegia, ani z Iekalizaeja
grobéw, ani tez z wiekiem i pteia zmartyeh. Weréd znalezisk interpreiowanyeh jake depezyty
ofiarne Autor wynienia kosei zajaca, owey lub kozy, bydta eraz §wini (kilkakeotnie). Byé meze, 7a
depozyt taki nalezy uzna¢ réwniez szezatkl kenia stwierdzone w jednym z grebow (Freyssinel 1V).
Poswiadezona jest obecno&é kokei ptakéw (pechedzaeyeh 28 skrzyded), kidrym Auler praypisuje
rele symbeliezna.

Analizujac inwentarze z poszczegblnych grob6éw, Autor stwlerdza, ze w epoee brazu reguty
byto wyposazanie zmartego w pojedynczy przedmiot badZ przedmioty nalezace do te] same] kate-
gorii; w grobach z tego okresu brak jest broni. Na przetomie epok: brazu | zelaza spotyka sie za-
réwno groby bez wyposazenia (pochéwki ciatopalne wtérne), jak | Z wyposazeniem, na ktére skla-
da si¢ ceramika oraz inne przedmioty. W poczatkach epoki zelaza regute zdaje sie stanewié
wyposazanie w zestaw przedmiotéw réznych, ale o egraniezonej liczebnesei (na egét 8 sztwk);
wystepuja tak2e groby zawierajace wytacznie ceramike. W tym ekresie pojawiaja sie réwniez gre-
by z bronia, ktére zanikaja u schytku VII w, p.n.e.

A zatem, réwniez w zakresie daréw grobowych widoczna jest duza réznorednesé | brak
standaryzacji. Zauwazalna jest tendencja do pewnego ograniczania liczby przedmiotdw towarzy-
szacych do 1-3 naczyii ceramiczaych (catych lub fragmentéw), 1-3 przedmiotéw metalowyeh
— o0zdéb, elementéw stroju, narzgdzi lub przyborbw toaletowyeh (Srednie 3,7 sztuk Aa 1 656b-
nika dorostego) i — niekiedy — szczatkow zwlerzgeyeh (resziek pekonsumpeyinyeh 1ub symbe-
licznej ofiary).

Rozdziat 8 pracy (s. 307-325) po$wigcono oméwieniu zagadniefi spotecznyeh. Analizujae
(w bardzo interesujacy spos6b) przejawy zréznicowanego traktowania zmartyeh, Auter stwierdza,
ze gtéwna przyczymg takiego stanu rzeczy byta ich przynalezne$é do réznyeh grup wiekewyeh:
Stad na przyklad szereg cech wspélnych dla pochéwkéw dziecieeyeh: brak clatopalenia, brak gre-
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béw indywidualnych (poza jednym), brak wyposazenia lub nieliczne tylko dary grobowe. Wszyst-
ko to odzwierciedla, zdaniem Autora, réznice pomiedzy statusem dziecka a statusem osobnikéw
dorostych, dla ktérych zdajg si¢ by¢ przeznaczone groby z nasypami. Te ostatnie nie byty zreszta,
jak sadzi B. Dedet, jedyna forma grobu: musiaty bowiem istnieé w tym czasle takze inne formy
pochéwku (nieobserwowalne archeologicznie), przeznaczone dla wiekszej czesei ludnesei; do ta-
kiego wniosku sklania poréwnanie llezby znanych grobéw z liczba osad, przeprowadzene dla obu
analizewanych okreséw. A zatem, zdanief Autora, 3roby Z nasypami przeznaczene byty tylke dla
niekioryeh cztonkéw lokalnej spoteeznosei, stuzae jake miejsee ,uroezystyeh” praktyk pogrzebe-
wyeh. Jednakewa natoriast byta dostepnosc grobéw tege redzaju dla przedstawicieli obu plei;
propercje pomiedzy poehéwkammii kobiet i mezezyzn wydaja sig bewiem wyréwnane.

Interesujaca ze wzgledéw metodycznych jest proba okre$lenia pici zmartego poprzez wielo-
stopniowg analize zestawow daréw grobowych (graficzna macierz Bertina, tabele XLVIII i XLIX).
Zabieg ten pozwolit wyodrgbni¢ pochéwki ,,prawdopodobnie kobiece™ i ,,prawdopodobmie me-
skie™, co przy znikomej liczbie okresledt pewnych (antropologicznych) jest rzecza bardzo cenna.
Z pierwsza grupa tacza si¢ nastepujace przedmioty: naszyjnik z drutu, kolia z paciorkéw, siatka na
wilosy, spiralki, zestawy co najmniej dwdech bransolet metalowyeh, bransoletka z paclorkéw, pas
zdobiony koteczkami, szpila, sealpinsivmn oraz przeslik. Z grupa pechéwkow . prawdopodobnie
meskich” bytyby natomiast zwiazane: pojedyneza bransoleta metalowa, pierSeiefi, bror (sztylet lub
fniecz), n6z lub brzytwa, zestaw przyborow toaletowyeh, kamienny pobljak lub osetka oraz naczy-
nle metalowe (zdanlem Autora, oznaka prestizu). Podziat ten, wideezny wsréd elementow wypeo-
sazenla, nle znajduje odzwieiciedlienia w architekiurze grobu ani w jege dedatkewyeh kenstruk-
cjach. Roznice llczebnoSei grobéw Z obu grup kaza poza tym Pprzypuszezaé, ze obeecnosé
okreslonyeh dardw grobowych, cho¢ seléle zwiazana z pteia zmartege, nie byla reguta obowiazu-
jaca bezwarunkowe, a je] przestrzeganie w wiekszyrm stopniu dotyezylo mezezyzn.

Mimo iz cata analizowana populacja wydaje si¢ do$¢ jedmolita pod wzgledem wyposazenia,
mozna jednak wskaza¢ groby odbiegajace od pozostatych. Nalezy do nich pochéwek cialopalny
z epoki brazu (Freyssinel 1V, stan. 22) wyrdzniajacy si¢ obecno$cia 33 zeb6éw konia. Drugi, z tego
samego okresu, to pochéwek miodej kobiety (Dignas, stan. 121) szczegdlnie bogaty w ozdoby
(siatka na wiosy, naszyjnik, bransoletka); bogactwo to wskazuje, zdaniem Autora, na szczegdlna
pozycje spoteczng zmartej. Za istnieniem zhierarchizowanyeh uktadéw spotecznych przemawiaja
takze dane z czaséw pézniejszych. Autor wyrmienia tu dwa groby Z fiaszyjnikarmi z drutu (oba sg
pochowkamii kobiet), pochéwkii ze sztyletem lub mieczem (pigé grobéw meskich; w czterech
z nich znajdowaty si¢ réwniez naczynia z blachy brazowej), a takze groby o wyjatkowo duze] licz-
ble 0zd6b 1ub zawlerajace przedmioty z metali szlachetnyeh; wszystkie te pochéwki wiaza sle —
jego zdaniem — ze zmartymi o szczegllaym statusie spoteczaym.,

Interesujacych danych na temat zaleznosci tego rodzaju dostarcza zbiorowy gréb z Vayssas 1
(ryc. 249): poch6éwek kobiety w wieku ponad 30 lat, wyposazonej m.in. w naszyjnik z drutu oraz
przeslik, zdaje sig by¢ pochéwkiem centralnym, ktérerau podporzadkowane sa pochéwki pozosta-
tych czterech osobnikéw (kobiety, dziewczynki oraz dwéeh mezczyzn),

Zroznicowanie badanej spotecznosci wynikato, jak sadzi Autor, zaréwno z powodéw ,,natu-
ralnych” (plct i wieku), jak tez z réznic co do pozycji spotecznej poszczegblnych oséb. Préba re-
konstrukgji tego zréznicowania przedstawia si¢ nast¢pujaco: L. noworodki i mate dzieci, grzebane
najprawdopodobniej w obrgbie osad; 2. wigkszo$¢ dzieci przed L5 rokiem 2ycia (brak informacji
o ich pochéwkach); 3. niektére dzieci przed 15 rokiem zycia, uprzywilejowane ze wzgledu na
prawo do pochéwku pod nasypem; 4. kobiety i mgzczyZni bez prawa do pochéwku w grobie z na-
sypem; 5. kobiety i mezezy#mi z prawem do pochéwku pod nasyper, ale nie majacy mozliwosci
demonstrowania oznak pici poprzez strdj badZ wyposazenie; 6. kobiety i mezezyZni z prawem do
pochéwku pod nasypem i majacy mozliwo$¢ demonstrowania oznak pici popezez stréj badZ wypo-
sazenie; 7. kobiety i mezezyZni zajmujacy uprzywilejowana pozyeje spoteczna, wyrazong poprzez
ilos¢ badZ jakos¢ daréw grobowych. Wsrdd nleh szezegblne rmlejsee zajmu)g mezezyZmi wyposa:
zeni w brofi, kidrym Autor przypisuje petnlenie funkeji lokalnyeh przywédeéw.
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I choé schemat powyzszy jest tylko hipoteza, trzeba przyzna¢, ze jest to hipoteza bardzo inte-
resujaca.

Ostatni, 9 rozdziat pracy (s. 327-335) pos$wiecony zostal niematerialnym aspektom praktyk
pogrzebowych i mozliwosciom ich badania na podstawie Zrédet archeologicznych, z odwolywa-
niem sie do Zr6det historycznych i etnologicznych. Pierwszym z nich jest taniec zalobny, poswiad-
czony przedstawieniem figuralnym na naczyniu z nasypu 1L w Villeplaine (stan, 18; ryc. 21, 22), ze
schytku epoki brazu lub z przetomu epok. Wyobrazemie to przedstawia zbiorowa sceng tarica wo-
k6t jednej, centralnej postaci, odréZniajacej si¢ od innych posiadaniem maski zwierzecej z rogami.
Znaleziska tego rodzaju sa do$¢ odosobnione — wedtug Autora, znane jest jeszcze tylko jedno
naczynie z wyobrazeniem sceny tarica, znalezione w kontekscie funeralnym (naczynie z Moulin de
Mailhac, Aude); w pozostatych przypadkach naczynia pochodza z osad lub tez kontekst ich odkry-
cia nie jest znany.

Obecno$¢ daréw grobowych przy niemal wszystkich pochéwkach wskazuje, zdaniem Auto-
ra, na istnienie w analizowanych spotecznosciach wierzei w zycie pozagrobowe lub w iistnienie
nie$miertelnej ,,czastki” cztowieka. Wierzenia takie s potwierdzone w Zrédtach pisanych z I w.
n.e., w omawianym materiale wskazujg naii rozmaite szczegdty obrzadku, np. orientacja twarzy
zmartego ku storicu czy obecno$¢ daréw grobowych o charakterze symbolicznym (skrzydet pta-
sich i zeb6w konia). Autor dopatruje sie dwoistesci tych wierzeii: jedne z nich maja dotyczy¢
»konstruowania” §wiata zmartego na wzér zycia doczesnego, w obrebie grobu lub w jego pobli-
zu, inne — wedréwki ku oddalonym za$wiatom. Oba za$ rodzaje maja zwigzek z wiasciwg spo-
teezeristworn tradycyjnym koneepeja smierci jako rozciagnietego w czasie okresu przechodzenia
de nowej egzystencjl.

Przedstawionym tu, z konieczmosei bardzo skrétowo, zagadnieniom poswiecit Autor do§¢ du-
20 miejsca w ciekawym i erudycyjnym wywodzie w ostatniej czesci pracy, ktorg koficzy syntety-
czne Podhumomauirie (s. 333-335). Autor formuluje w nim m.in. wniosek, iz mimo widocznej juz
na pierwszy rzut oka (i — dodajmy — chwilami przyttaczajacej) réznorodnosci opisywanych zja-
wisk w zakresie obrzadku pogrzebowego mamy tu do czynienia z ograniczong liczba regub. Réz-
norodno$€ nie jest wigc w zadnej mierze wynikiem mieszania sie réznych ludéw i kultur (na co
wskazuje dobitnie jednolito$¢ zabytkéw ruchomych), lecz wynika z nakladania sie¢ rozmaitych
czynnikéw oddziatywajacych na ksztattowanie sie form praktyk pogrzebowych. Zjawisko to nie
stanowi, zdaniem Autora, niczego szczeg6lnego w spotecznosciach tradycyjnych, o czym $wiad-
cza liczne Zrédta,

Na zakoriczenie nalezy stwierdzi€, ze lektura recenzowanej pracy nie nalezy do latwych,
przede wszystkim z uwagi na zakres poruszanych zagadnief i ogrom szczeg6towych informacji,
ktérych hierarchia jest niekiedy trudno dostrzegalna. Wszechstronma, pogtebiona analiza stojace-
go do dyspozycji Autora zestawu Zrédet wyraZnie zdominowala cato$¢, pozostawiajac miewiele
miejsca na refleksj¢ o charakterze syntetycznym. Petna synteza nie jest chyba zreszta w tym
przypadku mozliwa, z uwagi na owa ogromng réznorodno$¢ Zrédet, wynikajaca z ich rzeczywi-
stego zrdznicowania jako$ciowego, chronologicznego, przestrzennego, na ktéra naktada sig¢ do-
datkowo rozmaity stopief rozpoznania poszczegélaych obiektéw i niejednakowa wiarygodnosé
(kempletnos$¢) danyeh.

Trzeba przyznaé, ze sam Autor postawil sobie nietatwe zadanie, prébujac ogarnaé jednym
spojrzeniem ten bogaty i réznorodny pod kazdym wzgledem materiat; zrobif to jedmak bardzo rze-
telnie i starannie, a niedostatki informacji nie przeszkodzity mu w poglebieniu rozwazan i wzboga-
ceniu ich o nowe, interesujace elementy. Praca zatem, choé ,tradycyjna” pod wzgledem formy
(katalog i analiza Zrédet), jest w petni nowoczesna — i nowatorska! — co do zakresu poruszanych
probleméw i wszechstronnego do nich podejécia.

Bedac rzetelnym opracowaniem Zrédiowym, jest ona jednoczesnie interesujaca i wazng pozy-
cja o charakterze metodycznym. A takze — ciekawa refleksja nad $miercig i Zyciem,

Hamnad owalewska—Marszatek





