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Praca sklada sie, poza krétkim \Wiprowddzeieny, merstepujgciyorozddishdnt. Briszksatose
jako przatiméobbddeiaiaraiebbglogiil . Wickuwdhentogibare bafarieiorresziodciva raeczylistosC dzie-
jowa, 1.2, Amghetdgiionnbdiadanpeprzbsidipeid dhe ipterpyet &C|y Bvakytviareaiieltigseigziejowe):
2.1. Reamos(przesatascidiakefefekt yzgoeh iefirdudtuyrdwgch, 22s Grasstipemestezenoni@icheologii
jako kategovicpporaddkowsnidadedtych3.2,3u, i Terdderaks jakeiarptietiaighieplegidumégodadania
przeszinsgel 2 244 Kilalinr arakebqlogiazaadaleketeitidniatana mspolaatodvego A24do 1Ay kheologicz-
na wepsinedkak kil iunowa jake s poka i ietniczna,2 2 Kok dgaiic spciar Kkt hap Brcheodogicznej jako
WsRIneik kennilakywne jsa e poln ote imterpretacy) iy id puididpogladewenaidoseivjace ukie-
FuOWRInd & hadanduatprzgsetascial. 2ioProjektbadaniaprzesatato wedtug aichedlogii kulturo-
wie-kristoryeane]s. 8.1, 1w \bhsdbizbie rodpadgu/egaaamauiierezania, B bds i pasiukjwaid ,,ducha
obilsynagg o' kidakiyrp, B.Z- dubdpedpeocesuginegerukienunkowariseotdgheglogitdjegeo kensekwen-
cje, BRI Mrzepinkeicksnaisiamamonp. B 220 RFaacpsating wikierun kowadievgziej Oyejako ujedno-
lieaniewidalasei idehznenadnossi3. 33 Kudtur @oe dontelsty:oriehtakjl hadawcaycte sloaticheologii,
A. Archenlpgiadakadwapepciashistoptzoficzna; AoHistgriozoficznewsyiawarigogrcheologii,
4.2. Areheglggigjakoreeiidizycanakoncgpdidetirie jod, Ph3sPostsiruistyralistyearadiomoepcja wie-
lodaiiindGznesdanoselztgibjod, B Klardbeoldigib dialdgug Waviagivkoncowe.

Krytyczne uwagi dotyczace kolejnych rozdziatéw przedstawie zgodnie z ich sekwencja. Na
wstepie kilka stéw wyjasniajacyah madjoaotimssissuatkide ealestbpragy—ppragypaidzdninteras-
jacej, wwidtlusgpraveathwiioozzaeth aewespppaerie nainiakicreazaghdnidniadhdavezeralchdolddii.
Ocena calosei tekstu jest przy tym dla mnie zagadnieniem szczeg6inie trudnym ze wzgledu na
postinoderistyczng niefrasobliwosc wielu sformulowar Autora oraz brak jashej koncepcji archeo-
logii w obrebie wspolczesnej humanistyki.

Mimo gruntownej lektury pracy Archesitegia ildy/skurs, taltakzapapoznanidesicapopliblikowa-
fiymi wezesniej artykutami H. Mamzera zapowiadajacymi Jego sposdb patrzenia na archeologie
i problemy interpretacji w obrebie tej dyscypliny, brak mi ciagle pelnej jasnodci, do jakiej to ar-
cheologii i wijjakigjffarigdpjaomninjvdnnszgisi¢ioniolewanprpezea Wotordidiagnozynpropenewa-
nie terapie, srodki zaradcze i postulaty przyszlego rozwoju badar nad przeszioscia.

Przywolane teksty wskazuja, Ze Autor w zasadzie pozostaje przy pogladach zawartych
W Syl jjesiennyim wypsiiieniu/Bydanie a.arehédaoig9o4994w Py Rezhaniukmkorfejéreiidakie)
arehenlegi ppotizehdje spspbliszesharhuikanisty karbantiganize|yaney (Kzeni KorisiejDziejlv-i Me-
todologii Badaf Archeologicznych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN oraz Komisje
Metodologii Oddziatu PAN w Reznatiiif’.

W wystgpieniu H. Mamzera oraz niektérych innych uczestnikéw tej konferencji archeologii
przypistije sie wszelkie mozliwe ,grzechy gléwne” — @t mdivmegs ampisyzmu, hottoweniaiintiu-
keji, az do ,,zabobonéw filozoficzmydii™, tto jjestpréferovwaniawvaarthedlagiii itedhumadki apeartago
na przekonaniu, iZ poznanie oparte jest na faktach odzwierciedlajacych rzeczywistosé miniong

! Por. Jakiej archeologii potrzetujie wspélczesna humanistyéa?, J. Ostoja-Zagérski red., Poznar
1997.
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taka, jaka ona w istocie byta. W my§$l owej niepoprawnie realistycznej wizji dziejéw =ipka wow:
czas przypisano archeologom — ideat postgpu powinien pelegaé na maksymalaym wzupehiianiu
niepeinego jeszcze obrazu przeszioéci o nowe fakty, mozliwe do uzyskania przede wszystkim
w drodze wykopaliskowe;j.

Szczeg6lnie brzemiennym w negatywne skutki dla archeologiii jest — w mys$| sformulowane)
na tej konferencji diagnozy — przekonanie archeologéw, ze uprawiana przez nieh dyseyplina
».--winna by¢ wzorowana na przyrodoznawstwie, a stosowane w niej metody identyezne z tymi,
ktére stosuje si¢ w naukach Scistych” (s. 31). Stad tez — konkluduje H. Mamzer — nieeheé ar-
cheologéw do rezygnacji ze ,scjentystycznego” ideatu uprawianej przez nich dyseypliny2.

Dla jasnoéci moich dalszych wywodéw wyznam zaraz na wstepie, nawet ryzykujae utrata
reputacji w oczach niektérych uczestnikéw tej wysoce nlefortunnej peznawezo konfereneji po-
znafiskiej, ze nalezg do tych archeologbw, ktdrzy uwazaja, iz uprawiana przez nieh @yseyplina,
podobaie jak np. antropologia badZ psychologia, dzlataja na styku humanistyki i nauk przyredni-
czych. I, co wigcej, uwazam, iz fakt ten nie zaweza, lecz ogromnie peszerza mezliwesei poznaweze
tych dyscyplin. Dlatego tez nie bgdg kazdorazowo odnesit sie do préb ezynienia ze zwiazkéw
i wsp6tpracy archeologiit z naukami przyrodniczyimi zarzutu pod adresem te] pierwsze].

Wydaje sig, iz stosunek migdzy przyrodniczymi a kulturowymmii aspektamii badari archeologiez-
nych poréwnywallmy jest do tego, jaki zachodzi migdzy antropologia fizyczng (biologiezna) a kuliu-
rowa, nie powodujac wszakze rozbicia tej dyscypliny na dwie odrebne, nle zwlgzane ze soba
dziedziny badai. W badaniach antropologiczaych — podkreslat K. tastowski na wspompianej kon-
ferencji w Poznaniu — bez wzgledu na to, jak sa one zorlentowane, operuje sie zawsze pewnym
modelem my$lenia wiaénie antropologicznego, to jest modelerm, kiéry funkejonuje zaréwne w ken-=
cepcjach zorientowanych biologicznie, jak | kulturowoe3. Odmiennesé, wbrew teru, 60 sig Riekiedy
sadzi, nie oznacza niemoznosci poszukiwania wspélne] miedzy nlmi ptaszezyzny refleks]i: Nie wy=
daje sie tez uzasadnione sigganie do tradycji kontrowessji umanistyczne-prZyrodoznaweze).

Osobiscie nie wyobrazam sobie dalszego tak dynamicznego rozwoju archeologiii bez coraz to
§cislejszego wspéldziatania z naukami przyrodniczymi, a takze z niekt6rymi innymi dyscyplinami
0 tym charakterze. Mysle tu o archeogenetyce, biologii, datowaniu radiometryczaym, geologli
i wielu immych obszarach badari. One to whasnie zapewniaja ciggly i tak niezwykle spaktakularny
rozwoj archeologii. Wydaje sie, Ze istota poszukiwaii archeologicznych jest wzajemne przenikanie
si¢ obu sfer badan nad czlowiekiem: gatunkowej i spoteczno-kulturowej, Kultura za$ to whasnie
owa spéjnia powstajaca ,,na przecieciu” obu dziedzin — sfery zachowania i sfery dziatania ezle-
wieka. Zjawiska te nalezy oczywiscie rozpatrywaé we wzajemnym powiazaniu?,

Rozpatrywanie w omawianej publikacji tylko jednego z tych nieodigcznie zwigzanych ze se-
ba aspekt6éw jest nieuzasadnione i wysoce zubozajace zakres problematyki pracy. Chciatoby sie
w tym miejscu postulowa¢ mutualizm jako forme obustronnego przyzwolenia i wzajemnej zgody
w podejsciu do tak ztozonej materii, jakg jest psychofizyczna z istoty swej sama natura czlowieka
jako wiasciwego przedmiotu naszych badari.

Nawigzujac do koncepcji Jean-Claude’a Gardina oraz Christofera S. Peeblesa, wyrazone]
w postowiu do materiatéw miedzynarodowego seminarium Represesiationms in arelireobogyyS (po-
$wigconego granicom archeologicznej interpretacji i wyjagniania w trzech perspektywach — stru-
kturalnej, semiotycznej i symbolicznej), mysle, ze wspétczesnyeh archeologéw podzielié meina

2 Por. tez ambiwalentne rozwazania J. O st0 j i~ Zagorskid @Do, HUMaNSyZnee | yrodo-
znawez aspektyy pomnaniiy kufrury, [w:] Eidolom. Kultuva archaliczia w zwierciadiie wyoblazeii, stow | Fze-
czy, H. van den Boom, A.P. Kowalski, M. Kwapiriski red., Gdarisk 2000, s. 43-53,

3 Por. przyp. 1 —wymowitail? K Hastovddigge mess. 769,

4 Por. M. G o de Lieerr, Rergpactives iinMiatdist anfhrgpology, Cantiitlge L9977, teemzen L /itkglat
maievial], Paryz 1984, massim,

5 Representatiomss in archaeeltagy, J.-C. Gardin, C.S. Peebles red., Bloomington-lIndianapelis 1992,
s. 385-391.
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istotnie na dwie grupy odzwierciedlajace zasadniczy podziat orientacji badawczych w archeologii.
Pierwsza z nich pod wptywem hermeneutyki gtosi, iz badanie historii i kultury nie moze oby¢ sie
bez odwolania sig¢ do specyficznych cech ,,umystu” badacza i tworzonych przezeii reprezentacji
przesztosci. Cechg wyrézniajaca drugg tendencje jest — by odwotaé si¢ do terminéw W. Stecz-
kowskiego — ,,umiarkowanie sadéw, przywigzanie do materialnego konkretu archeologicz-
nych Zrédet i sceptycyzm co do daleko idacych interpretacji”é. Ciekawym paradoksem jest to, iz
podej$cie hermeneutyczne, jak to wykazata francusko-amerykariska konferencja zorganizowana
w Bloomington, jest bardziej popularne wéréd uczonych anglojezycznych, podczas gdy podejscie
sceptyczne zdaje si¢ dominowac wsréd uczestnikéw frankojezycznych; przy czym pierwsi z nich
nagminnie odwotuja si¢ raczej do myslicieli francuskich (np. Foucault, Merleau-Ponty), podczas
gdy drudzy raczej do myslicieli brytyjskich (np. Wittgenstein). Wyrazono tez opinig, iz mnozenie
sie ,teoril” i ,,5zk61" jest w znacznej mierze zjawiskiem wynikajacym z akademickiej konjunktury.
Jednoczesnie praktyki archeologicznych interpretacji pozostang — w mys$l opinii wezestnikéw
podsumewujacych obrady — na dtugo naznaczone pewnymi zasadniczymi réznicami, wynikaja-
cymi z podstawowych wyboréw epistemologiezayeh, zwlgzanyeh z kilkoma niezmiennywmi wybo-
rami filozofieznyrml, migdzy ktéryrmi nle sposéb znalezé wspolna ptaszezyzng porozumienia.

Zgadzajac sie zasadniczo z powyzszymi opiniami, musze stwierdzié, ze blizsze mi jest raczej
stanowisko J.-C. Gardina jako — w moim przekonamiw — bardziej odpowiadajace rzeczywistej
praktyce wspétczesnej archeologii oraz zapewniajace tej dyscyplinie ciagly, wyjatkowo spektaku-
larny szybki wzrost zasob6w Zrédet na rzadko spotykana skale, stanowiacych podstawe sukceséw
poznawczych (por. np. jednoznacznie pozytywns opini¢ J. Kmity o pracy D.L. Clarke'a Atwdlyical
Avetiageldgygy, w ktérej przedstawif on — zdaniem oceniajacego — ,,niewatpliwie jedna z najbar-
dziej udanych préb wykorzystamia aparatu pojeciowego semiotyki 'cybernetycznej’ dla sformuto-
wania generalnych zatoZeri teoretycznych badari humanistycznych, w tym przypadku — prehisto-
rycznych™". Szkoda, ze nie znajdujemy $ladu tej idei w pracy H. Mamzera. Dotyczy to m.in.
bardziej rozbudowanych klasyfikacji, w tym idei klasyfikacji politetycznej, bedacej potencjalng
szansg rozwojowg dla niektorych skostniatych raczej i wyraznie nierozwojowych standardéw kla-
syfikacji archeologiczaych, ktére jednak zdajg sie by¢ obiektem szczeg6lnego zainteresowania Au-
tora i im to wia$nie przypisuje rolg miernikéw rozwoju catej dyscypliny.

Henryk Mamzer podjal ambitnie bardzo rozlegly czeS¢ problematyki nauk historycznych,
w szczeg6lnosci zas badar nad przeszioscia spoleczna na podstawie archeologicznych reliktéw
i $lad6w ludzkiej dziatalnosci, pozbawionych najczesciej zupetnie przekazéw pisanych lub tez nie-
dostatecznie nimi uzupetnionych. Ze wzgledu na zakres rozwazanej problematyki bytoby — jiak
sadze — przejawem matostkowosci odnotowywanie wszelkich zauwazonych w toku lektury nie-
dostatkéw erudycyjnych, réznej skali bled6w, niedociagnieé i uchybied w analizowanym tekscie.
Nie sposéb jednak przeoczy€ faktu, iz tendencji do nadmiernego cytowania prac zwigzanych tylko
posrednio z omawianym tematem rozprawy towarzyszy brak pozycji kluczowych dla problematyki
rozwazanej przez Autora. Zaskakujace jest na przyktad zupetne pominigcie fundamentalnej pracy
F.R. Ankersmita, dotyczacej logiki narracji historycznej8. Artykut M. Pluciennika® o narracji ar-
cheologicznej — opublikowany wraz z obszetng migdzynarodowa dyskusja, jakg 6w artykut wy-
wolat — ktdry ukazal si¢ na tamach ,Current Anthropology” w 1999 r., jest tylko raz w pracy
wzmiankowany, W przypisie na s. 47. Autor jednakze ani jednym zdaniem nie odni6st si¢ do mery-

& W. Stoczkaowsklj, Modele optymalizanyjjiee w archeollogiii czyli rozwazamiz o spekulacji meta~
fizpazrvej, ,, Archeologia Polski”, t. 35; 1991, z, 1~2,s, 113-133,

7 J. K miittea, Semiotyhaz humamisipezra wobec tzw. zasady ,.dostatecomej racji* w badaniacth histo-
ryczmyeth, [w:] Probiemsy nauk pomoenitzgoth: historii, t. 2, Katowice 1973, s, 7-28.

8 F.R. Ankersmit Narrative logic. A semaniic analysis of the historiaws language, La Haye
1983.

9 M. Pluciiemmiik, Archaeologizal! narratives and other ways of telling, ,,Current Anthropology™,
t. 40: 1999, nr5,s. 653-678.
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torycznych tresci tego artykutu, jak réwniez do zadnego z gteséw dyskusji. A przeeiez resé pracy
M. Pluciennika, ktéry nb. prébuje okresli¢ takie role ,meta-narratives” (s. 655) W ujeeiu history-
kéw, jak réwniez wspomniana wyzej dyskusja, dotyezyly dokiadnie tematu ,archeelegia i dys:
kurs”. Czytelnik ma prawo postawi¢ tu wysoce uzasadniene pytanie: dlaczege?

W podobnie bezceremonialny sposéb przechodzi Auter de perzadku nad liezaymi, publikewa-
nymi w réznych jezykach od korica lat siedemaziesiatyeh, pracami J.-C. Gardina — jednege z Rajwy:
bitniejszych archeologéw francuskich — pracami, kidre detyeza wiagnie struktury | reli dyskursu
w naukach o cztowieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem archeslegii. Najbardziej wymewnym przy:
ktadem tresei tych prae jest ksiazka dotyczaca ,arehitektury tekstiw histsriograficzayeh'lt, wydana
przez J.-C. Gardina i M. Borghetti w Belonii w 1995 r., w kiérej zaprezentowane rezultaty semina-
riur prowadzenege na tamtejszym uniwersyteeie. Merytaryezna zawariese i8] publikacii, dotyczaca
archeolegii, byta takze przedstawiana w Pelsee w trakeie seminariew | wykladéw 3.-€. &ardina
w 1996 F. oraz epublikewana w 111 temie Tearii | praktirt: badki: aFchRoasiceoysh/ 1. Zestals 18 jed:
nak zupetnie porminiete w omawianej pracy, 1 Aie Wiem, 62y Auter, nawet dzis, zdaje sobie 7 {898
W pelni sprawe. Braku tege fie da sig niezym wytumaezye. Ezyielnik ma Riezbywalne praws, a8y
byé o jego przyezyhie peinformewanym. Biad ten z1Boza Bowiem ogromnie wariesé informaeying
| problematyke praey, pezbawiajas wywedy Autera cAne] i s26rszej Perspekiywy peznaweze] oraz
fiezbednege kenieksiu erudyeyjnegs:

Zagadnienie myslenia o przeszlosci stanowi gtéwny problem pracy H. Mamzera. Jej eelem Jest
préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, co czynimy, wiedzae, ze gdy opisujemy owa przesztosé
jezykiem uksztaltowanym przez kontekst kulturowy, w kiérym Zyjemy i przez nasze wiasne
teraZniejsze dowiadezenia, odtwarzamy ja nie taka, jaka w istoeie byla (co proseiej — jak sadzg —
mozna bytoby wyrazi€, powotujac si¢ na ,,wspétezynnik humanistyezny” F. Znanieckiegs):

Zatozenie o racjonalno$ci — sugeruje Autor— stosowane przez fias w proeedurze inierpreta-
cyjnej jest naszym wiasnym zatozeniem, ktére imputujemy cztowiekowi przeszlesei. Trakiuje
o tym drugi rozdziat pracy: Wytwareawmisie treseii dzijiovekj. Archeologia badajaca przesztesé nie jest
przy tym aksjologicznie neutralna — charakteryzuje to trzeck rozdziat pracy: SvawiaiopQuatiows-
-wantossuijguece ukienunidvsanieic badani nad prrasyiéécieiq. Rozdziat ezwarty — Avchieabogigia jiake
komzegpizia histariteofifinena — traktuje o metafizycznej koncepeji dzlejéw. Ostatni, piaty rozdziat
— K ardinebdgiii dialbggu — zamyka omawiama prace. Oto bardziej szezegbtowe, wybidreze uwa:
gi do kolejnych rozdziatéw.

0 ).-C. Gardin, M. Borghettii, L'anffilettanaq dei testi storiografitii, Bolonia 1965,

B J.-C. Gardin, Unearchéologie théorigue, Paryz ID79; oraz tenze, Coghitive issies in anchaes:
logy, ,Archaeologia Polona”, t. 34: 1996, s. 205-232; temZee, Coghitive Isstes and proiblem: of publication
in archaeology, [w:] Theory and practice of archaeological! research, t. 111, W. Hensel, S. Tabaezyfiski, B. Ur-
baficzyk red., Warszawa 1998, s. 65-113; temzee, European logieist modeling and iransfer of knowledge in
the humanitiess, [w:] Quo vadis archacologia? Whither European arehacology in the 21% eentury?, Z. Keby-
lifiski red., Warszawa 2001, s. 22-29. Por. szczegélnie J.-C. Gardin, Coghitive issies and promiem:..., Fye.
5 (s. 81) oraz rye. 6 (s. 85). Wykres (rye. 5, s. 81) przedstawia problem pedejsé Jogitezie-naukoness’
L, paaraagyvisstyuaregs',, i ebhpoezygii rpoppensi) wizddemnythuweatibamnea iZzneczei BwvialEINOceTbTie-
ku w pracach wskazanych na wykresie autoréw. Wtasny stosunek do tego zagadnienia opistje Gardin obszer-
nie na s. 79-86, w podrozdziale zatytutowanyrn Areliaeelogy and history beiween seienee and literakre (ana-
logiczny tytut nosit jego wykiad wygteszony na zebraniu zerganizewanyra przez Wydziat 1 Nauk Spefesz:
nych PAN, ktéremu przewodniczyt prof. S. Bylina, dyrekter Instytutu Historii PAN w Warszawie, dnia
27.03.1996 t.). J.-C. Gardin podkresla tu ebecnesé dwaeh (i tylke dwéeh!) podstawewyeh, jegs Zdaniem,
podejéc w historii | archeologii, rozurnianyeh jake naturaliie (Ratural kinds) | zaleea pestugiwanie sig w bada:
nlach nirmi ebydworna. Pedkresla szezegolne Znaczenie pedejéeia narratywistyeznege. Dyskurs jest bowiem
dla niego niezbedny® | pozadanym uzupetnieniem ,Nauki" (seienee) w preessie badanid przesziaiel, ajegs
rela = trudna do przecenienia, ped warunkiem wszakze, 28 NAFFac)e WiRe zawsze ?BB&EH%% pedejscie
»logiezne-naukewe". Najpierw wige badanie — petefn dyskursywhy przekaz jege rezultaiow. Jest Ratomiast
Gardin zdecydewanyi przeeiwnikiem RyBryeyzaeii padejsé, m.in. W pestaci 2w. ,irzecie] dregi (the third
way), syluujassj dhssyiny umanisiiezne migizy, Nauka” (iance) £ 1Lieatna’ (lisains):
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W rozdziale I — Przesribeéc jakd preadiniob: badanita arciieadbgliii — Autor omawia dwa sposo-
by uprawiania archeologii: pozytywistyczny i postpozytywistyczny. Plerwszemu poswigcony jest
podrozdziat 1.1, — Avalireddginengic badianite przaszidsst: a reeenpwistossc dzivifovea (s. 18-47), a dru-
glemu podrozdziak 1.2, —Mrefirdhgiezie badknite preszidsstcjpldo intenpetaciga (s. 47-51). W kaz-
dyrm z tych podejsé inne znaczenie | role przypisuje sie materiatom (Zrédiom) areheslogiczaym.

W pierwszym z nich (pozytywistycznyem) Zrédta petnig role ,.instrukcji”; przyjmowana proce-
dura badawcza oparta jest na empirycznej interpretacji teorii, podkre§lajacej pierwotno$¢ poznaw-
cza doSwiadczenia wzgledem teorii. Inaczej w drugim z tych podej$¢ (jpesipozytywistycznym).
Przyjmuje si¢ tu, ze Zrédta sg jedynie ,,pretekstem™ w dyskursie. Interpretacja przybiera wéwczas
postaé teoretycznej interpretacji doSwiadczenia (Zrédet), a wiee — zdaniem H. Mainzeta — opozy-
cyjna wobec pierwszej. Gtéwna o$ konstrukeyjna rozwazafi detyczacyech obu orientacji stanowia
opozycje: realizm — antyrealizm; naturallzm — antynaturalize; uniwersalizenh — nominallzm.
Autor argumentuje na rzecz tezy, ze reallstyezne, jak 1 naturalistyezne, ezy wreszeie uniwersa:
listyezne pedejseie jest wynikiem interpretaeji, wszak interpretaeji ujetej przedmiotowe. O ile
w owe] interpretaeji jej zakres wyznaezaja — zdaniem Autora — przedmioty, o tyle w drugie]j jej
edmianie stanewia are punkt wyjseia, kierunek interpretaeji, nie egraniezajae jej tak, jak to ma
fhiejsee w pierwszym z analizewamyeh jej sposeBEw.

W mys$l drugiej z wymieniomych postaw, postawy konsekwentnie interpretacyjnej — Autor
powotuje si¢ tu na opinig J. Kmity — ,,wiedza o przedmiiotach na sposéb fizykalny (przyrodoznaw-
czy), to zbyt mato; oznacza bowiem poszukiwanie prawdy niedostepnej pierwszemu z wymienio-
nych sposobdw interpretacji, ograniczajacemu si¢ do wiedzy o przedmiotach. Gt6wnym jej zada-
niem jest wyeksponowanie tezy, ze zar6wno podraiot, jak i przedmiot sg jednakowo “zanurzone’
we wspélnej im rzeczywiistodci, bedacej Zrédtem senséw, znaczed ‘odstanianych’ przez nas
w przedmiotach odkrywanych droga wykopaliskowa. Katalogi Zrédet — w przeciwieristwie do
sposobow Interpretacji — pozostaja wszak poza dyskusja, Ich obeenos¢ jest niezbgdna; petnig role
‘koniteolera’ wobec jakiejkolwiek dowolnosei w procedurze interpretacyjnej. Twierdzenie, Ze
iréala sa pretekstem w dyskursie, w ktérym udziat bierzemy my sami, 6znaeza, ze to file Zrédla
‘midwiig, same za siebie’, lecz to my o nieh méwirmy. Méwiae, pestugujery sie wiashywmi (ajakimiz
te innyrmi mielibysmy sie postugiwaé? — §.T.) sehematarmi pejeciowymi, zaczerpaigtymi 2 kente-
kstu kulturowege, w ki6rym jesteSry zaRutzeni, nie za$§ tege, kibry jest przedmiotem naszese
badania® (sfermutewania H. Mamzera w Tezaehh jege referatut?).

W rozdziale po§wigconym przesztosci i jej badaniu przez archeologa niedostatecznie — jjak
sadze — potraktowana zostata problematyka epistemologiczmych i nieepistemologiczmych (np. po-
zawerbalne, nie narratybilne doSwiadczenia historykéw, a zwiaszcza archeologéw, wywotujace
okreslone emocje i inspirujacych ,,odczuwania™, ,dotykania” realiéw przesztej rzeczywistosci)
funkcji szeroko pojetych Zrédet historycznych, w tym archeologicznych.

Po przemys$leniach!® sklonny dzi§ jestem relacje miedzy przesztoscia (przedmiot badania)
a historycznym dyskursem o niej ujmowaé — zgodnie z sugestig J. Topolskiego — w modelu nie
dwu- (przeszlo$é-marmacja) lecz trzyelementowym (przeszio§é-Zrédia-menmacija). Tu stosunek mie-
dzy przesztoécia, a narracja staje si¢ relacja zaposredniczomy przez Zrédials.

Relacja ta staje sie przez to bardziej ztozona, bowiem miedzy historykiem (@rcheologiem)
a przesztoscig umiejscowione sg Zrédta. W gre wchodzi tez wiedza pozaZrédtowa (czyli $wiat roz-
maitych zatozei, teorii i pytai), uruchamiana przez badacza w toku procedur badawczych history-
ka (archeologa). Odnotujmy dla jasnosci, ze owa wiedza pozaZrédtowa to odpowiednik odnotowa-

12 H, Mam zer, Avcieallgia i dyskurs. Rozwazaniin metaavdieaibgicyiae. Tezy, maszynopis refera-
tu wygtoszonego na posiedzeniu Komisji Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza KNPiP PAN w dniu
11 lutego 2004 r.

B8, Tabaczyyisdhi |, Has an archaeolbgéts access to the past reality?, w druku.

1 J. Topollskk j, Czy historyk ma dostgp do przeszij rzeczywisiuiii?? Problem frédet istorycz-
nych, [w:] Historia: o jeskm Swiat za daleko?, E. Domariska red., Poznan 1997, s. 57.
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nej juz takze w literaturze archeologicznej (C. Renfrew, P. Bahn 2002) obeenosci tzw. trzeciego
$wiata Karla Poppera!S.

W koncepcji Topolskiego ,wiedza pozaZrédiowa” zjrdinej strony umezliwia wypewiadanie
sig o przesziosci, z drugiej jednak — utrudnia niekiedy dostep do nieji6, Rzeczywistosé w medelu
Topolskiego moze by¢ pojmowana badZ realistycznie, badZ konstruktywistyeznie. Wedtug tege
badacza owa rzeczywisto$¢ ma podwéjny charakier. Jest, zipdne| sirony — ,realng” manifestasja
samej egzystencji $wiata i ludzkiego zycla, z drugiej za§ — ebrazem przeszlesei (narracyjaym lub
nlenarracyjnym), jest konstrukter wspéttwerzonym przez historykéwl?. Zrédia bezpesrednie —
a zZatem takze archeologlezne — stwarzaja, wedtug Tepelskiege, dedatkewe trudnesei. §3 one
mianewicie jeszeze bardziej odlegle od przeszle] rzeezywistetei niz Zrédia pisane. Z tym 6ZyWi:
§ele areheologowi irudne jest sie w petni Zgedzié.

A propos opisu dwdéch sposobéw uprawiania archeologii, z ktérych drugi, w postaci teorety-
cznej interpretacji do§wiadczenia (Zrédet) pozostaje w opozyeji wobee plerwszego (s. 2 Tez), bu-
dzi¢ moze u bardziej krytycznego czytelnika daleko idace zastrzezenia,

Istota i celem archeologii nie jest, oczywiscie, badanie tylko wytworéw materialnych. Tak jak
istota i celem badan historykéw niejest analiza tekstéw pisanych dla nich samyeh. Wiemy dobrze, Ze
tak nie jest. Skad zatem uporczywo$¢ Autora w powtarzaniu tych btednyeh diagnoz oraz zbednyeh,
bo spéZnionych o cate dziesigeiolecia, postulatéw? Oparta na zywietowym pezytywizmie archeelo-
gia tradycyjna traci przeciez swa dominujaca pozyeje od wezesnyeh lat szesédziesiatyeh. Jesli nawet
pojawienia si¢ Nowej Archeologiii (z je] kultem teorii i podejéeia hipotetyezne-dedukeyjnego) nie
uznamy za wiarygodny poczatek tego procesu przefian dla eatej dyseypliny, to z pewneteis WyraZna
| racze) nlekwestionowama cezure stanowi znany, epublikewany w 1973 r. (nieebeeny w bibliografii
omawianej pracy!) artykut D.L. Clarke'a Awdtacoldnyy: the loss of inwesneed®.

Nowy etap to Archeologia Interpretatywna lub Postprocesualna, zdecydowanie postpozytywl-
styczna, w ktdrej obrebie wspGlwysiepuja elementy neomarksizmu, poststrukturalizmu, hermeneu-
tyki oraz kognitywizmu. Stwarza to mozliwo§¢ réwnoprawnej koegzystencji wielu interpretacji.
Réznorodno$¢ opinii i wielo§¢ perspektyw traktowana jest przez wielu badaczy jake pezytywny
i optymistyczny wskaznik rozwoju dyscypliny. Ocene ponad 30-stronicowego tekstu H. Mamzera
o znaczeniu tych kolejnych przemian w obrgbie archeologii pozestawiam czytelnikom.

Podsumowujac oceng tresci pierwszego rozdziatu, jako recenzent pracy, ostrzegatbym czyiel-
nika przed bezrefleksyjnym przyjeciem proponowanego przez Autora dychotomicznego podziatu
sposob6w uprawiania archeologii. Podziat ten jest bowiem anachironicziy. My$le, 28 proponewany
20-30 lat temu bytby zapewne pozytywnie odebrany przez miedzynarodowe érodewiske arehesle-
géw jako gtos w toczacej si¢ wtedy jeszcze dyskusiji. Ale przeciez nie dzisiaj, gdy mezha ge uznaé
najwyzej za nostalgiczne wspomnienie owych czaséw przemian dekenujacyeh sie nie tylke w af:
cheologii, ale i we wszystkich naukach historycznyeh.

Dla wspéiczesnego, myslacego refleksyjnie badacza kultury (a do niego wiasnie, jak rozu-
miem, skierowana jest omawiana praca) kazdy dowolny (takze kopalny) przedmiot widzialny
jest wyposazony w znaczenie (odwotuje sie tu do bliskiej mi terminologii K. Poriana). A wiadci-
wodci tego przedmiotu ,,stajg si¢ znakami, choéby nie zawdzigezaty nlezego rozmyslnej interwen-
¢ji cztowieka”!®. W zwiazku z tym postulowane przez Autora przeciwstawianie sobie obu podejéé
jest nieuzasadniome. Co najmniej za$ dyskusyjne jest tez, przyjete przezefi jake oezywisie, Zaloze:
nie, jakoby podziat zjawisk na materialne (cielesne, fizyezne) i duehewe (psyehiezne), mime
emplryeznej —jjk wiadomo — nlerozdzielnosei obu tyeh segmentéw rzeczywiskosel kulturowsj,
byt zarazem wyczerpujacy | roztaczny, i. taki, ze kazde zjawiske nalezy albe de jednej z tyeh

15 C. Renffireaw, P. Balhm, Avetiealbgjie. Teorie, metody, prakigia, Warszawa 2002, s, 370.
16 Szerzej J. To po Lsski, ogp.coit,, .57

1 Por. przyp. 13.

18 D.L. Clankes, Archaeallaggy: the loss of innocence, ,, Antiquity”, t, 47: 1973, s, 6-18,

19 K. Pomian, Jak uprawiat historig kultury, ,,Przeglad Historyczny”, . 36: 1995, z, 1,5, 7.
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dziedzin, albo do drugiej"?. Z kulturg bowiem jest tak jak z jezykiem, ki6ry ,Jest zarazem umysto-
wy i zmystowy, psychiczny i fizyczny", i ,te dwie jego strony sa réwnie nierozdzielne, co dwie
strony jednej kartki papieru”. Perspektywa ta burzy zdecydowanie sugerowana przez Autora, zdu-
miewajaca dzisiaj wizje archeologiii jako dyscypliny rozdartej wewnetiznie, nie§wladomej tege
oczywistego faktu i nie dostrzegajacej jakoby swych mozliwo$ci poznawezych. Proponowany
przez Autora podziat jest przy tym wysoce nieproduktywmy, gdy2z sugeruje, ze cze$¢ badaczy mia-
taby zajmowac¢ sie tylko fizykalng strong przedmiotéw, czyli no$nikami bez znakéw, cze$é za§ —
znakami bez no$nikéw. Tymczasem wspStczesng archeologie ozywia —jjk wiemy — aspiracja
calociowego ujmowania dziejéw. Podobnie jak inne nauki historyczne, nie pozostawia ona peza
zasiggiem swych obserwacji ani gospodarki, ani proceséw spotecznych. Jesli jednak ,,badanie kul-
tury ma umozliwi€ zrozumienie przedmiot§w danych jednostkom ludzkim w doswiadezeniu —jjak
stusznie podkresla K. Pomian — to musi przezwyciezy¢ przeclwieristwe mledzy ujeclem semioty-
cznym i ujgciem pragmatyczmym~2},

Rozdziat 2 — Wytwarzaniee trestii dzigivel; (s, 53-130) — sklada sie z nastepujacych czesel:
2.1, Reahoss¢ prrzessiféoici jakko efektr uzgedhistri kulburawysoh, 2.2. Czas | przesivzedsi w apcheedlogli
jakoo kategpride poagdibeaniaia damythy, 2.3. ,,Tu i tevaz” jalko a prityii aveliealdoiginegego Hatlania
przeseidécici, 2.4. Kulturen ardiseddoipmma jakeo efelks dziathnida wspéihnbowsggo. W obrgbie tego pod-
rozdziatu mamy jeszcze dalsze: 2.4.1. Avcliseddgigiraia wspiihotaa kulwiesvea jakeo wspdihodaa eatnicz-
na, 2.4.2. Komegeigia kulturyy arctienddgioimgie; jako wspaihotyy komunikbiywnejej a wspiihotaa inder-
pretaeyjnaa.

Rozdziat 2 ma uzasadni¢ konkluzje sformutowana w rozdziale 1, 2e podmiot i przedmiot sa
jednakowo ,,zanurzone” w rzeczywistosci, stanowigcej Zrédio znaczefi badanyeh przez nas przed-
miotéw. Realno$¢ przeszlodci okazuje sie wigc — zdaniem Autora — kwestig uzgodniefi kulturo-
wych. W pewnym sensie odpowiada realizmowi wewngtrznemu (Zwanemu tez realizmem przez
mate "), czy tez ,realizmowi z ludzka twarzg” H. Putnama. Twierdzenie, ze wypowiedz o real-
nosci przedmiotéw czy zjawisk przedmiotowych sa wypowiedziami uzgodnionyrmi we wspélnocie
postugujacych si¢ owymi wypowiedziamii, oznacza, ze realno$é przedmiotow, a tym bardziej real-
no$¢ przesziodci, z ktérej one pochodza, sg rezultatern konstrukeji, konstrukeji bedaee] pochedna
interpretacji rzeczywisto$ci, dokonywanej przez wypowiadajacych owe wypowiedzi (z Tez, s. 3).

Tezg te prébuje uzasadni¢ Autor w kolejnym, drugim podrozdziale (2.2.), traktujgcym o wy-
twarzaniu kategorii porzadkowych, kategorii czasu i przestrzeni, w ki6rych to kategoriach odiay-
wane przez nas dane porzadkujemy. Tez¢ o ich konstruowaniw uzasadnia, wedlug Autora,
odpowiedZ na pytanie: dlaczego wytwory materialne pozostate po spoteczefistwach minionyeh,
powstate w epokach ,,postugujacych si¢ koncepcja czasu eyklieznego, my archeoledzy ujmujemy
w nowozytne Kategorie czasu lineamego”.

OdpowiedZ na to pytanie usiluje Autor przedstawié w trzecim z kolei podrozdziale (2.3.),
zatytulowanym ,,Tu i tera?” jako a pritrii avelieaddgiguweno badknida presstdésici. . Tu i teraz” tra-
ktuje Autor jako istote” naszego archeologicznego badania przesziosci. Dalszej argumentaciji
wspierajacej poglad o wytwarzamiu kategorii porzgdkowych przez nas samych, a w rezultacie o na-
dawaniu znaczen uporzadkowanym przez nas danyra od momentu samego juz ich porzadkowanla,
dostarcza kolejny podrozdziat tego rozdziatu (2.4.1.) — o archeologicznych wspélnotach kulturo-
wych jako wspdlnotach etnicznych (s. 90-115).

Dane uporzadkowane w sposéb wskazujacy na to, ze sg one rezultatem funkcjonowania wspdlnet
wytwarzajacych wytwory ,.takie same”, w zwiazku z tym, Ze byly one wytwarzane przez wytwéreéw

20 K. Pomiiam, op. cit., s. 9.

21 K. Pomiiam, op. cit., s. L1; por. tez S. Tabaczy sk i, Reeczowe korelaiy kultury: Zaaczenie
pojigaica i probimyy interpretagyjne w badaniact archeologinzayelh, [w:] Kultuby areheologitzng: a raeszywi=
stod€ dziejiowas, S. Tabaczyriski red., Warszawa 2000, s, §. L13-135; tem e, La euliuid alisuei ceoreglal
oggeifualli: apprectinpprapaiieiso, approRTiy Semieliee, apprecein; infegrale, [w:l At del XItt Congresse
Internazionale delie Seienze Pre- e Protostoriche, &1, Forli 1998, s. 3-10.
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takich samych”, pokazuja réwnocze$nie, e mamy tu do czynienia ze wspélnotami kulturowymi jake
wspélnotami etnicznymi, ,,wyobrazonymi” w ry$l idei XIX-wieeznyeh wzoreéw funkejenewania
padistw narodowych. Koriczac 6w podrozdziat propozyeja uakiualnienia charakierystyki takieh wspél-
not jako wspélnot interpretacyjnych (2.4.2.), staramy sle zater — wediug Autera — zarazem dostar:
czy¢ kolejnego argumentu na rzecz tezy o inteipretaeji, przenikajacej eata nasza procedure badaweza,
nie bedaca w zadnym z Ilustrujgcyeh ja przyktad6w nastepsiwern przekonania, e ,#rédia mowia same
za sieble”. Konsekwencja owego ,Interpretacyjiege uakiualnienia® jest usytuewanie wapélnety 6d-
biorcy w pozycji partnerskiej, dlalogiezne] webge wspglnety nadawey.

Liczacy 77 stron rozdziat 2 — o wytwarzaniu przez badacza tresci dzlejowe] — ma przekonaé
czytelnika, ze archeolog konstruuje badana przez siebie rzeczywisto$¢. Blizsza ml jest opinia J. Te-
polskiego, méwiaca o wspéltworzeniu przez badacza obrazéw przeszie] rzeczywistosci. Pragne
dodac, ze logika uzytej w rozdziale 2 argumentacji nie pozostawia watpliwoset, jak twérezo mezna
rozwina¢ dyskurs, jesli Zrédia stajg si¢ jedynie jego ,pretekstem”, a nle podstawa. Nie pedejmuje
tu catoSciowej oceny tresci tego rozdziatu, gdyz przekroczytoby io ramy reeenzji. Ogranieze sie
tylko do kilku wwag.

Ad 2.1. Realhn$s¢ puzessidscici jakieo efeltr uzgodiiedri kullurawyseh. Moje osobiste poglady w pe-
ruszonych kwestiach sa w znacznej mierze zblezne z opiniami L.R. BinfordaZ?, dlatege nie bede tu
rozwijat tego watku,

Ad 2.2. Cres i przsateredri w arcieadboiiii jakko kategurice pozagihvreinia damidh. Koneepeje
E. Znanieckiego wpajane byly, np. na Uniwersytecie w Poznaniu w latach pigédziesiatyeh XX w.,
studentom od T roku studiéw — takze studlentom archeologll, a dzi$ rozne warianty mysli iege bada-
cza rozwijane sa niekiedy bez troski o si¢ganie do Zrddta te] mysli. Bardziej sporna jest kwestia 6zasu
i przestrzeni jako wytwarzanych kategorii porzadkowyeh, Z idea wyrazona fa §. 3 Tez H. Mamzera
trudno si¢ zgodzi¢ (tu znowu wraca pytanie, o jakiej to archeologii mowa). W ie] kwestii pedzielam
stanowisko archeologii procesualno-kognitywiej.. Ogranicze sig zatem tylke do pewnyeh aspekiéw
tego zagadnienia (co moze by¢ przydatne dla Autora). Bliska jest mi braudelowska keneepeja ,dly-
giego trwania™, kt6rej znaczenie dostrzezone zostato w areheologii zZwlaszeza przez Heddera. Biorae
pod uwage te moja (nie twierdze, ze jedynie stuszna, ale wyldadana i przyjmewana na 99% wRiwer:
sytetéw naszego globu) koncepeje archeolegii jake dyseypliny badajasej cateteciowe dzieje as6bli-
wosel gatunikowej cztowieka (takze te bielegiezne!), fie wydaje mi sig, By Byle W tym g3
szozegélnie dzlwnego, czy eryainaliege, czy e (Mam nadzieje!) nagannege. Archeelegia 2 cala
pewnescia file preferuje chronologii wzglednej — wrgez przeciwnie, 68 tatwe sprawdzié!

Typologia. Nie broni¢ prymitywéw. Nie oni jednak winni stanowlé kanwe eeeny staiu meto-
dologicznego dyscypliny. Krytyka winna dotyczyé raczej typologii prezentowanej przez takieh
badaczy jak: R. Whallon, J.-C. Gardin, D.L. Clarke, A. Gallay, C. Renfrew, F.R. Hedson, R. Haéeh-
mann. Byloby to moze bardziej przekonywajace, jeli rzeczywiscie chodzi o archeolegie wspét-
czesna, a nie ,,zaprzeszta”, badz tez jaka$ wybrang prowincjonalng archeologie. Jakie kryteria de-
boru spowodowaty eliminacj¢ prac wybitnych?

Nie rozumiem powiktanych i pokretnych watpliwosci Autora dotyczacyeh problemu €. Suge-
ruje natomiast lekture obszernego wywodu na temat zastosowania datowanta opartego na kryteriash
przyrodniczych, $wietnie wyeksponowanego i wyjasnienego w ostatnim wydaniu pracy €. Renfrew
i P, Bahna®3. Twierdzenie o rzekomym preferowanlu tzw. chronelogii relatywnej w stosunku de da-
towania absolutnego brzmi zbyt sensacyjnie, aby file dopatrywaé sie iu btedu redakeyjnege.

Utozsamianie zmian technicznych ze zmianami etnicznymii wymagatoby obszeriege wyjas:
nienia.

Co oznacza sformutowanie ,w naszej praktyce badaweze]” (nasze] polskiej; naszej arehee-
logicznej; naszej kontynentalnej; naszej poznafiskiej; szkoty Kostrzewskiego; szkoty Kessinny)?
Mysle, ze, by¢ moze, to uogélnienie odnosi si¢ do wirtualnej (faktyeznie nle istniejacej) archesls-

22 L R. Binfordl, Data, relativism and archaeologicall science, \Man”, t. 22:1987, z. 3, 5. 391-404,
23 C. Renfireaw, P. Balhm, op. cit., s. 370,
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gii, z ktéra Autor nieustannie polemizuje. Czytelnik ma prawo odnie§¢ wrazenie, ze Autor t€go
nader interesujacego i inspirujacego tekstu odnosi swa krytyke do archeologii, kt6ra aktualnie albo
nie istnieje, albo tez istnieje w naukowych niszach w stanie szczatkowym.,

Nie oznacza to, aby prace tutaj recenzowang ocenia¢ globalnie negatywnie. Nawigzuje ona
bowiem do, generalnie biorac, pozytywnie ocenianego przeze mnie, przynajmniej w niektérych
aspektach, nurtu mysli postmodermnistycznej, z tym, ze Autor czyni to jedaak w sposéb przesadny,
a niekiedy wrecz mysl te deformujacy, idacy nie o jeden, ale o wiele $wiatéw za daleke.

Ad2.3. ,,Tu i tera?” jakdoo a pritoii avelpaddgigmnegsg o badhnida pizeseldésici. Ten fragment tekstu
wykracza poza moje kompetencje i zainteresowania. Chetnie kiedy$ podjatbym dyskusje na ten
temat. My$latem, iz w tym wiasnie rozdziale bgdzie cos o zywym cztowieku — nosicielu tradycji,
o badaniach etnoarcheologicznych. Myslatem tez o spozytkewaniu ,wiedzy pozazrodiowe)” oraz
o archeologii eksperymentalnej, o etologil czlekoksztattnyeh, o spozytkewaniu wiedzy antropole-
gleznej, o psychologii, paleodemogiafii | innyeh.

Ad 2.4. Kuiburea avelieeddgipimana jeldo efeltr dzigthoida wspalhotoweg@o; 2.4.1. Akithebbagiczna
wapaihataa kulurowaa jakeo wspalhoaa etnizzpea. Generalnie: mysle, 2ze nie potrafig¢ obecnie dodac
wiele do tego, co powiedziatem na konferencji krakowskiej?4. Ogranicze si¢ zatem tylko do kilku
uwag. Tu dobrze byloby poszerzy¢ kontekst. Odnotowac trzeba trafng krytyke Parczewskiego!
Warto moze bardziej podkresli¢ fakt, ze ta ,,prymitywna” kultura stowiariska ekspanduje. Stusznie
o pracy W. K6¢ki. Metafora Wincha — brawo! Trafne przypomnienie Handelsmana i Gieysztora,

Ad 2.4.2. Komeagpiga kulturyy archesddgivmeje) jako wspilhatyy komunikbtywnejej a wappiinota
intemyretacyinma. Pewne my$li Autora sa bardzo interesujace. W calym wywodzie — nadmiernie
chyba dlugim i niezbyt jasnym — brak rozréznienia migedzy kultura w sensie atrybutywayim i kul-
turg w sensie dystrybutywnymmn. Jest to zreszta cecha — jak o$mielam si¢ sadzi¢ — catej . szkoty”
prof. J. Kmity. Osobiscie mam odmienny poglad na kulture archeologiezna. Moja koneepeja na-
wiazuje do mysli S, Ossowskiego, A, Ktoskowskiej i K. Pomiana. Chedzi m.in. 0 empiryczng nie-
rozdzlelnosé kultury materialnej i symbolicznej. W kwestii stosunku kultury w sensie atrybutyw-
nym i kultur w sensie dystrybutywnym dostrzegam — w §lad za A. Ktoskowskay — wiele inspiraeji
w strukturalistycznej koncepeji R. Barthesa, Nie sadze jednak, ze to jest wiasciwe mlejsce do grun-
townej wyriany pogladéw. Ogranieze sie zatem do kilku uwag.

Z niematym zaskoczeniem przyjalem niestychanie uproszczona i niczym nie wsprawiedliwio-
na koncepcje ,kultury archeologicznej”. Jest przeciez wspaniata praca Clarke'a (ktéra zyskata nie-
zwykle pochlebng opinig¢ samego prof. Kmity). Wielostopniowy model ukladéw archeologicznych
Clarke’a — od pojedynczej cechy, typu, poprzez kKulturg, grupe kultur az do kompleksu technolo-
gicznego — to wspaniiafly przyktad konceptualizacji, w przeciwienstwie do tego, ktéry Autor usitu-
je uporczywie lansowaé w swej pracy. Sama definicja cechy, z jej ograniczeniami funkejonalnymmi
oraz idiesynkratyczaymmi stopniami swobody, to majstersztyk, pozwalajaey rozbudewywaé model
w kierunku dynamicznego ujecia proceséw kulturewyeh. Ma to, jak sadze, takze niemale znacze-
file w meehanizrie zmiany kulturowej. Tak jak ma ja keneepeja ekologii i morfologii kultury. Jak
mozna tego nie zauwazy€? Podobny petencjat intelektualny kryja takze kelejne praee J.-C. Gardi-
fia. To jest wepbtezesna archeologia! Nie przystaja de niej opowiesei o dziecieeym jakoby stadium
jej pierwaein!

Nie sadze, by mozna byto wzbogaci€ znaczaco to, co zawarte zostato w publikacji Kulkury
ardiseddgigime. 25, Podkresli¢ chciatbym tylko, iz podziat okre§lonych populacji zalezy od przy-
jetych kryteriéw klasyfikacyjnych. Wyodrgbnienie np. rasy z catosci gatunku jest zawsze wzgled-
ne: ,Populacja wyodrgbniona jako rasa ze wzgledu na szczegélma czestotliwo$é wystgpowania
genu A bynajmniej nie musi by¢ 'odegbna’ takze ze wzgledu na geay B, C, D itd. Tworzy to
gnoseologiczne przestanki dla wielu logleznie uprawnionych pedziatéw, kazdemu odblerajac zara-

24 por. W. Szymarissi i, Arciealagiiz o poczathanth Stowiam. Krakéi, 19-21 XV 2001, ,,Archeo-
logia Polski”, t. 47: 2002, z. 1-2, s. 419.
25 Por. przyp. 21.
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zem walor absolutnosi. Jest to zatem owa felatywnesé podziaty, 6 kigre] tak whikliwie pisze m.in:
J.-C. Gardin w swej , archeologii tearetysznej*25. jest wiadeiwascia Rie tylks areheeiegii. Nie wi:
dz¢ w tym nic godnego szezegélnej krytyki. SzedtBym raeze] myglows W kierunky propezyeii
D.L. Clarke'a, kiéry lansuje zrodzena W Myl ma&emﬂfﬁ%ﬂa ideg klasyfikaeli politetyezhel;
W praktycznym zastosowaniu meie fieé 2 1863 $267e961ne ZRacsenie W IRtErpietaci SIHfEEHSJ
kultur archeslogicznyeh:

Wspomne tez o idei Lévi-Straussa przeniesienia rozwazat nad pejeciem kultura w anirspsls:
gii (i, per analliggéa, takze w archeologii, jak sugerowatbymm) na tg sama ptaszezyzne, W kidrej
genetyka i demografia, inspirowane przez my$| sirukturalistyezna, umieszezaja pejesie #zsiaty:
Mysle, ze daje to wigksza swobodg intelektualna i pewien niezbedny dystans w stosunky d8 BBJ@
cia kultury archeologicznej, tak czesto dogrmatyzewanese, zwlaszeza W interpretacjach ethicz-
nych. W tym ujeciu ,kulturg zwiemy kazdy zespét etnegrafiezny (areheslegiezny — §.T), iéEey
— z punktu widzenia danego badania — wykazuje W stesunku de innyeh istethe samiennoss?

Na rozdziat 3 — Swiatopogladeinevwarieseiiongace HkiRPKRYIRRIG e BadRNT Nag pPrzgstinicia
— skiadajg si¢ podrozdziaty: 3.1. Projakt: badkniaa pieessiescc: el avelRadoslii kiHivewe-hi-
stongzoegj, 3.1.1. W shudfite navottveggo sameuiwigeHainia, 3:1.2. W pRseiptiin divcha
obiityyvinggo " kulluny, 3.2. Ziddikn prossevalineo WRMDKeWRRIq AVEHRA0sY:i | RS, kon-
sekmenaigie, 3.2.1. Preewitviceo ekspansippizamiivi, 3.2.2. Progesuiaiife Hidemnkeuinnis;e dzigitw, iako
ujedbedivanieic wieldicdi i FOHIRSIABEGI, 3.3 KulMIANSe KomRselyy Bvigntasi Badewsayshn W aF:
eheolgiii. W rozdziale tym (s. 131-176) Auter smawia FGZRerednese arientach hadawczyeh
w archeologii, z kt6ryeh kazda kieruje sig edmiennyt, speeyticzaym dla kazdej 7 nieh 7 9s6BRa;
podejéciem do badania przesziesel. Ozhaeza te; 28 charakierystyezny dla kazdej 2 Rich BHHié[
widzenia pradziej6w jest réwneznaezny # IR projekiowaniem. Bkazule sig wise, 28 dzieje {8 g
tyle dzieje same w sobie — res gestare, 186z praede wazystiim relacie 8 Rieh = ARWIR, /sum
gesiankmy, 2 BuRkiu widzenia praekenad wiageiwyeh dla relacionujacych gwe dzigje: ﬁ8%83823
Rie i uirwalanie Swiademesei naredewej, charakierystyezne dla arehesiagh KYHYFOWS-RISISNS
nej, ezy wiadeiwe archesiegii procesualngl dowarssciswywanie SSBFS,S 898%%'91 c 4 {%8 H{8
kultur mniej zaawansewanyen cywilizaeyjnie, 4 fakse B£888H8W%a>§ 1282 gFS EE
eesuiaina prajelt wspalisinienia Wielasc! 1 Faznaradneret kHlitr: 8%”%%‘2% 32 faeay ke Wl ST
Rieh Wartese — Hoska 8 zachowanie istRienia: Wsakse w %Wi&% 2 g?%% igt%é e °§ta¥¥
BINGERAEYEING, »7aCRE" (EFMIR A: ZYBBIIBWiCY) &5y WIges HP&%’A Eam% i se, :eru %88 1
zatazentami hadawezymt, piawadza 48 Rig 2aWsse 0%t m%"§ g % §$.8%

7 0981n8ludzkiegs BHHKEH widzgnia i§8nggi§w%n%5l aE i gk ansﬂgm m{‘g{‘argjg 0

sksterminacia kultur (. Surowiecki) R 8BSzaracy 883°r¥( Ry mBrze MBI ¢ aB nsll imperia”
lizm KHlEHFSWEC = 58858%%% e | Vﬁaﬂgwa”'e tad InYY, el €0 s . Zaan-
sy i, ) Sy S vy o S e T
ngg ml%ng j ¥ WSWS ﬁlcﬁ e wszy lklml — O%awy formuiowane pod adresem
ArGNEBI0R BFSSSEHSI”EJ

Chodzi tu wszakze nie tylko o argumentacje na rzecz tezy o aksjologiozRym wkierunkowa:
niu badai nad przesztoscia. Konkluzja powyzsza stanowi Féwneezesnie punkt wyjseia 46 poszu:
kiwania odpowiedzi na pytanie: ezy 1 jak mozliwe jest uniknieeie awyeh niepazadanych KORse:
kwencji?

Rozdziat 4 — Avdlieeddgipia jakie koneapsiga hiswitaehfesa; 4.1. HSW08elifhe ds¥iHowa:
nie arciteeddgijii, 4.2. Avciieeddgipia jakleo meiafitysenna keneensiva BziRiW, 4.3. PRQsIRKI AlsHY-
czna komwgpeiga wielaiSii i rézmroddoésic: deikjfsw —ijst proba odpowiedzi na pestawione wyzej
pytanie. Punktem wyjscia rozwazafi Autora jest uswiadomienie sebie, ze archeolegia, badajaea
przeszto$¢, jest gleboko zakorzeniona w filozofli dziejéw. Prablefmy, na kibre napetyka jake

. J.-C. Gandliim, Une archéologie théorigue, Paryz (9T9; por. Z. Bauman, Kullura i snofesisn-
stwo. Prelimianiza, Warszawa 1998, §. 42 p.
27 C. Lévi-Strrausss, Anropolegia strukiuralia, Watszawa 1970, s. 387.
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dyscyplina historyczna, okazuja si¢ analogicznymi problemami, z jakimi borykali sie twércy
owych filozoficznych koncepcji dziejéw. Dotyczy to zaréwno klasycznej filozofii niemieckie;j:
Kanta, Fichtego, Hegla czy Schellinga z jednej strony, jak i pluralizujacej koncepeji Herdera.
Tak tez dzieje si¢ z metafizyczna koncepcja dziejéw, inspirowany fenomenologia Husserla jak
i filozofig Heideggera, ktdrej oddzialywanie widoezne jest ostatnlo w archeologii anglesaskie)
| skandynawskiej. Metaflzyka (blata mitelogia) ekazuje sig, jak sformutewat te J. Derrida, prze-
meea. Pejawia sle w zwlazku z tym pytanie: ezy inspirewana histeriezefia franeuska peststru-
kturalistyezna keneepeja wielosei 1 réznerodnesei dziejéw, jake alisrnatywa webee keneepeji
smetafizyezne)”, stwarza §zanse — przynajmnie] ezgéciowege — uniknigeia swyeh Idopeidw,
6 ktérych byta mowa wyzej? W tym takze niebezpieczeristwa skrajnego relatywizmu. Dodajmy
przy tym, ze uzywanie w historiozoficznych koncepcjach dziejéw stowa ,archeologia” poszerza
jego zakres pojeciowy o zagadnienia nieobecne w okreslanej tym mianem naszej dyscyplinie
akademickiej. Oswietla problemy, kt6rych realizacja na gruneie samej archeologii sytuowataby
ja w znacznie wigkszym stopniu W pozyeji partnerskiej wobee takich np. dyseyplin, jak: etnolo-
gia, historia, jezykoznawstwo, psychologia czy filozofia kultury.

Wynika stad wiec, ze z przesztosci czerpiemy wylacznie te dane, ktére dla nas wspétczes-
nych maja znaczenie. W Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej, przeszto$¢ stale wobecniamy,
kazdorazowo dostosowujac ja do naszych aktualnych potrzeb. Sformutowaé zatem mozemy
whiosek, ze przeszto$¢ jako konstrukeja myslowa jest tym samym, €o 1 przysztos¢ —jpzalli przy-
jaé, ze jest nla rzutowane w przesztesé projekiujace ukierunkewanie naszegoe dziatanla
w teraZniejszesei. Ponlewaz teraznle)szeéé ulega nieustannej zmianie, takiej same) zmianie pod-
lega réwhiez owa perspektywa przyszlesei rzutowana w przesziesé. inaezej méwiae, nieustanne]
Zinianie podlega réwniez przesztosé, kazdorazewe wytwarzana z punkiu widzenia zmieniajaeej
sig terazniejszasei. Nie ma dla nas przesziteset innej od tej, kibra sami sebie Wytwerzymy:

W rozdziale 5, koriczacym ksigzke, Ku arctieeddgijii diathmeu. Uwagii kovicowee, Autor staje sie
nieoczekiwanie zielonym niemal pacyfista. Porzuca jezyk wojny, naznaczony terminami w ro-
dzaju nacjonalizm, agresja, imperializm. Rehabilituje niejako badania archeologiczne. Postuluje
— o dziwo! — dialog z danymi! Ton wypowiedzi jest tak pozytywny, ze zdaje si¢ prawie niere-
alny. Podkeesla dialogiczny charakter archeologiii nastawionej na komunikacjg i porozumienie.

Historyczno-kulturowa ograniczono$¢ punktéw widzenia — pisze Mamzer — oznacza
istnienie ich wielosci i réznorodnoéci, tak jak mamy do czynienia z wielocig i réZnorodnoscia
kultur i epok historycznych. Dialogiczny charakter archeologii, nastawionej na komunikacje
i porozumienie, oznacza, ze inmo$¢ mie jest mieobecnoscia, wlasciwg wylacznie przesziosci. Jiest
cecha nieodlaczna teraZniejszosci, cecha, ktora eksponuje i konstytuuje wspélnotowosé w owej
teraZniejszosci usytuowana. Dialog terazniejszosci z przesztoscia polega wiec na kontakcie z da-
nymi nie takimi, ktére nasza teraZniejszo$¢ zdolna jest przewidzie€, lecz z takimi, ktére pozosta-
ja w zwiazku z teraZniejszo$cig inng od tej, w ktdrej sami jeste$my usytuowani. Innymi stowy —
jak czytamy w Tezaaih: Autora — chodzi o dialog z danymi, bedacymi $wiadectwem istnienia
innej rzeczywisto$ci minionej od tej, ktéra jest pochodna rzutowanego przez nas w przeszlosé
perspektywicznego ukierunkowania naszej aktualnej teraZniejszosel,

Wynika stad, ze archeologia nie jest wytacznie dyscypling akademickas badajaca przesztosc.
Jest wspélnotg interpretacyjna, ktéra swg praktyka badawcza nadaje znaczenia wytworom
z przesziosci.

Uwagi koiicowe

L. Dla archeologii europejskiej przetom XIX i XX wieku byt znaczaca cezura. Wiodaca wow-
czas archeologia niemiecka prowadzita dyskusje wsparta na diametralnie odmiennych przestan-
kach metodologicznych. Odmiennosci uosabiaty postacie dwéch uczonych, majacych wplyw na
cate generacje wspotczesnych im i p6Zniejszych badaczy, nie tylko na terenie Niemiec. Byli nimi
Rudolf Virchow ze swoimi ,Pradziejami” (Urgeschichte), pojmowanymi jako dzial amtropologii,
oraz Gustaf Kossinna z ,,Prehistoria”, oparta na zalozeniach rasistowskich (Rassenkunde). Wydaje
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sig, iz pominigcie tego kluczowego fragmentu dziej6w ﬂa§zg$§eyglmy jake ezynntka wyjasnia:
jacego obecny stan rzeczy jest daleko idacym MidOPALZERIEHS.

Wszystko to bowiem, co z taka pasja krytykuje Auter w areheelegii, to wiashie rezulfal
zwycigstwa Kossinny — zwycigstwa uwarunkowanege 6wezesha syluacia polityesna i Kultral:
na Niemiec. To punkt kluczowy niezbedny dla Zrozutienia dziejéw archeslogii kontynentalngj:
Archeologia polska byta tuta) tylko ubeeznym fiejake produkiem tegs; €8 sig WAWEZ2s W NieH:
czech dziato i stato. To tam, jak zaraza, Rarastaia etneeentrysim, RAc)onalizm | fanatysm rasists:
wski. To wtedy przeszloé¢ ulega mitelegizacji. Nauki 8 cziowieky | SpoieeseRstwie Riebezpiecs:
nie oddalaja si¢ od nauk przyredniezyeh. Nig ,jak® (:hewW™), 186z .68 _é;-,WH%F"’); ﬂ%}g 8lé
najwazniejszym preblemern Badaf naukewyeh. Zamiast 8 MetBAAch dyskHEHIE Sig 8 fezutfatash-
Zaciera sip graniea Miedzy nauka a polityka i ideslagia; §BE£88W{? BowAsHYER SradawiRk na:
ukewyeh kefieza sig niepewedzeniem. Fakt ten daje §58£8 48 myglenia. €8 8 M s34t Autsr
emawianej praey 1Jej ezytelniey? €2y postulat FezRiaty 4rehegiggt: | antropojodit fo- wiasciwa
drega razweit tyeh dyseyplin?

II. Wr6¢my jednak do gtéwnego nuftu pracy. Najbardziej szekujaea jej teza jest Wyrazna
nieche¢ wobec przyrodoznawstwa. Dla praktykujacege areheslega szerake rezumiany Wymiar
i przyrodniczy kontekst odkry¢ sq od lat kwestia fundamentalna. Stad kesztowne pracownie
specjalistyczne, drogie ekspeityzy. Badania eksperymentalne staly sig RiezBywalnym atryby:
tem programéw respektujacyeh obowiazujace dzi Riemal pewszeehnie standardy. Sam oBszar
badati osadniczyeh w terenie okreslany bywa ,kenteksiem keniekstaw® sdkrywanyeh stanowisk;
w nawlazaniu do poszerzajacege si¢ zakresu eBserwagit archeslagiezng), wedlig (rafne] frmuty
C.-A. Moberga — od ,mini=" 80 ,midi:" | ;makiesirukiur". Pierwsze [dentyfikowans 1 A3 o981
tylke analityezhie w laBerateriaeh; drugie — gotym Bkiem: 2 tr2ecle, Jak AR »I2 ISAgHS dures
= tylke dzieki inteligentnej i produktywnej kBRceptualizach prasdmioty Badarzs:

1IL. Inna kwestia to zdecydowaniie ahistoryezay charakier kultury W ujgeiu Autera, 18 catks:
wite niemal pominiecie mechanizméw rzadzacyeh funkesjonewaniem spateczefsty jake E§{8§Ei:
Powiem krétko — jest to pominigeie {resei programu fealizewaneg® przez EUrBpean Science
Foundation The OFigi: of Main, Langiagge andl Langiagges. Zatosenta | waiephe fazy realizaci
tego programu sq powszechnie dosteprie. Osebiseie, cheiatbym zwréeie $262896103 HWAZR A
absolutnie nlezbedny element w kazdym dyskuisie archeslegieznym (niezalesnie od g&mm&
odbiorey), jakim jest peczatek, a nastgphie rezwej ludzkiej kultury. Na HRiwersyietaeh £9zps:
znaje sie na agét eztery kluezowe elementy W 1] fazie ewslueit cziowieka: Raziemny HyB 7y&ia:
dwunezhose (wyprostowany pestawe); eneefalizacie (warast wielkatet mAzgu W sissuakd 43
Fezmiaréw eiata) oraz KHI'W@EH:

Sprawa procesu ksztattowania si¢ ludzkle] kultury jest dla kazdege areheslega sprawa fuf-
damentalmy i pominigeie tego zagadnienia w dyskursie 8 przesziese; jest absslutnie fiedopHss:
czalne. Kultura nle jest Importem z zaswiatow, 1 w i8] wiagnie kwestii ehyba deskenale sig 2 Au-
torem zgadzary. Nie rozumiefn wige, dlaczege sprawig fej fie paswiecit ani jednegs fragmenty
swej nader ebszernej pracy:

IV. Spora czes¢ wywodéw to powrdt do tez owej niefertunnej kenfereneji poznafiskiej
z 1997 r. Rzeczywista postawa archeologii, sformutewana 10 lat praed {3 kenferencia (1986);
jest zasadniczo zbiezna z propagowanymn przez J.-C. Gardina modelem rezweju archeslegti 8 33
nusowym obliczu — z jedna twarza zwréeona ku empirii, a druga ku teerii. Przejawia §i§ oha
takze w podwazemiu dominu]acej dotad w archeelegii keneepeit dziejéw jake Uformowansj jHz

28 Por. Arctiaauibayy, ideology and society. The Germam experience, H. Harke red., Frankfurt am
Main-Berlin-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2000, w szezegolnesei a8 artvkut U lricha Veita,
Gustaff Kossinna and his coneeplr of & nationall areharoiRey, 5. 40-64.

2 C- A. Mober g, Archacological context and mathemaieal meeds, [w:] Mathematics in the ar-
chaeological and historical sciences, F.R. Hodson, D.G. Kendall, P. Tutu red., Edinburgh 1971, s. §51-563.

30 por. R. Lewiim, Wprowadzenit: do ewoluciji ezlowieha, Warszawa 2002.
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i niezmiennej — nie tylko w znaczeniu ontologicznyr, lecz takie peznawezym — sfrukiury
faktéw, ktére trzeba jedynie poznaé poprzez odkryeia archeslogiczne. Autorzy Teenti | pprildyki
badhni avelireddgigiowahih3! odrzucaja tez nieuzasadnione — jch zdaniemh — przekonanmie, iz
~w materiale dokumentarnym tkwi cata praweda” o tyeh dziejach. Daza natemiast de wkazania
skomplikowanej | wielorako powiazane] struktury pezhania naukewege, w kirym wysigpuje
wzajemne oddziatywanie przedimiotu badaRia eraz pezhajaeege pedmistu. Odrzueaja ez fatszy:
wy dylemat: teofia 6zy empiiia, na rzeez teori empiryeznej. Padkiedlaia znaczenie teori w tws:
fzeniw | rozwijaniu wiedzy eraz relg w ujawnianiu rzeezywistyeh podstaw jej koneeptualizaeji:
Wskazuja na teeretyczhe Zrédta dyrekiyw metedelegiczayeh, kigre stosujemy w codzienne]
praktyee badawezej. Sa przekonani, ze pedejieie takie mezliwia takie pezhanie rzeczywiste)
struktury wyjasniania eraz preeedury sprawdzania wiedzy, tj. procesdw deeydujaeyeh 8 WyRi-
kaeh pedjetege badania.

Potraktowanie obu modeli, tj. ,.tradycyjnego” i ,nowego™, uprawiania nauki jako komple-
mentarnych (odpowiadaja bowiem réznym sferom potrzeb dyscypliny jako catosci), a nie konku-
rencyjnych, ma okre$lone implikacje. Ich wspélistaienie powinne wymuszaé wzajemna toleran:
cje i wspétdziatanie, przyczyniajac si¢ do szybszego niz dotad wzrostu petencjatu badawezego
zaréwno archeologii, jak i wspétdziatajacych z nia dyseyplin.

V. Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze praca H. Mamzera zdaje si¢ méwié wigcej o samym
Autorze niz o archeologii i aktualnie prowadzonym dyskursie o przeszio$ci. Mimo to wysoko
oceniam kompetencje, sprawno$¢ warsztatows, i erudycje Autora. Dowodem tego sa liczne frag-
menty, a nawet cate partie tekstu. Ocena caloéci wypada jednak raczej negatywnie ze wzgledu na
to, iz Autorowi nie udato sig, niestety, zrealizowaé zamierzonego celu. Dlatego, jak sadze, dla
dobra samej sprawy prace w tej formie nalezaloby traktowaé jedynie jako pierwsza, prébng re-
dakcje, swego rodzaju wstep do rozprawy o gruntowniejszych podstawach,

VL. Autor ciagle nie jest pewny, o jakiej archeologiii pisze. Dyscyplina, ktérej dadaistyczny
obraz usituje narzuci¢ mniej zorientowanemu odbiorcy, po prostu nie istnieje. Ten obraz to za-
réwno niekiedy dobrze opisane sytuacje badawcze, jak i - niestety — takze mistyfikacje, jak np.
bezgraniczna jakoby ,naiwno$¢ archeologéw™, kiérzy nie wiedza, ¢o ezynia, zatraca)ae kontakt
intelektualny (niekiedy bezpowrotnie!) z humanistyka. To takze gromy na rézhe erientaeje ba-
dani nad przeszlo$eia. Czy mozna dzl§ mowic, ze archeologia historyezne-kulturowa ,,swa prak:
tyka badaweza wyraza | propaguje ekspansjonizi kulturewy wraz z eksterminacja kultur beda:
cych przedmiotemn owej ekspansjl” (Rozdziak 3), a Z kolei archeolegia precesualna reprezeniuje
Himperializi kultur@wy”?

O archeologii marksistowskiej w tym tekscie nie ma mowy cho¢ ,,szkota™, z kt6ra Autor zdaje
sie identyfikowa¢, z marksizmu wia$nie wyrasta (co dla mnie jest jednoznacznie pozytywne). Ale
nie zapominajmy, ze archeologia marksistowska istnieje i ma sie bardzo dobrze, tyle ze poza kra-
jami bylego ,bloku”. Powsciagliwo$¢ Autora jest wigc — jak sie wydaje, nawet w realiach obecne;j
Polski — co najmniej madmierna.

VII. By€ moze wszyscy jesteSmy konstruktywistamii. Ja jednak jestem (je$li juz) konstrukty-
wista umiarkowanym. Bliskie mi sa mysli K. Ajdukiewicza o wzajemnym uwarunkowamiu obra-
zu $wiata i aparatury pojeciowej, jaka dysponujemy. Miatem zreszta jako student jeszcze moz-
no$¢ stuchania jego wykladow. Bliskie jest mi takze stanowisko J.-C. Gardina w sensie
intelektualnym i przyznam sig, Ze oczekiwalem rzetelnej charakterystykii tego stanowiska
i ewentualnie polemiki z nim.

3 Teoria e pratiiza della ricerca archeollagitay, G. Donato, W. Hensel, S. Tabaczyriski red., 1. Pre-
messe metodblhggictes, b.m.w. [Torino] 1986; Teoria i prakiyka: badait archeolagitznyeths, t. 1, Przestanki
metodblgjtzoee, W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczytiski red., Wikt baw-Wiarszawa-Krakdw-Gdanisk-£.6d2
1986; Theory and practite: of archarolhgitad! researchh, W. Hensel, S, Tabaczyriski, P. Urbaficzyk red., t. 11,
Acquiaititnm of ity data ar mudkirsirataq sives,, P. Urbaticzyk red., Warszawa 1995; t. III, Diadgtiee witth the
data: the arcarelhgyy of complix societies and its eonext in the *90s., S, Tabaezytiski red., Warszawa 1998,
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Sadze, iz dobra synteza obecnego stanu naszej dyscypliny jest archeologia kognitywno-pro-
cesualna, reprezentowana przez C. Renfrew. Wykorzystuje ona bowiem zar6wno osiagnigcia ar-
cheologii marksistowskiej, ,,nowej archeologii”, jak i archeologiii postprocesualnej. Odpowiada
mi zwlaszcza przyjecie zalozenia, ze fakty musza opieraé si¢ na obserwacjach, a samych obser-
wacji nie mozna dokonywac bez uzycia pewnego schematu wnioskowaniia, kt6ry zalezy od przy-
jetej przez nas teorii. Ale tez te fakty moga modyfikowaé teorie. Zwiazek miedzy faktem i teoria
jest dzi§ rozumiany jako bardziej ztozony anizeli kllkadzlesiat lat temu. Stuszny wyedaje mi sie
tez kierunek badania archeologiii kognitywno-procesualnej — badania nad rola symbolii w proce-
sle przemian spetecznyeh oraz badania nad struktura transfermaeji speteezayeh. Sadze dalej, iz
areheslegia dziatata i nadal bedzie dziataé na pearaniezu przyredeznawstwa I humanistyki.
Dzigki temu mamy tak wspaniaty pestep Badaf i niezwykdy wrgez rezwej areheeloghi jake ays:
eypliny, 66 zauwazyk nawet tak seeptyezny keytyk jak jerzy Kmita.

W sumie nie sadze jednak, aby porozumienie migdzy podej$ciem hermeneutycznym a bar-
dziej wywazonym podejsciem reprezentowanym przez innych badaczy byto catkiem miemozli-
we. Wymaga€ to bedzie jednak pewnego wysitku. Wedlug P. Bahna ,.archeologia jest czym$§
w rodzaju ultratolerancyjnego kosciota, ktérego wyznawcy potrafia zaakceptowaé wszelkiego
rodzaju herezje i ktérego drzwi stoja otworem dla wszystkich; nawet osobomn, kitére sg jako$
spotecznie upo$ledzone czy ‘niedopasowane’, archeologia daje mozllwo$¢ spetnienia sle
w wigkszym stopniu niz zapewnia to choéby zeglowanie po imternnesie™??,

Zdaje sobie tez sprawe z fundamentalnej réznicy pomiedzy antropologig a archeologia, po-
niewaz ta ostatnia nie ma mozliwosci uzyskania bezposredniej informacji o zachowaniu ,,infor-
matoréw"” i przeprowadzamia z nimi wywiadéw. Pomijajac postprocesualnych pedantéw, twier-
dzacych ze nie istnleje nic takiego jak teraznlejszosé, to jednak — jak pisze Bahn — rézniea
miedzy oblema dyscyplinami jest prawie taka, jak mledzy pegawedks z btysketliwym i inteli-
gentnyrm miodzieficem a rozmowa 2 miebeszezykiem™,

Dla Bahna 99% historii to archeologia. Na samym wierzchotku owej archeologicznej gory
lodowej jest historia z historykami, na ogét skiéconymi i niejednomy$lnymi, ale formutujacymi
mniej lub bardziej stanowcze postulaty pod adresem archeologii. Czy jest potrzebna, a jesli tak,
to jaka ma byc? itd. Mysle, ze z postgpem wiedzy staje si¢ coraz bardziej jasne, iz jesli chcemy
rozumieé osobliwos$ci gatunkowe, genezg i rozwéj, a takze sama istote kultury czlowieka, ta
géra lodowa znajdzie si¢ z pewnosuia juz wkrdtce w samym centrum zalnteresowania nauk
0 cziowicku3,

VIIL. Wywdd Autora wydaje sie nadmiernie rozwlekly a jezyk niekiedy zawily i peten upor-
czywych powtérzeii. Literatura przedmiotu jest wprawdzie obszerna, ale wykazuje uderzajgce
braki w weztowych momentach dyskursu, dobrana jest tez chyba bez uwzglednienia ostrych
keyteribw merytorycznych. Cato$¢ pracy stwarza wrazenie typowego — dla miskontrolowanego
Zrédtami konstruktywizmu — chaosu teoriopoznawezego. Wszystko kojarzy sle ze wszystkimm,
wszystko jest dozwolone a kazde, nawet najbardzie] odlegle skojarzenie miateby wzbogacaé
wywéd w samej swej istocie mato przejrzysty.

Koficzac omawianie tej pracy przypomnijmy, Ze jest ona dzietem archeologa, ktéry do ar-
cheologéw kieruje ten wspaniatly w zamierzeniu tekst, choé — jak si¢ zdaje — tak trudny do
przyjecia przez zbedne uwiktania w chaotyczng epistemologie postmodermizmu’®,

Stanicthow Tabhacayiski

32 por. przyp. 7.

33 Por. P. Balhm, Arctieolbgit. Bardzo krétkie wprowadbenit;, Warszawa 1997, s, 18.
34 por. P. Bathm, op. cit., s. 26-27.

35 por. P. Bathm, op. cit., s. 26-27.

36 Por. S. Tabaczyiskli i, Arctieallagiz: wobec szans i pulapei ponowanzesneggo Swiata, ,,Archeo-
logia Polski”, t. 48: 2003, z. 1-2, s. 234-243.





