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QUO VADIS ARREIAMRILOGIA?
O PRZYSZEOSCI BADAN NAD PRZESZLOSCIA}

W kwietniu 1997 r. Profesor Stanislaw Tabaczyfiski podczas poznatiskiej konferencji Arival-
ne zagvaigeida dzrdiictoaa arcieaddgigaregeco (S. Tabaczyidski 1997) przedstawit i uzasadait po-
glad, ze w gwattownie zmieniajacych sie spotecznych, ekonomiczmych i polityczaych warunkach
korica XX w. konieczne jest poddanie gruntownej analizie réwniez i miejsca naszej dyscypliny
w tych nowych zjawiskach i procesach. Prof. Tabaczyfiski stwierdzit wéwczas, ze ,,procesy trans-
formacji gospodarczych, spotecznych, prawmych i politycznych a takze postepujaca integracja
i poszerzenie wsp6lnoty europejskiej stawiaja [...] przed archeologig pilne zadanie podjecia anali-
zy dotychczasowych doswiadczeii badawczych, aktualnego stanu i funkcjonowania struktur orga-
nizacyjnych oraz podjecia inicjatyw badawczych, organizacyjnych i instytucjonalnych, umozli-
wiajacych stawienie czota nowym wyzwaniom” (S. Tabaczyfiski 1997, s. 29). Jako szczeg6lnie
wazne obszary takiej analizy S. Tabaczydski wymienit: 1. poznaweczg oraz o$wiatows i kulturalng
role archeologii w ksztattowaniu nowoczesnej, globalnej wizji cztowieka; 2. wypracowanie — na
podstawie osiagnigé poszczegblnych krajéw i Srodowisk — wspblnych akceptowanych i respekto-
wanych standardéw ochromy archeologicznego dziedzictwa kulturowego w skali ponadnarodowej;
3. wypracowanie odpowiedniej strategii programowania, struktury i metodologii badafi tereno-
wych, zaréwno ratowniczych, jak i prowadzonych w ramach merytoryczmych planéw naukowych;
4. dydaktyke uniwersytecka i pozauniwersytecka; zawartos€, strukture oraz formy organizacyjne
programéw nauczania w zakresie archeologii i dyscyplin wspétdziatajacych.

Niezwykle istotna czescia koncepcji przedstawionej przez S. Tabaczyiiskiego bylo to, Ze
wszystkie wymienione wyzej obszary zamierzonej analizy winny by¢ traktowane tacznie. Punktem
wyjscia mialo sta¢ sie zatem zalozenie o organicznym, strukturalnym zwiazku spoleczno-kulturo-
wych i poznawczych funkcji nauk o cztowieku. Jak wskazat wéwczas S. Tabaczyiiski, archeolo-
gia, tak jak inne nauki spoteczne, winna sprosta¢ nie tylko wymogom $cistosci naukowej, lecz
takze wyjs¢ naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom spotecznym. Winna by¢ spotecznie akceptowa-
na, budzi¢ zainteresowanie i poczucie identyfikacji z deklarowanymi warto§ciami.

Miatem zaszczyt i przyjemno$¢ kontynuowa€ idee Profesora Stanistawa Tabaczyiiskiego, or-
ganizujac cztery lata po konferencji poznariskiej, w paZdzierniku roku 2001, juz na poczatku nowe-
go wieku i nowego tysiaclecia, migdzynarodowa narade roboczg w o$rodku konferencyjnym Pol-
skiej Akademii Nauk ,Madralin” pod Warszawa, pod auspicjami Europejskiej Fundacji Nauki,
Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Instytutu Archeologii i Etnologii PAN (Z. Koby-
lifiski red. 2001). W naradzie tej wzieto udziat 18 uczestnikéw z 13 krajéw europejskich: Bj@rnar
Olsen (Norwegia), Kristian Kristiansen i Bozena Werbart (Szwecja), John Carman, Martin Carver,
Adrian Olivier (Wielka Brytania), Maria Isabel Martinez Navarrete (Hiszpania), Jean-Claude Gar-

! Niniejszy artykut jest tekstem referatu wygloszonego w dniu 16 stycznia 2003 r. na posiedzeniu
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych w Warszawie.
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din (Francja), Jean Bourgeois (Belgia), Willem Willems (FHolandia), Niehelas Conard (Niemey),
EvZen Neustupny (Czechy), Ivan Gatsov (Butgaria), Maria lacoveu (Cypr), Ludmila Keryakeva
(Rosja), Wojciech Brzeziriski i Zbigniew Kobylifiski (Pelska) oraz Stanistaw Tabaezyfigki jake
reprezentant Europejskiej Fundaeji Nauki,

Narada ta w zamy$le miata by¢ zaledwie wstepnym etapern dyskusjl, ktéry prowadzié miat
przede wszystkim do zdefiniowania kluczowych obszaréw problemewyeh, podlegajacyeh nasigp-
nie dalszej ogélnoeuropejskiej debacie, w kiére] wzigloby udziat znaeznie liszniejsze grene af-
cheologéw z ré2nych krajéw,

Hasto tego spotkania roboczego — Que vadis areinealieigit? — nawlazywate w eczywisty
spos6b do dyskusji na temat przysztoéei archeologii, kiora z Iniejatywy redakeji brytyjskiege 6za-
sopisma ,,Antiquity” odbyta si¢ trzydzieéei lat wezeéniej. taeznikiem z tamta dyskusja byt Zreszta
nie tylko tytut spotkania, ale przede wszystkim osoba EvZena Neustupnege — jednege z dwéeh
laureatéw konkursu ogtoszonego nlegdys przez ,Antiguity” na esej detyezagy praysutesel arehes:
logii (E. Neustupay 1971).

Celem niniejszego artykutu jest podsumowanie — z konieczno$ei skrotowe | znaeznie upre-
szczone — i poddanie pod dyskusj¢ wynikéw spotkania w Madralinie, w nadziei, ze Zapoezatko=
wana tam debata bedzie kontynuowana w szerokim gronle archeologéw.

Jedna z najwazniejszych konstatacji spotkania madralifiskiego jest, bez watpienia, uznanie af-
cheologii za forme dziatalno$ci spotecznej majacej Scisty zwlazek z aktualng rzeczywistoseia, a Féw-
noczesnie za istotny czynnik spoteczny i polityczny, odgrywajacy fiie tylke petenejaliie, ale
i efektywnie istotna rol¢ w radykalnych przemianach speteczno-kulturowyeh zachedzaeyeh ebeenie
w Europie. Przynajmniej od czasu pamietnege swiatowege kongresu areheslegieznege w Southamp-
ton w 1986 r., na ktérym doszto do roztamu w Miedzynarodewej Unii Nauk Pra- i Protehisteryez:
nych z powodu bojkotu uczonych potudniowoafrykariskieh w zwiazku z pelityka apartheidw, wiemy,
ze archeologia nie moze ignorowa¢ aktualnego pelityeznego i spotecznege kentekstu, w ki6rym dzia-
ta (P. Ucko 1987). Tym aspektem archeologii w czasie spotkania madralifiskiege zajmewali sie zwia:
szcza B. Olsen | B. Werbait. Chodzi tu przede wszystkim o proeesy globalizaeji i eurepeizasji
przeksztatcajace dotychezasowy porzadek riaszego kofitynentu, eparty fa panstwach naredewyel,
o granicach ostatecznie uformowanyeh w elagu XIX i XX w. P wielkieh wejnaeh swiatawyeh ten
porzadek naszego kontynentu ustabilizewany byt przez eata druga petewe XX w. jak wiademe, ar-
cheologia odgrywala istotna rele w procesach prowadzaeyeh de pewstawania neweezesnyeh nare-
déw eurepejskieh. Zainteresowanie najdawniejsza przeszieseia, kelekejonswanie znalezisk
archeologieznyeh, Zaktadanie stowarzyszen mitesnikew starezytnesei — 16 zjawiska, kiére nie tylks
zaowoeowaty pewstaniem arehieologit jake dyseypliny Raukewej, ale takze powiazane Byly seiéle
Z Gwezeshymi procesami speteczne-kulturewymi — wynikaty 2 fakiu redzenia sie swiademesei Aa:
redewej, a réwneezesnie to Swiademest pedirzymywaly i stymulewaty jej rezwei. Wiademe, jak
istotna role edegrate starezytietwe w zachewaniu palskiej swiademese: naredewe) w slesie 2abs-
r6w i jak istotna rele edgrywata archeslogia W prosssie iniegras)i spotecsehstwa po odzyskaniu me:
pedlegtosei zar6wne pe pierwszej, jak i pe drugiej wejnie swiatowe.

Europa dzisiejsza jest juz zupetnie inna — procesy globalizacji ekonomicznej doprowadzity
do zmiany charakteru konkurencji w sferze wytwarzania i wyriany d6br poprzez pozbawienie je)
konotacji narodowych, a piecdziesiat lat rozwoju pokejowych stosunkéw migdzynaredewyeh
w Europie umozliwito integracje polityczna kontynentu. Ta sytuacja stwarza dla areheelegii hewe
mozliwoécii i nowe wyzwania: u§wiadomienie sobie, ze granice pelityezne w Eurepie sa w Zasa-
dzie z punktu widzenia perspektywy archeelogii krétkotrwatym twerem histeryeznym, kibry miat
swoj poczatek i bedzie miat swéj koniee, powoduje, ze mozliwe jest spejrzenie w newy speséb —
nie ograniczony barierami wspélczesnych granie pelityezayeh — na wiele tradyeyjayeh proble-
méw, z ktérymi boryka sie archeologia europejska, ehocby takieh jak etnogeneza peszezegdlnyeh
ludéw europejskich. Rodzaca si¢ nowa, nieznana dotad §wiademesé etniezna — eurepejskesé —
jeszcze niedawno okreslana racze] mianer kosraopelityzimu i pigtnewana jake przejaw Braku pa-
triotyzmu, powoduje, ze wysuwane sa pod adresem arehieolegii 6ezekiwania historyeznege wzasad-
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nienia jednosci europejskiej. Ujawniane sa obecnie i pigtnowane grzechy dawnej archeologii, ktéra
byta Zrédtem mitéw narodowych, prowadzacych do nacjonalizméw i szowinizméw. Kultury ar-
cheologiczne — konstrukty epistemologiczne utrwalajace spos6b widzenia przesztosci kontynentu
jako podzielonej na odrebne i niekontaktujace si¢ ze soba byty spoleczne — sa coraz rzadziej
przedmiotem badai, a w zamian za to archeologia doby globalizacji kiadzie nacisk na badanie
wielokulturowosci w pradziejach, przekraczania granic kulturowych i formowania sig¢ bytéw hy-
brydowych jako zjawisk typowych dla pradziejéw Europy. W ten sposéb archeologia wspélczesna
jest wynikiem aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej, a réwnoezeshie te sytuacje ksztattuje,

Czy odrywanie si¢ od korzeni wlasnej kultury etnicznej — typowe zjawisko doby globalizacji
— moze by¢ wartosciowane pozytywnie? Jak stwierdzit Ryszard Legutko podczas Kongresu Kultu-
ry Polskiej w grudniu roku 2000, ,.si¢gamy do dziedzictwa gtéwaie po to, by pokazaé, jak szczeli-
wie udato si¢ nam z niego wyzwolié, [...] Zyjemy w epoce, W ktérej pojawita sle po raz pierwszy
w skali masowej rzesza intelektualistéw, artystow, tworedw kultury, ki6ezy nle poezuwaja sie do
2adnego zwiazku z dziedzictwern, kidrzy nle tylko nle zostali wyehowani przez kontakt z film, ale
ktérych uformowato mniemanie, 2e 6w kontakt nie jest szczeg6lnie konieezny, a wyzszo$¢ wobee
dziedzictwa stanowi postawe naturalng” (Kengres... 2002, s. 120-121). To oderwanie od korzenl
zubaza kulture, ale utatwia Integraeje réznych spotecznosei zamieszkujaeyeh nasz kentynent.

Réwnoczesnie jednak sielankowy obraz integrujacego sie pokojowo kontynentu zaki6cany jest
odradzajacymi si¢ w réznych czesciach Europy przejawami etnicznego czy religijnego fundamen-
talizmu, neonacjonalizrau oraz coraz wigkszego nasycenia debat i wydarzed politycznych elementa-
mi etnicznymi. Te zjawiska — odwotujgce si¢ zazwyczaj wiasnie do dziedzictwa kulturowego — sg
rezultatem zré2nicowanych przyczyn. Zjjdmnej strony wynikaja onie z reakeji na zadawnione konfli-
kty etniczne, tlumione w 2 pot. XX w. przez panujgce totalltarne rezimy polityezne (taki charakter
maja wydaizenia na terenle bytego Zwiazku Radzieckiego, bylej Jugostawii ezy byte] Czechostowa-
¢jl). 2 druglej strony neenaejonalizm we wspélezesnyra Swieeie jest takize wynikiem niepewnoesei
powodowanej przez globalizacje, np. zagrozeniem tozsamesei kulturewej w wyniku naptywu emi-
grantéw (dzielniee hinduskie w miastaeh nerweskieh, arabskie w miastach franeuskiech ezy tureckie
w thlastach niernieckich sa zjawiskari, kiére w ustabilizowanyeh kulturewe i tradyeyjnyeh spete-
czefistwach europejskich budza poezuecie zagrozenia, a tym samym | nieeheet). Areheslegia bywa
uwiktana | w te proeesy reakeji przeelwke globalizaeji | europeizaeji. Najbardziej oezywiste przy-
dady niedawneae udziatu areheslegii w takieh zjawiskaeh peehedzy # kfajéw batkafiskieh (per:
J. Chapman 1994), ale mezna by je znaleZé | w innyeh krajach naszege kentyneniy.

Odpowiedzialne$¢ spoteczna i polityczna archeologii jest zatem ogromna. Skoro od czasu
przetomu antypozytywistycznego w naukach historycznych zdajemy sobie sprawe z tego, ze
wspéttworzymy, a nie tylko odtwarzamy przeszlo$¢, oznacza to, ze nasze przekonania polityczne,
postawy filozoficzne i spoteczne warunki, w ktérych 2yjemy, majg istotny wptyw na obraz prze-
szto$ci kontynentu, ktéry przedstawiaemy szerokiej publicznosci.

Pytanie o przyszto$¢ archeologii, ktére w oczywisty spos6b wylania si¢ z przedstawionej
diagnozy, dotyczy zatem nie tylko etycznej odpowiedzialnoci za prawde historyczna, o ile takowa
istnieje, ale takze odpowiedzialnodci politycznej za ewentualne socjotechniczne wykorzystywanie
wynikéw badaii archeologicznych: czy jako archeolodzy winniSmy w $wiadomy sposéb uczestni-
czy¢ w ksztattowaniu spoteczeiistwa europejskiego wolnego od nacjonalizméw, czy tez winniSmy
raczej podtrzymywaé zagrozong globalizacjg tozsamos¢ etniczag i narodowa? Niewatpliwie kwe-
stie te wymagaja poglebionej refleksji; to jednak co jest oczywiste, to fakt, 2e winniSmy zdawaé
sobie sprawg z pozanaukowych determinant naszych badai i ze nie wolno nam ignorowa¢ pozana-
ukowych implikacji naszych ustalei nawvkowych.

Bezposrednio z kwestig roli archeologii w spoteczefistwie wspé6iczesnym wiaze si¢ druga gru-
pa zagadnieii zywo dyskutowanych w czasie spotkania w Madralinie, a mianowicie problematyka
ochrony, konserwacji i wykorzystywania dziedzictwa archeologicznego. Relacji pomiedzy archeo-
logia, rozumiang jako naukowe poznawanie przeszto$ci, a archeologia rozumiang jako konserwa-
cja dziedzictwa archeologicznego czy zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym, dotyczyly wy-
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stapienia W. Willemsa, przewodniczacego Europejskiego Stowarzyszenia Archeologéw, A. Oli-
viera— przewodniczacego stowarzyszenia miedzynarodowego Europae Archaeologiae Consilium
oraz autora tego artykutu.

Katastrofy ekologiczne i wyczerpywanie sie nieodnawialnych zasob6éw naszej planety uéwiado-
mity ludzkosci w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, ze ponosimy odpowiedzialno$¢€ za nieod-
wracalne zmiany powodowame przez nieprzemyslany rozwdj gospodarczy, nie liczacy sie
z koniecznoscia ochrony §rodowiska. Wazne dokumenty miedzynarodowe, poczawszy od raportu
U Thanta, Czlowitdk i jego Srodwiikko z roku 1969, poprzez m.in. raport Klubu Rzymskiego, (@vanice
rozwajj z roku 1972, raport Komisji Brundtland, Naszu wspéihan przysztbssc z roku 1987, az do Agemdy
21 przyjetej podczas konferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w roku 1992, prowadzily
do sformutowania koncepcji ekorozwoju, czy inaczej rozwoju zréwnowazonego, zgodnie z ktéra roz-
wéj ekonorniczay musi odbywad sie przy minimalnyem naruszaniu nieodnawialaych zasobéw planety.
Ruehy ekologiczne odegtaty istotna role takze w przemianach rozurienia giéwnego celu archeologii;
juz na poczatku lat siedemdziesiatych XX w. Chatles R. McGimsey sformutowat poglad, ze pozosta-
tosei archeologiczne sa jednym z publicznych nieodnawialaych zasobéw kulturowych ludzkosci,
iw zwigzku 7 tym pewinny pedlegaé echronle w takl sam sposdb jak zasoby srodowiska naturalnego
(C.R. MeGimsey 1972). Kensekweneja te] konstataeji byt rozwo] zupetnle nowej dzledziny archeolo-
gii, wanej dzi§ najezeseiej zarzadzaniem dziedzictwern archeologicznym. Zarzadzanie dziedzictwem
areheslegieznym zdefiniowaé moezna jako konserwaeje zasobéw dzledzlctwa archeologicznego i ich
fmadre wykerzystanie dla debra publieznege (por. Z. Kobylifiski 2001, s. 97-104).

Konserwacja dziedzictwa archeologicznego jest tg czescia archeologii jako dyscypliny nauko-
wej, ktéra ma bezposredni zwigzek ze spoleczenstwem. Poprzez konserwacje dziedzictwa —
ochrong zabytk6w i udostepnienie ich szerokiej publicznosci — archeologia spelnia jedna ze swo-
ich najwazniejszych rél spotecznych, uzasadniajacych istnienie naszej dyscypliny w ogéie. Réw-
nocze$nie konserwacja dziedzictwa jest konserwacja zasobow Zrédtowych archeologiii rozumianej
jako poznawanie przesztosci, a wiec ma kapitalne znaczenie dla przyszlosci naszej dyscypliny.

Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym staje si¢ w ostatnich latach stopniowo jedng
z najwazniejszych sfer dziatania archeologéw, chociaz zazwyczaj pozbawione jest dostatecznej
refleksji teoretycznej i podbudowy naukowej, gdyz uwaza si¢ je za ,,czysta” praktyke. Tymczasem
rozw6j teorii i naukowyeh podstaw tej dziedziny jest nieodzowny, btedne decyzje praktyczne, nie
oparte na przemys$lanych podstawach, beda miaty bowiem katastrofaine skutki w przysztosci.

Nie ma przy tym — przynajmniej teoretycznie — konfliktu pomiedzy wolnoscig uprawiania na-
uki a odpowiedzialnogcia, publiczng za zachowanie zasobdw dziedzictwa archeologicznego, gdyz roz-
woéj cywilizacyjny stwarza tak wiele i tak szybko postepujacych zagrozef dla integralnosci dziedzietwa
archeologicznego, ze pomimo podejmowania dzialad konserwatorskich stale zachodzi potrzeba pre-
wadzenia badai wykopaliskowych wyprzedzajacych nieodwolalmy proces destrukcji. Jednakze w od-
ré2nieniu od lat siedemdziesiatych XX w., kiedy uwazano — przede wszystkim w Anglii — ze jedyna
odpowiednig reakcja na zagrozenia ze strony rozwoju przemystowego i komunalnego jest podejmowa-
nie wykopalisk ratowniczych, obecnie priorytetem na $wiecie jest konserwacja zapobiegawcza (ob-
szerniej na ten ternat zob. Z. Kobylifiski 2001), a wiec dziatania wyprzedzajace zagrozenie — tzw.
strategia proaktywna, wedtug stéw Johna Colesa (2001, s. 180). Takie postgpowanie wyprzedzajace —
przede wszystkim o charakterze planistycznym i edukacyjnym — pozwala w wielu przypadkach unik-
figé wykopalisk ratowniczych, zastepujac je rozpoznaniem za pomoca technik niedestrukcyjnych. Jest
jednak eczywiste, ze nie wszystkie stanowiska archeologiczne moga podlega¢ konserwacji zapobie-
gawezej i cze$¢ z nich bedzie musiata by¢ przedmiotem tzw. konserwacji przez dokumentacje, czyli
przemianie autentyeznej substancji zabytkowej w rysunki, fotografie i notatki. Kwestia, ktéra zatem
winna byé przedmioter dyskusji, sa kryteria podejmowania decyzji o formie konserwacji wiasciwej
w kazdym z indywidualnyeh przypadkéw. Podstawg takich decyzji winno by¢ rozpoznanie zasobow,
€6 W Polsee zauwazono juz u schytku lat siedemdziesiatych XX w. i co doprowadzito w naszym kraju
de nie majacego precedensu 6gblnokrajowego przedsiewziecia realizowanego ze zmiennym szcze-
§eiem de dnia dzisiejszego pod nazwa Archeologieznego Zdjecia Polski. Swiadomosé potrzeby prowa-
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dzenia takiego rozpoznania rodzita si¢ w réznych krajach europejskieh w réznyeh okresaeh, parade-
ksalnie najp6Zniej w strefie §rédziemnomoiskiej, najbogatszej w znaleziska archeelegiezne, 6 ezym
w czasie spotkania w Madralinie méwita M. lacovou. lniejaterzy Areheologieznego Zdjecia Pelski
w bardzo nowoczesny sposéb przewidzieli nawet potrzebe dokonania eceny wartesei adkrytyeh stane-
wisk archeologicznych. Réznica miedzy przyjetymi wowezas kryteriami eeeny wariesei a pedsjésiem
stosowanym obecnie w krajach Europy zachodnie] polega na tym, ze w metedyee AZP dekenuje sig
jedynie oceny wartosci poznawezej, a wiee naukewej stanewiska, natemiast dzi§ kiadzie sie nasisk
takze na pozanaukowe wartosei zabytkewe, takie jak warte§é symbeliezna, estetyezna 62y krajobraze:
wa, szczeg6lnie wazne dla spoteeznesei lokalnyeh.

Kwestia warto$ciowaniia dziedzictwa archeologicznego jako podstawy jego ewentualnej sele-
kcji wymaga zreszta gruntownego przemys$lenia. Mamy tu bowiem do czynienia, jak Zwibekt uwa-
g¢ Zygmunt Bauman w czasie Kongresu Kultury Polskiej w roku 2000, ze sweistym paradeksem
— chcemy bowiem ,,decydowac o tym, co ze schedy przekazanej w dziedzictwie warte Zachowa-
nia [...]. A wszak dziedzictwo to wiasnie tyle, co brak wybetu, dar, o jaki obdarowany fle prosit,
a jakiego odméwic¢ nie ma prawa” (Kongres... 2002, s, [8-109),

Stoimy zatem jako archeolodzy wobec kolejnego etycznego dylematu — ezy wolno nam deke-
nywa¢ wyboru stanowisk archeologicznych, kidre objgte zostana ochrong typu rezerwatowego, fia
podstawie naszych dzisiejszych kryteriéw istotnosei, czy tez winniStmy staraé sle zachewaé dla pete-
mnosci catoé¢ dziedzictwa archeologicznego. Ten dylemat etyezny ma réwhiez oezywiseie wymierne
implikacje ekonomiczne i spoteczne; wyjéclem zapewne jest kemprowmis, ale przedmiotem szerokie)
dyskusji winny by¢ réwniez graniee tego komprormisu. Pedkiesla sig ezeste, jak wielkie znaezenie dla
przemian w archeologii wspétezesnej miaty miedzynarodewe akty nermatywne | prawne, a W §z6ze-
gélnosei Migdiynameddonva Kave: Ochiony | Zazagionina Derzisineen AvTRISISEYIm Prayista
przez ICOMOS w roku 1989, zawlerajaca liezne elementy filezefil kenserwaeji zapebiegawezej, 6faz
zmodyfikowana w duchu te] karty Kenwensda: & seiienite dziRazifina aremRIngiceeno z reku 1992,
zwana Konwencja Maltariska (teksty tyeh dokumentéw znalezé mezna m.in. w: Z. Kebylifigki red.
1998). Watto w tym momencie przypomnied, e uehwalona pe przeszte dwudziesty latach prae legis:
lacyjnyeh | dramatyeznyeh sperach miedzy ekspertami Kenweisida 8 8eise pRINASIIAYS o JHiadzE:
wa kulwieyveago odrzueita estateeznie keneepeje selekeji na rzeez petnej eehreny — okreslane)
terminern blemies: piosrstionn — wazystkich histeryezayeh wrakéw i innyeh stanewisk podwednyeh,
znajdujacyeh sie ped wody przez okres dluzszy fiz 100 lat (per. Z. Kebyliniski 2002).

Przedstawiciele teoretycznych nurtéw archeologii 2 pot. XX w. niekiedy proponowalli takie
rozwigzania tego dylematu, ktére —jmko zagrazajace bezpieczefistwu bazy Zrédlowej — niebezpie-
czne sa dla samej istoty naszej dyscypliny. ,Nowa archeologia™ glosita, na przyktad, keniecznosé
badar nastawionych na rozwigzanie konkretnego problemu, po rozwigzaniu ktérego dane Zrédlowe
stajg sig reetiundanini®, a zatem nie wymagajg ochrony. Z kolei ,,archeologia postprocesualna”™, zwra=
cajac uwage na relatywizm i subiektywizm pojecia autentycznosei, posuwa sig niekiedy do twierdze-
nia, Ze makiety, kopie i simulakra s3 réwnie autentyczne co rzeczywiste Zrédia archeologiczne,
a zatem nie nalezy ubolewac nad postepujacym niszczeniem dziedzictwa archeologicznego. Blgd-
no$¢ tych pogladéw, zaréwno procesualistéw, jak i postprocesualistow, wykazaé jest stosunkowo
tatwo; poglady te jednak s o tyle niebezpieczne, 2e ich atrakcyjnosé dla decydentéw — politykéw,
ekonomistéw czy inwestoréw wynika z faktu, ze pozwalaja one zredukowaé wysiek ochreniy,
a zwlaszcza zmniejszy¢ naktady na wykopaliska preweneyjne. Tak np. konecepeja ,,priorytetéw ba-
dawczych” przyjeta w Szwecjl w zwlazku z budewa mostu miedzy Szweeja a Dania spowedewata
przymknigcie oczu na destrukeje wielu stanowisk areheelegieznyeh, kiére uznane za zawierajaee
dane Zrédfowe niezgodne wiasnie z przyjetymi prierytetami badawezymmi. Sfermutewanie szereke
akceptowanej | wdrozonej w praktyce teotli konserwacji dziedzietwa archeslegiezhege jest zaiem
w moim przekonaniu ,,byé albe nie by¢” dla dtugefalowegs trwania naszej dyseypliny.

Przykladem praktycznego problemu wymagajacego rozstrzygniecia teoretycznego moze byé
planowanie i prowadzenie badai wykopaliskowych w warunkach narastajacych zagrozed dla sub-
stancji zabytkowej dziedzictwa archeologicznego.
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W czasie spotkania w Madralinie M. Carver zwr6cit uwage na $ciste powigzanie w tej dzie-
dzinie teorii z praktyka, przeciwstawiajac si¢ prezentowanemu niekiedy pogladowi, iz wykopali-
ska archeologiczne sg etapem dziatalnogci archeologicznej wolnej od refleksji teoretycznej. Carver
wyréznit mianowicie pig¢ teoretycznych orientacji (zwanych przez niego ideologiarmi) w planowa-
niu i prowadzeniu badafi wykopaliskowych w archeologiii §wiatowej w kotficu XX w.. ,sterowang
celami”, ,,probabilistyczng™, ,.totalng”, , refleksyjmng” i ,,sterowang wartosciami.

Tradycyjna intuicyjna ideologia, oparta na interpretowaniu znalezisk w terenie przez badacza,
subiektywnej dokumemtacji za pomoca notatnikéw polowych i selekcji Zrédet dokonywanej ze
znanych tylko badaczowi przyczym, zastapiona zostata w latach siedemdziesigtych XX w. przez
ideologie probabilistyczng (rozwijajaca si¢ szczegblnie w Stanach Zjednoczonych i opaita na za-
stosowaniu w archeologii metody reprezentacyjnej) oraz przez brytyjska ideologie ,totalng” czy
»catosciows™ (opracowang teoretycznie przez Philipa Barkera i Edwarda Harrisa, a wdrazang przez
firmy prywatne i instytucje uczestniczace w prowadzonych na wielka skale badaniach ratownl-
czyeh, np. przez Museurn of London Archaeological Serviee). ,Ideelogia totalna” infuisjonizmowi
i subiektywizmowi przeciwstawiata ,obiektywnes¢” oplsu i interpretaeji, uzyskiwana za pomoca
wyrézniania minimalayeh jednostek stratyfikaeji stanowiska | dokumentewania ich na zestandary-
zowanyeh kartaeh opisu. Zdanier Carvera byla to jednakze obiektywnos$é pozorna, i reakeja na te
ideologie wykopaliskowa, stato si¢ z kolei pedejscie lansowane przez lana Hoddera — powidt do
samorefleksjl, dyskusji na stanewisku, dekumentowania uletiyeh mysli i wrazefi (per. 1. Hedder
red. 2000). Skrajaym przyktadern jest zastosewane przez Heddera w CatalROylk dokumentowanie
przebiegu wykopalisk, migdzy innymi w ezasie rzeszywistyih, Za pomeca pracujasej bez praerwy
karery wideo. Przedmiotem badan dla tak rezuraiane]j archeelegii staje sie zatem w Y ujeei juz
fie same #rédie archeslegiczne, ale dziatalnedé areheslega i jej — niekiedy nader uletne = wy-
twery w pestael netatek i szkiedw, a niekiedy nawet tylke stéw ezy gestdw. Temu skrajRemu ujg-
giu Carver przeciwstawia padejéeie wiasne — selekejg Zrédet, ale aparta na ujawnianyeh pedsta-
waeh, a mianewieie na koneepeji wartedeh archeslagiezne zréata, pray FOWROEZRIAYM Wysskim
peziemie teehniki wykepaliskewej i sdpewiedzialneich etyezne) badasza:

Filozofia Carvera planowania wykopalisk jest odmienna od podejscia przyjmowanego przez
konserwatoréw dziedzictwa archeologicznego. Podczas gdy podejscie konserwatorskie gtosi —
w uproszczeniu — iz stanowiska o wysokiej wartosci winny by¢ zachowane dla przysztych poko-
len (por. np. Z. Kobylinski 2001, s. 181-195), Carver uwaza, ze winny by¢ one badane w pierwszej
kolejnosci. Jest to niewatpliwie poglad wymagajacy pilnej dyskusji.

Kolejnym obszarem problemowym, wynikajacym bezposrednio z poprzedniego i — podobnie
jak poprzedni — wymagajacym szerszej dyskusji, jestjako$¢ badaii archeologiczaych, a w szczeg6l-
nosci jako$¢ badan ratowniczych podejmowanych w warunkach wolnej konkurencji przez rozmaite
podmioty gospodarcze, hie zawsze najlepiej przygotowane do wykonywania zadafi wiazacych sie
z odpowiedzialnofcia za ulegajaca w czasie wykopalisk unicestwieniu autentyczna substancjg zabyt-
kowa stanowiska archeologiczaego. W warunkach globalizacji i europeizacji czeka nas swoboda
dziatalno$ci gospodarczej na catym kontynencie, w tym i §wiadczenia ustug archeologiczaych, a za-
tem konieczne jest wypracowanie mig¢dzynarodowych standardéw jakosci badan wykopaliskowych,
Prace w tym klerunku prowadzi juz od pewnego czasu Europejskie Stowarzyszenie Archeologow,
za$ podczas spotkania madralirfiskiego o potrzebie opracowania minimalnych standardéw jakosei ba-
dari ratowniczych méwit J, Bourgeois, przewodniczacy Miedzynarodowej Unii Nauk Pra- i Proto-
historyeznyeh. Te ewentualne standardy jakoseiowe wynikaé winny zaréwno z refleksjl teoretycznej
dotyczace] informacyjnej zawartosei Zrodet archeologiczayeh, jak | z doswiadezef praktyeznyeh naj-
bardzie] zaawansowanyeh metodyeznie osrodkdw archeologiezayeh. W kazdym badZ razle zmlenia-
jaea sie sytuaeja miedzynarodewa poweduje, ze utrzymanie wysekiej jakesei badafi maukewyeh
w dziedzinie areheslogii przestaje byé kwestia wewngtizng peszezegblnyeh krajéw europejskieh.

Postulat zapewnienia wysokiej jakosci badaf archeologicznych staje sie coraz trudniejszy do
realizacji w warunkach zmieniajacego sie w wigkszosci krajéw europejskich systemu organizacji
tych badai. Kwestie te poddat gruntownej analizie M. Carver. Jego zdaniem, po roku 1980 mamy
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do czynienia z przechodzeniem od regulacji do deregulacji badafi. Podezas gdy przed rokiem 1980
zasoby archeologiczne byty kontrolowane bezposrednio przez paristwa, kiére takze finansowaty
i prowadzily badawcze prace ratownicze, w ciagu ostatnieh dwudziestu lat XX w. nastgpita dere-
gulacja — likwidacja organizacji paristwowyeh | wyeofanie sie pafistw Z peneszenia kesztéw wy-
kopalisk. Cigzar finansowania przejeli w zamian gtéwnie inwestoizy obligewanii g6 tege prawnie
wedtug zasady ,.kto niszezy, ten placi”.

Jak stwierdza Carver, kombinacja ekonomicznego systemu przetargéw, teoretycznej koncep-
cji konserwacjii dziedzictwa archeologicznego przez dokumentacje i zrutynizowanie procedur
dokumentacyjnych doprowadzity na poczatku procesu deregulacji do istotnego obnizenia jakesei
badaii archeologicznych.

Postulat zapewnienia wysokiej ich jako$ci w warunkach deregulacji wymaga zatem samoorgani-
zacji Srodowiska archeologicznego w formie samorzadowych organizacji zawodowych. Taka efektyw-
na samoorganizacja nie nastapita jedmak dotad jeszeze w 2adnym kraju, nie méwiac juz o poziomie
ponadparistwowym. Diagnoza Carvera dotyczaca deregulacji — ktérej stusznoéé wspieraja niedawne
przyktady przemian systemu organizacji archeologii w krajach skandynawskich ezy w Pelsee — poze-
staje w sprzecznosci z wydarzeniami chociazby we Franeji, gdzie estatnio dokonane centralizaeji
i uparistwowienia archeologii ratownlcze] (por. np. F. Audouze 2001; G. Aubin 2002). Kierunek prze-
mian organizacyjnych w Europie nie jest zatem zupetnie jasny, | podejrzewaé mezna, Ze prowadzié
bedzie raczej do powstania wielosci rozmaitych rozwigzai wynikajacyeh z lokalayeh tradyeji. Plura-
lizm rozwiazaf — charakterystyezny dla epeki postmoderniziu — fie bylby niezym ztym réwniez
w dzledzinie archeologii, gdyby nie fakt, ze eksperymenty legislacyjne i organizacyjne odbywaia sig
kosztem dzledzictwa archeologicznego, kibre jest — jak wspeminalisimy — zasebem imiesdnawial-
nym. Stad préby jesli nle ujednelicenla, to przynajmnie) zharmenizowamia legislaeji europejskiej,
podejmowane m.in. w ramaeh organizaeji Europae Arehaeologiae Consilium, kibre] jedAym Z iijate-
réw powstania byt nasz kraj (A. Olivier 2001; 8 inisjatywie pelskiej zeb. Z. Kebylifiski 1998).

Z pewnosciig, jednak racje ma M. Carver, zwracajac uwage na malejaca role prawa i instytucji
paristwowych przy rosnacej roli stowarzyszefi archeologiczaych i ich kodekséw etyki zawodowej.
Pozostaje oczywiscie pytanie, czy idea samorzadnos$ci naszego $rodowiska i bezinteresownosei
jego dziatania na rzecz ratowania dziedzictwa archeologicznego — niewatpliwie pigkna i madra —
nie nalezy do grupy znanych dobrze w naszej czeéei §wiata pigknyeh utopii?

Dalsze problemy wymagajace szerokiej dyskusji naszego §rodowiska i dyskutowane wstepnie
w czasie spotkania w Madralinie zwigzane sa z przemianami w organizacji dydaktyki wmiwersytec-
kiej w dziedzinie archeologii (miedzy innymi z rosnaca rolg sieci Internetu w przekazywamiu wie-
dzy) i sposobamii opracowywania programéw nauczania archeologii w taki spos6b, aby oddawaty
one pluralizm teoretyczny i metodologiczmy przetomu tysiacleci, przy jednoczesnym zachowaniu
nadrzednego priorytetu dla stuzby dziedzictwu archeologicznemu. Dyskusji wymagaja takze kwe-
stie rozpowszechmiania rezultatéw badad archeologiczaych, ze wskazaniem na potencjalng role
periodykéw internetowyeh (elektronicznyei), ktére moga zrewoluecjonizowaé dostepno$¢ publika-
cji i przyspieszy¢ tym samym postgp wiedzy, o czym w czasie spotkania madralifiskiego mowit
przede wszystkim J.-C. Gardin. Jest jednak typowe dla naszych czaséw, w ktéryeh aspekt finanse-
wy zadnego przedsiewziecia nie moze byé ignerowany, e instytueje naukewe wydajaee periodyki
archeologiezne nle sa zainteresowane bezptatnym udostepnianiemh swoich wyedawmietw, nawet ar-
chiwalnyeh, w sieei Internetu, poniewaz file cheq utraelé zyskéw ze sprzedazy tradyeyjne], druko-
wanej wersji czasopisin. Za jedyny archeologiezny periedyk internetowy, .lnternet Arehaeology”,
dostepny jeszeze do niedawna bezptatnie, obecnie wymagana jest juz znaezha wptata subskrypeyj-
na. Tak wlege aspekt ekonomiezny radykalnie egranieza w tym przypadku mozliwesé skorzystania
Z oslagnleé technelogii Informatyezne). Drugim egraniezeniem — tym razem psyehelegiezhym —
w udestephianiu infermaejl naukewyeh za pesrednictwem IAternety jest ebawa uezenyeh przed
utrata praw auterskieh, przed eytowaniem ich tekstéw bez pedawania Zrédet, a wiee przed popel-
Rianiem plagiatéw. Wydaje sig jednalk, Ze te sgraniezenie bgdzie zanikaé w miare naszege slopRis:
wege przyzwyezajania sie de kerzystania z zasebaw Swiatewej sieet Intsrnstu.
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Kristian Kristiansem zwrocit uwage na jeszcze jedno Zrédto ograniczefi w rozwoju archeologii
europejskiej, a mianowicie na $ciste powigzanie poszczegélnycih $rodowisk narodowych z wtasny-
mi tradycjami i ignorowanie twérczodci naukowej powstatej poza wtasnym $rodowiskiem. To zja-
wisko, zilustrowane przez Kristiansena niewielka liczba cytowati zagranicznych prac naukowych,
wbrew oczekiwaniom teoretycznym wcale nie zanika pod koniee XX i na poczatku XXI w,,
a w przypadkach niektérych srodowisk wreez nasila sig. Diagnoza Kristiansena zgodna jest z teo-
retycznymi rozwazaniamii E. Neustupnego, kidry na tamach perlodyku ,Archaeelogia Pelona” kil-
ka lat wezesnie] zaproponowat pedzial spoteeznosci archeolegiczayeh na .ghOwnONUroOwe”
i wmnlejszosclowe”, wskazujae, ze spotecznoesei gléwnege nurty — a wiee niemieeka, franeuska,
czy brytylJska — sa samewystarczalhe | igneruja pozostate, zwlaszeza mnigjszesciowe
(E. Neustupny 1997-1998). W najnowszym tomie tege samego periodyku Peter Bogueki, Aiezwy-
kle wyseke oceniajacy dorobek pelskiej areheologii, zauwaza jednak réwniez, Ze jest on w Znacz-
fe] mierze ignorowany za graniea, a jake antidetuf wskazuje kenieeznesé publikowania przez
polskich areheslogéw prac po angielsku ezy niemieeku (P. Begueki 2002). Zgadzajac sie w pethi
z pogladem Beguekieae, trzeba jednak zauwazye, e jezyk wypewiedzi determinuje w pewnsj
mierze speséb myslenia 8 zjawiskaeh, o kibryeh sie wypewiadamy, a zatem publikewanie w jezy-
ku angielskim., kibry stat sie lingua. franseq zjedneezenej Eurepy, w jakiejs mierze likwiduje plura-
lizm refleksji nad przesziedela, Bedaecy wariesely godny Zachewania:

Zmieniajaca sie sytuacja spoteczna i ekonomiczna wymaga wreszcie takze przedyskutowania
kwestiii z zakresu szeroko rozumianego muzealnictwa archeologicznego, a wigc zar6wno proble-
méw zwigzanych z dlugoterminowym przechowywaniemm masowych znalezisk archeologicznych
w odpowiedniich z konserwatorskiego punktu widzenia warunkach, jak i probleméw atrakeyjnego,
a zarazem edukujacego prezentowania wiedzy archeologicznej. John Carman i Wojciech Brzezif-
ski poddali pod dyskusje wspétczesne zjawiska w tej dziedzinie, takie jak np. masowe festyny
archeologiczne czy happeningi odtwarzajace wydarzenia z odlegtej przesztoéei w celu umozliwie-
nia publicznosci ,,wczucia sie” w przeszto$¢, omawiajac ich pozytywne i negatywne aspekty. Nie-
zaleznie od oceny tych publicznych form prezentacji archeologii, wazna konstatacja jest, ze ar-
cheologia nie musi (a wlasciwie — nie moze) by¢ uprawiana wytacznie dla satysfakcji garstki
zainteresowanyoh badaczy, poniewaz spoteczeristwo — finansujace nasza dziatalno$é naukowa —
ma prawo do zapoznania si¢ z uzyskang przez nas wiedza, podana w sposéb przystepny, ale nadal
oparty §cléle na podstawaeh naukowyeh. Jak stwierdzik po raz pierwszy C.R. Me Gimsey w 1972 f.
w kslazee Pusliic aveliagelioyy — a w czasle spetkania madralifiskiege przypommiat J. Carman —
kazda forma natkewej dziatalnosei archeeloga ma charakter ,,publiezny”, bowiem detyezy zasebu
débr kultury stanewiaeyeh wiasnesé publiezna. Popularyzacja wiedzy areheelogieznej nie jest Za-
tem kwestia debrowelnege wybeiu kregu adresatéw naszej twérezesei, ale ebowiazkiem speezy-
wajacym na kazdym przedstawicielu naszego Srodewiska. Czy prezentacja pepularia must jednak
zawsze adwelywac sie de sensaeji i skarbéw? Czy mezha siwerzy¢ publieznie dosiepna prezenia-
6je, kibra bedzie réwnoezesnie atrakey|na, eiekawa, zrozumiata | madra? Kilka preyktadéw takieh
prezentacji epartyeh na pestprocesualinyeh podstawaeh teoretyeznyeh przedstawit §. Carman, 6d-
welujae sie do keneepeji ,podrézy w ezasie” i ,waladu w umyst” cztowieka przesziosci. W pede-
brym kierunky, eheé bez réwnie gigbekiej refleksji teoretyeznej, zmierzaja pepularne od kilky lat
W naszym kraju festyny areheslegiezne. Mam jednak watpliwegel, 62y publiezna parysypacja
W adtwarzaniy teehnik, waruRkew 2yeia ezy wydaizen pradziejewyeh prowadzi raeezywiseie kas-
derazewe de lepszege publieziegs zrezumienia przesziosel, czy Aie Mamy w wiely przypadkaeh
de ezynienia z ezysta kemereializacia produkty wisdzy areheslegiezne), wprewadzaiaes racze) 2a-
Mgt w Hmystaeh przedstavicieli szerokiel publieznoset. Oobideie 2a w28t publicznej prezentac)i
wyRtkéw Badan archeslogieznyeh Hwazam bardzie] Viking Yervik €entie W Yorky, gdzie dis-
Reylandewa® rekenstrukeia dziglniey wezesnesredniowieeznege miasta opaita zestata na wyi-
kaeh drebBiazgewyeh i preeyzyinie Hdekumentewamych wiglelgtiieh Badat wykopaliskewyeh.
Réwnies w dziedzinie prezentowania wiedzy technalegia informatyezna stwarza nowe mezliwesei
— grafika tréjwymiarawa pezwaka np. Ra wirtualne rekenstrukeig starszytayeh Budewli, eliminy-
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jac potrzebg budowy rekonstrukcji architektonicznych typu biskupinskiego. Przyszto$¢ pokaze,
w jakim stopniu rzeczywisto$¢ wirtualna wyeliminuje fizyczna.

*

Powyiszy — z koniecznosci niepetny i niewybaczalnie uproszczony — przeglad probleméw
dotyczacych przyszlogci archeologii w XXI w. pozwala, jak sadze, uSwiadomi¢ sobie niezaprze-
czalng prawde, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ zmienila si¢ w takim stopniu, iz nie mozna juz
dtuzej uprawiaé naszej dyscypliny w taki sam sposéb. Wieze z kosci stoniowej — w ktérych mo-
gliSmy przebywaé bezpiecznie i komfortowo oddawaé si¢ twérczosei naukowej — legly w gru-
zach. Archeologia stoi przed szansa stania si¢ spotecznie potrzebng forma uprawiania nauki i dzia-
falnosei kulturalnej, ale groza nam tez powazne niebezpieczerstwa, ktére moga spowodowaé
marginalizacje i utrat¢ znaczenia archeologiii badZ tez zepchnigcie jej na droge komercjalizacji czy
politycznej zaleznosei. Te niebezpieczetistwa musimy sobie u§wiadamiac i droga dyskusji srodo-
wiskowej wypracowywa¢ metody przeciwdziatania, aby nie czekaé w blogiej nie§wiadomasci na
closy, ktére spadng na nas zmienacka.

Powszechnie akceptowanym przekonaniem uczestnikéw spotkania madraliriskiego bylo réw-
noczes$nie to, ze wartoscia archeologii, kt6ra nalezy chronic, jest jej pluralizm, Ze nie nalezy dazy¢
do ujednolicenia pogladéw i postaw teoretycznych za wszelka cene. Jak powiedziat N. Conard —
nalezy ,,chroni¢ zr6znicowanmie, ale kreowac powigzania", stwarzajac mozliwosci dialogu. Podsta-
wa jednaoficii dyscypliny winna by¢ natomiast, jak podkreslat m.in. M. Carver, etyka — okre$lajaca
postawy archeologéw wobec Zrédet, wobec spoteczeristwa i wobec innych archeologéw.

Spotkanie madralifiskie byto zaledwie pierwszym krokiem na dlugiej drodze dyskusji, ktéra
winna si¢ odby¢ w archeologii europejskiej. Jesli wolno mi na koniec podjaé prébe podsumowania
tego, co omawiane spotkanie wniosfo do ewentualnych dalszych dyskusji, wymienitbym przede
wszystkim: 1. konieczno$¢ pojmowania réznych form dziatalnesci archeologéw — badan, publika-
cji, ochrony zabytkéw, edukacji, popularyzacji —jjako powiazanych ze soba aspektéw jednego zja-
wiska, wymagajacych wspdlnej dyskusji; 2. ustalenie logicznej struktury takiej dyskusji: od
identyfikacji i analizy typowych zjawisk wspotczesnosci, przez definicje rél petnionych w tych zja-
wiskach przez archeologig, do metodologii badari i kwestii zwigzanych z publicznym odbiorem wie-
dzy archeologicznej; 3. identyfikacje potencjalnych sposobdw, dzieki ktérym archeologia moze
przyczynic sig do spotecznego i kulturowego rozwoju ludzkosci; 4. identyfikacje potencjalnych spo-
sob6w, dzieki ktérym archeologia moze przyczyni¢ sie do trwatego i zréwnowazonego rozwoju
Europy: 5. identyfikacje najwazniejszych probleméw, z kt6rymi archeologia styka si¢ we wsp6t-
czesnym §wiecie, takich jak: zagrozenia dla substancji dziedzictwa archeologicznego, niebezpie-
czeristwo politycznego wykorzystywania rezultatéw badai archeologicznych, izolacja regionalnych
spofeeznosci archeologiczaych, brak publicznego zainteresowania archeologia, komercjalizacja
dziatalnesei archeologéw: 6. wskazanie niezbedaych dzialai w skali europejskiej, takich jak: two-
rzenle i wzmachianie powiazafi migdzy regionalnymi spotecznoéciamii archeologéw, zwlaszcza
miedzy spotecznosciamii ,gtéwnonurtowymi” i ,mniejszosciowymi”, zgodnie z rezréznieniem
wprowadzonyim przez E. Neustupnego, wypracowanie nowych modeli naukowych i popularnych
publikaeji areheologicznych, adekwatnych do mozliwesci stwarzanych przez technologie informa-
eyjna i do oczekiwaii spoteczeristwa ,,multimedialnego™, sformutowanie naukowyah podstaw zarza-
dzania dzledzietwem archeologicznymn, ze szczegblnym uwzglednieniem filozofii zapobiegawczej
i dziatani preaktywnyeh”, zdefiniowanie minimalnyeh wymegdw badaii terenowyeh; 7. potwier-
dzenie warteSei, jaka jest réznorodnesc teoretyeznyeh orientaeji w archeologii.

*

Mam nadzieje, Ze dyskusja rozpoczeta w Madralinie bedzie kontynuowana pod auspicjami
réznych instytucji i stowarzyszefi, obejmujac jak najszersze kregi archeologéw europejskich. Mam
réwniez gteboka nadzieje, ze w dyskusji tej nie zabraknie gtoséw polskich wczonych.
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ZBIGNIEW KOBYLINSKI

QUO VADIS ARCHIMEENO®HA? ON THE FUTURE OF STUDIES OF THE PAST
S u m maarryy

In October 2001 a discussion intended to analyze the place and role of archaeology in the drama-
tically changing social, economic and political conditions of the beginnings of the 21% century was
held at the Madralin conference centre near Warsaw, under the auspices of the European Science
Foundation, the Commissioner for Historical Monuments of the Republie of Poland and the Institute
of Archaeology and Ethnology of the Polish Acadermy of Sclences. Eighteen archaeologists from
13 European countries participated in this meeting (complete proceedings have been published in:
Z. Kobyliriski red. 2001),

One of the most important conclusions of the meeting was the recognition of archaeology as
a form of social activity, with close relationships to present reality and — at the same time — as
a significant social and political factor, playing an important role in the ongoing socio-cultural chan-
ges in Europe. At least since the World Archaeological Congress in Southampton in 1986, we have
been conscious of the fact that archaeology can not ignore the actual political and soclal context in
which it operates (P. Ucko 1987). At present, this context is determined foremost by proeesses of
globalization (or ,,Europeization™), which are changing radieally the previous order of our continent
based on national states. Econoric globalization has resulted In a gradual disappearanee of national
Implieations of competition in production and distribution of commenrdities, and fifty years of peace-
ful internatienal relations in Eurepe have been esndueive te the political integration of the eontinent.

This situation creates new opportunities and new challenges for archaeology: recognition of the
fact that the political borders in Europe are actually a short-term historical construct, which will pro-
bably soon have its end, demands a new approach to many traditional research problems — such as the
ethnogenesis of various peoples, for example. A new ,European” ethnicity being born just now (until
quite recently called rather ,,cosmopolitanism™, and damned as a lack of patriotism) expects archaeo-
logy to demonstrate a historical justification for European unity. The sins of archaeology in creating
natlonal myths — leading sometimes to natlonalisis — are fiow frequently belng spotlighted and
condemned. Archaeoliogiical cultures — eplsterological eonstruets petrifying the vision of Europe as
divided into separate and iselated seelal groups — are new seldom a subjeet of researeh: instead,
archaeoloegy of the globalization era stresses the neeessity to study multieulturalism and the ereation of
hyBrid systems as typieal phenermena for the prehistery of Eurepe. This way archaeslegy is beth the
autestie of the aetual seeie-pelitieal situation, and a eontrbuter o its ereation:

The social and political responsibility of archaeology is therefore enormous, since our political
opinions, philosophical approaches, and general outlook on life, impact the image of prehistory
which we create and offer to the public.

Questions on the future of archaeology concern therefore not only our ethical responsibility for
the historical truth (if it exists at all), but also our responsibility for possible socio-technical use of
our discoveries and conclusions.

Other related problems concem the protection, conservation and public use of archaeological
heritage. Archaeologiical sites are just sources of data for archaeologists, but can be full of various
meanings (esthetic, symbolic, or even economic) for other merabets of society. If we decide that
preservation by record is an adequate response to threat (at least in some circumstances, since pre-
ventive conservation should always be considered the first option of choice), then the problem requi-
ring international discussion is how to secure high quality of archaeological excavation in the condi-
tions of a free market economy, competition and tendering. One of the results of the unification of
Europe will be the free flow of personnel across borders, and — in the conditions of deregulated
protection of historical heritage in many European countries — it is necessary for the professional
archaeological milleu to self-regulate and to establish mechanisrs of guality contrel.
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Other important problems concern university education, dissemination of the results of archaeo-
logical research, presentation of archaeological knowledge in museums, etc.

It was obvious to all the participants that the meeting was just the first step in a mecessary
international discussion. The generally accepted conclusion of the Madralin meeting was that the
pluralism of contemporary archaeology is a value which is worth protecting. Ethics, however, should
be the foundation for the unity and harmony of archaeology, defining the attitudes of archaeologists
towards their data, towards society and towards other archaeologists.
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