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Jana Vignatiovd, BRECLAV-POHANSKO II. SLOVENSKE OSIDLENT JIZNfHO PRED-
HRADI, Brno 1992, 238 ss. (w tym 21 tabel i 163 tablice) + 1 plan pod opaska.

Praca Jany Vignatiovej ,,Bfeclav-Pohansko II. Slovenské osidleni jizniho predhradi” jest
czwarta w serii monografii poéwigconych wynikom badan na stanowiskach wczesnosrednio-
wiecznego kompleksu osadniczego Bieclav-Pohansko. Omoéwiono w niej obiekty i materiaty
osadowe znalezione na terenie potudniowego podgrodzia. Skladaja si¢ na nia 92 strony (s. 7-99)
tekstu dotyczacego znalezisk archeologicznych, aneks zawierajacy prezentacj¢ kostnych mate-
rialéw zwierzecych, autorstwa Zdenka Kratochvila (s. 101-104), streszczenie w jezyku niemie-
ckim (s. 105-111), wykaz literatury wraz z zestawieniem skrotow (s. 113-119), 21 tabel, 163
tablice z ilustracjami zaryséw i profili obiektow oraz zabytkow ruchomych, 1 plan (pod opaska)
przebadanej czgéci podgrodzia, z zaznaczonymi zarysami obiektow. Monograficzne opracowa-
nie kolejnej czgsci sktadowej wezesnosredniowiecznego zespotu osadniczego Bfeclav-Pohansko
ma bardzo duze znaczenie. Wynika ono z rozmiardw i réznorodnosci tego kompleksu, istot-
nego nie tylko dla badari nad wczesnym éredniowieczem Moraw, lecz takze znacznej czgSci
Europy Srodkowej, ulegajacej zblizonym wptywom kulturowym.

W pierwszym rozdziale monografii (,,Poloha nalezisté, historie vyskumu, Jeho metoda”,
s. 9-12) przedstawiono lokalizacje badanego podgrodzia i jego zwiazek terytorialny z innymi
elementami osadnictwa w tym rejonie. Zawarto w nim roéwniez krotka informacj¢ na temat
historii badan zespolu stanowisk w Bfeclaviu-Pohansko. Na s. 10 zamieszczona zostala tabela
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z danymi ilosciowymi dotyczacymi badan potudniowego podgrodzia w latach 1975-1979,
okre§lono w niej powierzchni¢ przebadana w poszczegélnych kampaniach wykopaliskowych
oraz liczbe odkrytych obiektow osadowych i grobowych. Czytelnik zostal poinformowany
o metodzie eksploracji, sposobie dokumentowania obiektow i zabytkow ruchomych oraz
pracach laboratoryjnych. Pochowki, wzmiankowane w tabeli na s. 10, zostang omowione
w tomie poswigconym znaleziskom grobowym z Bfeclavia-Pohansko.

Drugi rozdziat pracy (s. 13-45) dotyczy obiektéow osadowych z poludniowego podgrodzia
w Breclaviu-Pohansko. Uznano za nie 436 roznego rodzaju $lady, z ktoérych czgs¢ po eksploracii
okazala si¢ nie mie¢ zwiazku z obiektami. Zachowano jednak pierwotna numeracj¢ — w wyka-
zach tabelarycznych brak wigc niektérych numeréw. W obrebie poludniowego podgrodzia
wyr6zniono trzy strefy osadnicze. Pomimo braku réznic chronologicznych w znalezionych
materialach i nie stwierdzonych rézmic funkcjonalnych, zostaly one nazwane osadami I-1II
(poréwnaj plan). Podstawa ich wyznaczenia sa tylko koncentracje obiektow (stabo czytelne na
zalaczonym planie). Uzycie, w odniesieniu do nich, okreslenia ,,0sada” prowadzi¢ moze do
nieporozumien terminologicznych.

Obiekty osadowe zostaly okre§lone pod wzgledem funkcji (tabela 1 — Prehled 1) i nastgpnie
oméwione szczegblowo w grupach funkcjonalnych. Tabela 1 zawiera informacje dotyczace
lokalizacji poszczegdlnych obiektow, ich przynaleznosci do danej grupy obiektoéw (osad
I-I1II), funkcji, liczby fragmentow ceramicznych i kosci zwierzgcych, numery inwentarzowe
znalezisk oraz numer tablicy, na ktorej przedstawiono rzut i profil obiektu oraz wybrane
zabytki ruchome.

Obiekty osadowe zostaly podzielone na dwie zasadnicze grupy funkcjonalne: 1. mieszkalne,
2. gospodarcze i zwigzane z wytworczoscia. Omowione zostaly cechy decydujace o okresleniu
typu tych obiektow. Rozpoznano trzy rodzaje pozostaloéci po budynkach mieszkalnych:
czworokgtne ziemianki (tabela 2 — Pfehled 2); wyraznie zagigbione, podiuzne ziemianki
(tabela 3 — Prhled 3) oraz prawdopodobne budowle naziemne (tabela 4 — Prhled 4). Autorka
szczegblowo omowila elementy budowy i rozplanowania obiektéw, wyjasniajac podstawy ich
wydzielenia. Wérod obiektow gospodarczych i zwigzanych z wytworczoscia wyrozniono te,
ktére Iacza si¢ z prowadzeniem gospodarstw domowych, zabezpieczeniem dobytku, zapaséw
i inwentarza oraz przechowywaniem i przetworstwem ziemioplodow (tabela 5 — Prehled 5).
Niewielka liczba obiektow uznana zostala za pozostaloéci roznego rodzaju warsztatow wytwor-
czych — gléwnie ze wzgledu na nagromadzenie w nich okreslonych zabytkoéw ruchomych (tabela
6 — Piehled 6). Z dziatalnoécia gospodarcza powiazane zostaly, znalezione bez zwiazku z innymi
obiektami, ogniska i piece (tabela 7 — Piehled 7). Na terenie omawianego podgrodzia na-
trafiono na pozostaltoéci trzech studni. Po dokladnej analizie znalezisk, jedno zakwalifikowano
jako skarb (s. 43-44). Koncowa czgé¢ rozdzialu dotyczacego obiektow osadowych poswigcona
zostala jamom o trudnym do ustalenia przeznaczeniu.

Kolejny rozdziat monografii (III. Rozbor nélezu, s.47-86) zawiera szczegélowa ana-
lizg zabytkéw ruchomych, ktére zostaly znalezione na terenie poludniowego podgrodzia
w Bfeclaviu-Pohansko. Opisano je w obrgbie kategorii funkcjonalnych. Ceramik¢ naczyniowa
i kostny material zwierzgcy, z¢ wzgledu na masowos$¢ wystgpowania, potraktowano inaczej
— jak gdyby z pominigciem ich funkcji (zgodnie z przyjeta przez Autork¢ zasada, np.
naczynia powinny znalezé si¢ w rozdziale o przedmiotach domowego uzytku czy tez stuzacych
przetwarzaniu zywnosci). Do kategorii narzedzi zwiazanych z uprawa ziemi zaliczono przed-
mioty o bezpoérednio takim przeznaczeniu (radlice, kroidia plugéw, motyki, sierpy i kosy),
ale takze uzywane do obrobki ptodéw rolnych (praznice czy kamienie zarnowe). Z wytwor-
czoscia rzemie§lnicza zwiazane s3 narzedzia do obrobki drewna, drobne elementy metalowe
bedace okuciami lub zakonczeniami przedmiotéw wykonanych z innych surowcéw, narzedzia
kowalskie, polsurowce zelazne i oseltki. Osobno potraktowano przedmioty zwigzane z wyrobem
tkanin (niektére nozyki, zgrzebla oraz przesliki i cigzarki tkackie) oraz obrobka skory.
Nastepne kategorie oméwionych zabytkéw to bron i elementy wyposazenia jezdzieckiego,
licznie znajdowane w obiektach osadowych potudniowego podgrodzia. Osobne miejsce zajmuja
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drobne ,,sprzgty” domowe jak wiadra, miski Zelazne, noze, brzytwy. Naczynia ceramiczne
opisane zostaly pod wzgledem morfologicznym, z przypisaniem poszczegélnych form do flasz,
misek i garnkéw. Wéréd tych ostatnich wydzielono kilka grup i typow rdzniacych sig
szczegétami budowy. Naczynia o odmiennych formach (tutaj — importy) oraz znaki garncarskie
omoéwiono na koncu tej czeéci rozdziatu. Liczne przedmioty kosciane i rogowe zostaly opisane
w ramach poszczegdlnych kategorii wyrobow — grup funkcjonalnych. Kolejna cz¢éé rozdziatu
stanowi analiza 0zdob i czgéci stroju.

Ostatnia czgé¢ rozdziatu dotyczacego zabytkow ruchomych, to przedstawienie typéw
przedmiotow, ktére moga byé w roznym stopniu pomocne przy ustalaniu chronologii. Autorka
wskazuje te z nich, ktére zadecydowaly o datowaniu poszczegdlnych obiektow i catosci osady.

Kolejna czgéé monografii ma charakter interpretacyjny. Omowiony w niej zostal prze-
strzenny podziat osady na potudniowym podgrodziu (s. 87-91), zakres dziatalnosci gospodar-
czej i wytworczej jej mieszkancow (s. 91-94) oraz funkcja podgrodzia i jego zwiazek z grodem
(s. 94-99). Warto zwrécié uwage na rozwazania dotyczace przeznaczenia osady (ramowo
datowanej pomiedzy przetomem VIII i IX w. a koficem X w.). Bogactwo i réznorodnosé¢
malezisk umozliwily przedstawienie wiarygodnej tezy o osadzeniu w tym miejscu druzyny
wojskowej, utrzymywanej przez wiadcg. Wzgledy strategiczne zadecydowaty o tym, ze powstalo
osiedle zamieszkiwane przez gotowych do stuzby zomierzy oraz ich rodziny. Mieszkancy
w matym stopniu zajmowali si¢ dziatalnoscia gospodarcza, gdyz wiadca-dowodca zapewniat im
utrzymanie w zamian za stala gotowoé¢ do peinienia sthuzby wojskowe;j.

Omawiana monografia ma by¢ pelmym opracowaniem osady potudniowego podgrodzia
Bieclavia-Pohansko. Tekst zaopatrzony w zestawienia tabelaryczne i tablice ilustracyjne daje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi obiektami i materialami osadowymi odkrytymi na
stanowisku. Wyczerpujaco przedstawione zostaly zagadnienia zwiazane z zabudowa i roz-
planowaniem obiektéw oraz zabytkami ruchomymi o charakterze niemasowym. Nalezy pod-
kresli¢ walory tabelarycznego opisu obiektow i wspomnianych wyrobéw. Zasob informaciji
przedstawionych w tabelach jest kompletnym uzupeinieniem analizy w czgéci tekstowej. Pewna
niedogodnosé stwarzaja tablice z ilustracjami. W przypadku rysunkéw obiektéw mamy do
czynienia ze schematyzmem dostosowanym do skali zmniejszenia. Znaczne pomniejszenie
utrudnia takze pelne zapoznanie si¢ z faktycznym wygladem zabytkéw metalowych.

Okolicznoéé, ze poszczegdlne kategorie wyrobow omowione zostaly w grupach o okre-
$lonej funkcji moze prowadzi¢ do nieporozumieni. Za przyklad moga postuzy¢ przesliki i cig-
zarki tkackie, ktore zostaly opisane w rozdziale dotyczacym produkgji tkanin (s. 57), ich analiza
natomiast znajduje si¢ na s. 75-76, w rozdziale poswigconym wyrobom ceramicznym (Ostatni
keramické vyrobky — Pozostale wyroby ceramiczne), o czym czytelnik nie jest przez Autorke
poinformowany, np. w formie odpowiedniej uwagi w czgéci opisowej. Niedosyt pozostawia
czeéé dotyczaca ceramiki naczyniowej znalezionej na terenie podgrodzia. Jej oméwienie nie
wykracza poza ramy tradycyjnej, morfologicznej klasyfikacji. Jedyna cecha potraktowana
osobno sa znaki garncarskie wystepujace na dnach niektérych naczyn.

W rozdziale podsumowujacym monografi¢ czytelnik styka si¢ ze $wiadectwem pewnej
niestarannosci. Na prézno bedzie szukat w spisie publikacji wykorzystanych w opracowaniu
(s. 113-118) pietnastu pozycji, na ktére powoluje si¢ Autorka. Szczegélnie drastyczne tego
rodzaju braki widoczne sa na s. 94-98, na ktérych J. Vignatiovd wymienia, czasem kilkakrotnie,
pie¢ prac nie umieszczonych w wykazie literatury (np.: Lowmianski 1967; tenze 1970; Choc
1967; Van&ek 1949). W przypadku cytowania kilku dziet jednego autora wydanych w tym
samym roku, z reguly pomija oznaczenia literowe umieszczone w wykazie bibliograficznym,
ktére umozliwiaja identyfikacje opracowania.

W petni doceniajac ogromny nakiad pracy konieczny do przygotowania do druku mono-
grafii tak rozleglego i bogatego stanowiska jakim jest Bfeclav-Pohansko II, nie mozna bylo nie
wspomnie¢ o wymienionych usterkach, ktore moga utrudni¢ korzystanie z niej.

Anna Tyniec
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