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I.P. Rusanova, B.A. Timoituk, JAZYCESKIE SVIATILISCA DREVNICH SLAVIAN,
Moskva 1993, 144 ss., 73 ryc.

Monografia autorstwa pary znanych badaczy kultury wczesnostowiariskiej i staroruskiej,
wydana przez szerzej raczej nieznane Nauwkowo-Badtawcze Centrum Archeologiczne ,,ARCHE™
w serii (?) Rossijskaja Predystorija, dotarta do Warszawy w 1995 r. Sadzac na podstawie jej
nad wyraz skromnej szaty, moiliwosci tego oSrodka nie s3 zbyt wielkie, a na pewno nie
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odpowiadaja staraniom i ambicjom Autoréw ani tez obiektywnie wysokiej randze przedstawia-
nej przez nich problematyki dla studiow nad wczesnosredniowiecznga Stowianszczyzna. Sytuacji
takiej nalezy naszym kolegom wspétczué, ale nie oznacza to, ze ich opracowamia, zwlaszcza te
poswiecone tematyce interesujacej liczniejsze grono badaczy, moga z tego tytutu liczy¢ na jaka$
taryfe ulgowa. Ksiazka I.P. Rusanowej i B.A. Timoszczuka, mimo ograniczonego stopnia
dostepnoéivi w Polsce, wymaga dokladmiejszej oceny zardwno z racji dyskusyjnoéci wielu
prezentowanych w niej koncepsji, jak tez ze wzgledu na forme publikacji rozmaitych istotnych
informagji, czy wreszcie z uwagi na zdarzajace si¢ Autorom ewidentne pomyiki.

Z kroétkiego wstepu do monografii dowiadujemy si¢, Ze badacze uwazali za swe zadanie
pierwszoplanowe mozliwie najpelniejsza publikacje materialéw uzyskanych podczas przeprowa-
dzonych przez siebie, w latach 1984-1989 w ramach Przykarpackiej Ekspedycji Instytutu
Archeologii RAN, kompleksowych badan (wykopaliskowych i powierzchniowych) nad Zbru-
czem, w tym rejonie, gdzie w 1848r. znaleziono slynny kamienny posag tzw. ,,Swintowida™.
Jednoczesnie za niezbedne uznali przedstawienie szerokiego ogolnostowiafskiego tta porow-
nawczego dla swych znalezisk (s. 5). Trzeba od razu stwierdzi€, ze zwaZywszy znaczng liczeb-
no$¢ odkrytych przez I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuka zrodet archeologicznych réznej kate-
gorii, czesto o wielkiej wartodéci poznawezej, trudno uznaé za realny zamyst ich pelnej publi-
kacji, dodatkowo — w szerokim kontekicie poréwmawczym, na nieco ponad 100 stronach tekstu
(po wylaczeniu bibliografii i obcojezycznego streszczenia). Zreszta po pobieznym nawet zapo-
znaniu sie¢ z treScia monografii dochodz si¢ do wniosku, ze jej Autorzy pojmuja formutle peinej
publikacji Zrédet archeologicznych odmiennie od przyjmowanych w tej dziedzinie stamdardow.
Bowiem wbrew oczekiwaniom czytelnika nie mamy tu do czynienia z realizacja klasycznego,
sprawdzonego postepowania polegajacego na prezentacji najprzod wynikow badan w mozliwie
wyczerpujacej i obiektywnej formie, potem przeprowadzeniu ich wnikliwej, wielostronnej ana-
lizy, a na koniec — przedstawiemiu wnioskow. I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk zdaja sie
zupetnie nie rozumieé, ze zwiaszcza w przypadku wielkich zespoldw zrédet o niewatpliwie
wysokich walorach informacyjnych (nota bene pozyskamych w wyniku zmudmych, prowadzo-
nych w trudmych warunkach badaf) jedynie taka forma publikacji stwarzalaby im wieksze
szanse przekonania innych badaczy do swych czesto ryzykownych hipotez, a co najmniej
dawata dobre podstawy dla przeprowasizemia dyskusji opartej na ocenie faktow. Zamiast tego
otrzymali$my napisane ze znacznym nakfadem pracy i emocjonalnego zaangazowamia opraco-
wanie, w ktorym elementy prezentacji i analizy Zrédet wystepuja w postaci niepelnej i w prze-
mieszaniu, natomiast na pierwszy plan wysuwa sie¢ ich intensywna interpretacja. Catosé tekstu
podporzadkowana jest kilku przyjetym, cho¢ nie wyartykufowanym wyraznie przez Autoréw,
zalozeniom, z ktérych wymieni¢ dwa najwazmiejsze. Pierwsze, o znaczeniu lokalnym, mozna
sprecyzowaé nastepujaco: wydobyty ze Zbrucza w XIX w. kamienny posag wyznacza istnienie
w tej okolicy okregu bardzo rozwinigtego kultu pogaiiskiego; z faktem tym nalezy wiazad
wszystkie odkrywane tu zabytki wczesnosredniowieczne, bez wzglgdu na to, jak pozne by nie
bylo ich datowamie. Drugie, o znacznie szerszym zasiggu, ale z pierwszym $cisle zwigzane,
polega na przyjeciu tezy o niezwyklej Zywotnofei i trwalodei slowianskiego, a zwlaszcza staro-
ruskiego poganstwa utrzymujacego si¢ miejscami, bynajmniej nie w formie przezytkowej, ale
aktywnej i zorganizowanej, az do najazdu mongplskiego (czy nawet dluzej), i to wcale nie na
odlegtych peryferiach dawnej Rusi.

Komsekwencja takich zatozen programommych jest ukiad recenzowanej pracy, zlozonej
z czterech rozdziatéw z podrozdziatami, aneksu typu katalogowego, do$¢ obszernego (w czesci
nie-rosyjskiej dalekiego od kompletmuiti) zestawienia piSmiennictwa, streszczenia niemieckiego
(anonimowego, nieporadnego i petnego bledow) oraz zespotu ilustracji, gidwnie rysumkow,
rzadziej fotografii reprodukowamych mniej lub bardziej kiepsko, przestawiajacych przede
wszystkim archeologiczne zabytki ruchome i nieruchome pozyskane przez parg Autoréw w ba-
danym rejonie, oraz — w ograniczonym zakresie — rozmaite materialy poréwnawcze.

Rozdziat I , Kul'towye mesta i svjatiliSca slavjam™ (s. 6-30) zawiera najpierw ogo6lna ciiarak-
terystyke obiektow zaliczonych przez Autoréw do wymienionych kategoriii, wraz z wyliczeniem
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cech, ktére maja upowazniaé do takiego ich zakwalifikowania, a potem — kolejne podrozdzialy
poSwiecone: slowianskiemu kultowi zjawisk i obiektow przyrodmiszych, posagom bdstw,
jamom ofiarnym, ofiarnym miejscom (,,plo§¢adkom™) i sanktuariom (,kapi§éom™), malym
kultowym grodziskom (,,gorodii€om-svjatilo§€om™), éwiatyniom, wielkim centrom kultowym.
Zamykaja go dwie niewielkie tabele: 1. charakteryzujaca 18 grodzisk kultowych datowanych
na okres od VII do XIII w. (sporadycznie — XIV w.), odkrytych w réznych czeéciach Slowiar-
szczyzny (z ogromna przewaga wschodmiej), pod katem wystepowania 16 wybranmych cech
(polozenie oraz obecno$é¢ okreSlonych obiektéw); 2. przedstawiajaca zbiorcza dhironologie
oémiu rodzajow obiektow kultowych omawianych wyzej w kolejnych podrozdiziatach, zamyka-
jaca sie w granicach VI-XIII w., z wyraZnie zarysowujacym sie progiem IX w., od ktérego
wystepowaé zaczynaja wszystkie wyréznione kategorie.

W rozdziale II ,JazyCeskij centr na reke Zbru¢” (s. 31-61) przedstawiono w kolejnych
podraziiziatach przede wszystkim wyniki badan dwu grodzisk wlokowanmych na wzniesieniach
prawobrzeza Zbrucza w odleglosci 5 km od siebie: na gorze Bohut (ros. Bogit) i Dzwimogréd
(ros. Zwenigorod). Podrozdiziat trzeci zawiera propozycje datowania tych stanowisk, zaréwno
ogolnego, jak i rozbitego na ich poszczegélne czeSci skladowe (zwlaszcza w przypadku Dzwi-
nogrodm), opartego na analizie poréwmamczej bardzo licznych zabytkéw ruchomych réinego
rodzaju: 0zdob i czeéci stroju, przedmiotéw codziennego uzytku, narzedzi, militariéw, dewoc-
jonmaliow itp. W tabeli umieszczonej na koficu rozdziatu podano datowanie 15 obiektéw
z grodziska Dzwinogréd z podzialem na cztery fazy: X-XI w., XII — 1 pot. XIIIw., 1 pot.
XIII w., 2 pot. XIII w., wraz z przypisanymi im grupami zabytkow ruchomych. W konkluzji
LP. Rusanowa i B.A. Timoszczuk datuja wyrozniony zespot nad Zbruczem na okres od
X/XIw. az do potowy XIII w., a w przypadku Dzwinogrodu — do 2 pot. tego stulecia.

W rozdziale III ,,Obrjady i verovanija” (s. 62-83) znajdujemy najprzéd ogélne sformuio-
wania na temat pogafiskiej obrzedowossi Slowian oraz topografii oérodkéw kultowych, wraz
z charakterystyka niektorych obiektdéw im towarzyszacych (pieczary i studnie). Nastepnie
w czterech kolejnych podmozdzialach zawarte zostalo oméwienie obyczaju skiadania przez
Stowian ofiar z ludzi i ze zwierzat domewych, z kolei — rozwazania na temat kultowej funkcji
ognia, piecow chlebowych i chleba, a na koniec — interpretacja poszczegolnych kategorii
zabytkow z bogatego zbioru dzwinogrodzkiego pod katem ich potencjalnych zwiazkow ze sfera
kultowa. Autorzy powoluja si¢ na liczne informacje o podobmych rytuafach, pochodzace
z réznego czasu i rozmaitych terytoriéw (czesto pozastowianskich). Na ich podstawie inter-
pretuja swe znaleziska ze stanowisk madzbruczanskich.

Ostatni, IV rozdziat ,,ZnaSenie gorodis¢ na Zbruge i uslovija ich suiéestvovanija™ (s. 84-94)
zawiera kompleksowa rekonstrukcje struktury i form dzialania zaréwno poszczegélnych czlo-
néw, jak i calogci omawianego zespotu kultowego, z podkreileniem szczegdlnej jego aktywizacji
(zwlaszcza Dzwinogrodu) w potowie XIII w. Znajdujemy tu rowniez oméwienie sytuacji poli-
tycznej panujacej na lewobrzeznych naddmiestrzafskich peryferiach ziemi halickiej, a takze
przypuszczenia na temat przyczyn zakoiczenia dziatalnosci pogafiskich osrodkéw nadzbru-
czanskich. Miato to nastapic¢ zdaniem I.P. Rusanowej i B.A. Timoszczuka w 2 pot. XIII w., za
sprawa ksigcia Damiela Romanowiicza lub tez dzialan ekspedycji tatarskiej pod wodza baskaka
Burundaja, jednak nie wskutek zniszczenia podczas napadu, ale jakoby w rezultacie wylad-
nienia si¢ tego obszaru po odejsciu jego mieszkaficow w bardziej bezpieczne miejsca.

Zataczony katalogowy aneks (s. 95-109) zawiera dane dotyczace wynikéw badah ponad
70 rozmaitych obiektéw, poczynajac od Arkomy, a koriczac na zagadkowej pozycji ,,Jazdowo,
Pol’'sa™ (zob. nizej), z podaniem podstawomwych pozycji piSmiennictwa. Nie oznaczone nume-
rami kolejnymi, utoZzone w jednym ciagu alfabetycznym, zostaly przedstawione — przewaznie
bardzo skrocone — informacje o Zrédtach archeologicznych z réznych czesci Slowiafiszczyzny
(ze zdecydowana przewaga wschodmiej). W sumie najwiecej miejsca (okolo 7 stron) zajelo
oméwienie zespofu stanowisk badanych przez I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuka nad Zbru-
czem — zarOwno grodzisk, jak tez towarzyszacych im kilkunastu osad, na czele z osadg
Zlokalizowana w Babinej Dolinie koto Dzwinogrodu (opisana nie wiedzie¢ dlaczego dwukrot-



RECENZJE 289

nie: s. 95-96 i 104). W aneksie znalazla si¢ rowmiez uvjeta w malo przejrzysta forme, bardzo
krétka charakterystyka wynikow badan obiektow diwinogrodzkich peszczegblnych kategorii
wydzielonych przez Autoréw, zawierajaca m.in. takze ogolne i niepeine sygnaly o obecnosei
zabytkow ruchemyeh.

Jak wynika z tej skrotowej prezentacji dziela, zrelagjonowanie wynikéw badan stanowisk
nadzbruczafiskich zajelo Autorom mnigj niz polowe objetesciowe skromnego tekstu. Rzeez
jednak nie tylko w rozmiarach czgéci Zrédiowej, ale i w jiej formie — powtarzam - relacji male
przejrzystej, rozproszonej po réinych partiach monografii, pomisszanej z czeécia analityezng
i interpretacyjna. Znaczna liczba edkrytych obiektéw, zwlaszeza na grodzisku Dzwinogéd,
czesto o zlozonej konstrukgji i kilku poziomach uzytkowania, sprawia, ze czytelnik opracowa-
nia z trudem tylko moze postugiwaé sic ta masa nieuporzadkowamych informaeji. Czasem
zreszta odnesi si¢ wrazenmie, 12 nie do kofica panuja nad nia sami Autorzy (zob. niZej). Ja na
przykiad bylem przymuszony do wyrgczenia ich w dosyé — jak by sie zdawalo — cozyywisted;
navkowej powinmesci i sporzadzitem na wlasny uzytek na podstawie ich tekstu zestawienie
tabelaryczne, porzadkujace caloéé informacji o wspdlwystgpowaniu zabytkéw réinych kate-
gorii, zwlaszcza szczatkow ludzkich i zwierzgoych z zabytkami wydzielonymi i masowymi.

Nie mozna tez stwierdzi€, zeby zesp6t opublikowamych ilustracji niwelowat w jaki$ sposéb
wymienione mankamenty opracowamia. Wrecz przeciwnie, zaréwno ich poziom, jak i sposéb
prezentacji pozostawiaja sporo do Zyczenia. Dotyczy to w pierwszym rzedzie planéw obu
gtéwnych obiektéw. Wykonany w amatorski sposob plan grodziska na gorze Bohut (ryc. 18),
z zaznaczonymi efelktami badaf, jest przynajmniej dos¢ dobrze czytelny. Nie mozna tego
powiedzie¢ o planie DZwinogrodu (ryc. 27), ktéry, chof warstwicowy, rowniez nie sprawia
wrazenia sporzadzomego przez specjaliste (np. niedbale zarysowane warstwice nie maja poda-
nych wartosci wysokosciowych). Jest on przewazmie tak zamazany, ze wlasciwie nie sposob
z niego korzystaé bez szkia powigkszajacego i bez siggania do schematycznego planu rozmiesz-
czenia obiektéw réznych kategorii (ryc. 72). Czasem jednak taka konfrontacja niewiele daje
albo nawet zamiast wyjaéniei przymosi dodatkowe komplikacje. Powstaje np. pytamie, ile
pozostalnsci diugich doméw odkryli I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk na grodzisku Dzwinog-
rod: 97 (wg ryc. 27), 10? (Zatacznik, s. 101), czy 11? (ryc. 72). Lepiej prezentuje sie¢ dokumenta-
cja graficzna poszczegblnych obiektéw z obu grodzisk. Detyczy to jednak przede wszystkim ich
wybranych pozioméw ze szczatkami ludzkimi i zwierzecymi. Profile natomiast grzesza zwykle
nadmiernym uproszczeniem, co stanowi istotny mankamemf, bo z opisow dowiadujemy sig
o zlozonej stratygrafii niektérych obiektow.

Schematyczne rysunki zabytkow ruchomych, zwykle wyobrazonych w jednym tylko rzucie
(w dodatku nie zawsze fortunnie dobranym: jako przyklad moga stuzy¢ ostrogi), i ich niejedno-
krotnie Zzle czytelne fotografie opatrzone zostaly podpisami wylacznie informujacymi, w jakim
obiekcie je odkryto. Poszukiwamie w tekécie dodatkomych objasnien (funkcja? material?),
niezbednych zwiaszcza w przypadku przedmiotéw nietypowych i wystepujacych pojedynczo,
jest w zwiazku z tym bardzo utrudmiome. Jefli nawet znajac rodzaj obiektu nieru-
chomego i jego numer uda nam si¢ odszukaé¢ odpowiednia parti¢ czgéci opisowej, to moze
czeka¢ nas kolejne zajecie — samodzielne identyfikowanie wyliczonych w niej zabytkow z ich
wyobrazeniami. Autorzy zwykle nie cytuja bowiem numeréw konkretmych rycin, ale przywoluja
je zbiorczo — numery catych tablic lub ich czgéci, jak np. w przypadku budowmi nr 11 wchodza-
cej w skiad kompleksu sanktvarium nr 3 (s. 43, ryc. 53: 11-19; 54). Dodatkowo definicje
pojedynezych, wybramych zabytkow z tegoz obiektu znajdujemy w innych miejscach monografii
— przy okazji analizy chronologicznej. Na przytoczonym przykiadzie orientujemy si¢ ponadto,
ze nie wszystkie wyliczane w tekscie zabytki maja swe ilustracje. Kryteria selekcji nie sg przy
tym jasme, skoro brakuje np. rycin sprzaczki, grotow strzal czy fragmentu brazowego kotla,
czyli tych kategorii zabytkéw, ktére innym razem sa udokumentowane réwniez graficznie.
Dodaé do tego nalezy, ze na publikowamych planach wybramych obiektow jest co prawda
zaznaczona lokalizacja zabytkow wydzielonych, ale komkretmie ktorych — tego juz si¢ nie
dowiadujemy, bo zostaly podane tylko ogélne informacje o ich rodzajach. Poniewaz brakuje
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pelnego zestawienia zabytkéw w najbardziej nawet uproszczonej formie, przewaznie nie jestes-
my w stanie ustali¢, jak licznie sa reprezentowane poszczegélne kategorie przedmiotéw. Rzad-
kie wyjatki stanowia niektore wyrézniajace sie zabytki metalowe.

Powstaje wobec tego generalne pytanie: jak sie ma takie pozostawianie czytelnikéw recen-
zowanej monografii z rozproszomymi i niepelnymi informacjami Zrédiowymi oraz zmuszanie
ich do zmudnego wyszukiwania niezbednych danych i grupowanmia ich w sensowne caloéci
(z niezupetnie pomy$inym skutkiem) do przytoczonej na wstepie deklarasji Autoréw o mozliwie
najpetniejszej publikacji wynikdw ich badad? Ulomna forma prezentacji podstaw zrédiowych
opracowania podpowiada od razu bardziej krytycznym jego uzytkownikom koniecznos$é zacho-
wania rezerwy takze wzgledem tez formulowanych przez 1.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuka.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii dla Autoréw najwainiicjszej — czasu istnienia domnie-
manego wczesnosredniowiecznego centrum slowianskiego kultu pogadskisgo nad Zbruczem.
Ocena wiarygodnasisi hipotezy rozciagajacej go az do XIII w. zajmuje si¢ dokladnicj w osob-
nym artykule!. W tym miejscu, dla pelnosci recenzji, przypominam podstawowe elementy
problemu. Generalng teza Autoréw jest jednoznaczne stwierdzenie funkcjonowania nad $rod-
kowym Zbruczem od X/XI do XIII w. ludnej enklawy aktywnego czy wrgcz agresywnego
wzgledem chrzeécijan pogafistwa, zarzadzanej przez profesjonalnych kapltanéw i utrzymujacej
szerokie kontakty zewnetrzne. Jej podstawowe oérodki znajdowaé sie mialy na goérze Bohut,
gdzie zdaniem Autoréw miefcito si¢ sanktuarium czteroglowego posagu wydobytego ze Zbru-
cza w 1848r,, oraz na gorze DZwinogréd. Ten drugi byl bardziej rozbudowany i prowadzi
intensywniejsza dziatalno$é. Znajdowalo si¢ tu kilka sanktuariéw béstw | wiele towarzyszacych
im rozmaitych urzadzen. Gléwna domena oérodka dZzwinogrodzkiego mialo byé¢ praktykowane
regularnie i na wielka skalg ofiarnictwo — zwlaszcza w postaci skiadania bogom krwawych
danin z ludzi i zwierzat hodomlamych, ale takZe z produktéw rolniczych 1 rozmaitych imnych
débr. Niemal caly inwentarz zabytkéw ruchomych znalezionych na grodzisku Dzwinogréd
zostal przez Autoréw potraktowany jako dowdd sprawowania tego rodzaju obrzedéw. W przy-
padku odkrytych w kilkudziesieciu miejscach na grodzisku i na sasiedniej osadzie w Babinej
Dollinie szczatkéw ludzkich (giéwnie miodych mezczyzn i dzieci) mamy do czynienia zaréwno
z mniej lub bardziej kompletmymi szkieletami zalegajacymi w réznych obiektach, jak tez z ich
wiekszymi partiami czy wreszcie z licznymi, wystepujacymi w rozpreszeniu pojedynczymi
ko$émi. W sumie I.P. Rusanowa i B.A. Timeszczuk, siegnawszy dodatkowo do licznych poréw-
nan z réznych (czesto bardzo odleglych) kregédw cywilizacyjnych i okreséw, zbudowalli szcze-
gotowy obraz pewnego fenomenu kulturowego, dos¢ zaskakujacego dla badaczy showianiskiego
wczesnego $Sredniowiecza. Jest nim niezakldcone trwanie na obszarze zachodniej czesci dawnej
Rusi, w odleglosci okoto 40 km od ksiazecej Trembowdi, wyspy wysoko zorgamizowanego
pogafstwa, zachowujacego wszystkie swe atrybuty i instytucje przez kilka wiekdw od przyjecia
chrztu przez padstwo kijowskie.

W obrazie tym wigkszych watpliwoéci nie budzi tylko trafno§é okreflenia ciwonologii
zabytkow archeologicznych. Istotmie, ogromna wigkszo$¢ zréznicowanego asortymentu przed-
miotow, zwlaszcza z Dzwinogrodu, ma pézna XII-Xllliwieczna metryke, stanowiac typowe
skiadniki staroruskiej kultury miejskiej z tego okresu. Mozna si¢ co najwyzej zastanawia¢ nad
data poczatkowa — X/XI w., skoro Autorzy jakby mimochodem wspominaja o znaleziskach
ceramiki recznej roboty, a takze datuja szerzej — z uwzglednieniem réwniez IX w., niektore
zabytki wydzielone. Nie to jest jednak podstawowym spornym problemem, ale stwierdzenie
wydtuzonego czasu funkcjonowania pogafiskich osrodkéw nad Zbruczem. Nietrudno zauwazyé
po pobieznej nawet lekturze recenzowanej monografii, z¢ Autorzy nie dochodza do swych
koncepgji droga eliminacji wszelkich mozliwych, alternatywmych hipotez objasniajacych sens
odkrytych zespoléw zabytkéw, ale realizuja z wielkim zaangazowamiem emocjonalnym proste

L' W. Szymaisikii, Wfyzymee sankiteriéia nad Zbmareem — fiktyy a interpretntife, . Acta
Archaeologica Carpathica”, t. 33:19935-1996, s. 227-256.



RECENZIJE 291

zalozenia poczatkowe (zob. wyzej), nie poddajac sie zadnym watpliwosciom. Podobny tryb
postepowania nie jest bynajmniej oryginalnym wkladem metodycznym I.P. Rusanowej
i B.A. Timoszczuka w studia nad religia pogafiskich Slowian. Znamy go z szeregu imnych
opracowan polskich i rosyjskich, z ktérych zreszta recenzowani Autorzy czesto korzystaja.

Maviliwosé innego w szczegblach niz to czyni para moskiewskich badaczy rekonstruowania
dziejow omawiamych oérodkéw, przedstawiam dokladmiej w cytowanym wyzej artykule.
W przypadku sanktuarium z géry Bohut wskazuje przede wszystkim na mala wiarygodnoéé
hipotezy, ze posag tzw. ,Swiatowida” stal pierwotnie w obrebie odkrytego tam kolistego
obiektu z kamiennymi brukami. Udowadniam na podstawie szczegétdw informacji o jego
odkryciu i wydobywaniu z nurtu Zbrucza, ze odiamana i tkwiaca zapewne po dzi§ dzien
w nurcie rzeki dolna partia slupa ze wzgledu na swe prawdopodebnie znaczne rozmiary nie
moglaby si¢ zmiesci¢ w niewielkiej jamie w obrebie ,kapiszcza”, ktéra wyznaczyli mu hipo-
tetycznie 1.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk? Nakfaniam przy tym do sprawdzenia mozliwosci
innej jego lokallizacji, zwlaszcza tej, ze posag stal pierwotnie w miejscu nisko potozonym, nad
rzeka, w poblizu punktu jego pézmiejszego odkrycia. Odnosmie funkcji o§rodka na gorze Bohut
propomnuje zastanowié si¢ nad wiarygodmascia hipotezy o jej dwu réznych fazach, zarysowuja-
cych sie zreszta w $wietle przeprowadzonej przez Autoréw monografii analizy ceramiki z po-
szczegllnych obiektow. Oznaczaloby to oddzielenie okresu rzeczywistego, pelnego funkcjono-
wania miejsca kultu poganskiego, od okresu pézmiejszego, przypadajacego na dobe po przyjeciu
przez Ru$ chrztu. W tej drugiej fazie gora Bohut sta¢ si¢ mogla uroczyskiem nawiedzanym
gromadmie przez ludnos¢ z okolicznych osad w czasie corocznych obrzedéw o skrycie pogan-
skim charakterze, np. w czasie Zielonych Swiat czy §wieta Kupaly.

Problem bardziej ziozony stanowi interpretacja osobliwych, nieporowmywalmie bogatszych
od bohuckich, znalezisk z Dzwinogrodu, a przede wszystkim pozostainssi domniemanych
pogafiskich ofiar, zwlaszcza tych krwawych - z ludzi i zwierzat. Autorzy bez gigbszego uzasad-
nienia i rezygnujac z siegania po materialy poréwmamwsze zdecydowanie odrzusili ewemtaalnosé,
ze moga to by¢ §lady raptowmej zaglady tego o§rodka w wyniku najazdu. Sadze jednak, ze
mimo to warto zastanowi¢ sie nad taka mozliwoscia i dokladmie przeamalizowaé istniejace
analogie w postaci jednoznaczmych, wyrazistych pozostalingsi najazdu momgolskiego, odkrytych
np. na grodzisku w Rajkach czy na terenie Kijowa (o ktérych nota bene IP. Rusanowa
i B.A. Timoszczuk nawet nie wspominaja). Okazuje si¢ bowiem, ze zaréwno sposéb zalegania
zwiok ludzkich i zwierzat domowych, jak tez réznorodmes$é inwentarza zabytkéw ruchomych
obserwowane w tych miejscach wykazuja wiele podobiiefistw z sytuacja stwierdzona na grodzi-
sku dzwinogrodzkim. Pobojowisko, penetrowane nastepmie dlugo przez ludzi i zwierzgta, to
obraz bardziej przekonywajaco objasniajacy archeologiczna rzeczywistos¢ Dzwinogrodu, niz
rzekome efekty skladania bogom krwawych ofiar w najrézmiejszych miejscach badamego obiek-
tu i porzucania nastgpmie zwlok bez wykonania skutecznych zabiegéw dla zapewnienia bez-
pieczefistwa wspotwyznawcow przed —jak wierzono — niechybnym odwetem ze strony zmartych
nagla $miercia. Podobmie jak w przypadku grodziska na goérze Bohut, réwmiez i tu trzeba si¢
liczy¢ z mozliwosécia nastepujacej z czasem zmiany funkcji, przy czym dla DZzwinogrodu mozna
by rozwaia¢ prawdopodaobiiefstwo istnienia w pierwszej fazie oSrodka kultu poganskiego,
natorniiast w drugiej — zalozonego na jego miejscu centrum kultu chrzeScijafiskiego z duzym
zapleczem osadmiczym i o sporym zasiegu oddzialywania. Za ta druga funkcja przemawia
wyrazna reprezentacja poSréd masy znalezisk przedmiotéw o jednoznaczmej wymowie
— krzyzykow, enkolpiondw i ikonek, a zwlaszcza cerkiewnego osprzetu. Taka lokalizacja, nie
bedaca w $wiecie kultury chrzescijanskiej czym$ wyjatkowym (vide chocby Lysie¢ w Gorach

2 Tymczasem B.A. Rybalkow, Jazsattoo drevmeij Rusi, Moskva 1987, s. 250-251, rye. 49,
przyjmuje taka lokalizacje za juz udowodmiong; zob. takze L.P. Stupeakii, Slawenitc megan
samitiarides, Warsaw 1994, s. 182, rye. 73, publikujacy rekonstrukcje z ksiazki B.A. Rybakowa
wraz z bledem polegajacym na pomyleniu dwu réznych obiektow.
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Swietokrzyskich), mogia by¢ dodatkowo uwarunkowama obecno$cia w najblizszej okolicy
licznych zrédet, o ktérych leczniczych whasciwosciach — jak pisza Autorzy - jest przelconana
réwniez obecna miejscowa ludno$é. Raptowna zaglade tego oérodka, wraz ze znaczng liczba
bezskutecznie szukajacych tu Bozej obrony wyznawcéw, przyniesty burzliwe wydarzenia
XIII wieku — walki wewngtrzne w ziemi halickiej, a moZe raczej — najazd tatarski.

Jestem przekonamy, ze mimo zarysowanych wyzej trudnesci z obiektywna ocena efektéw
badan LP. Rusanowej i B.A. Timoszezuka, formulowanie takich alternatywnych hipotez na
temat osrodkow nadzbruczafiskich jest nie tylko uzyteczne, ale wresz komieczne. Meoze uda sie
w ten sposdb skionié Autoréw do dyskusji, najlepiej wspartej rzeczowymi argumentami zaczer-
pnigtymi z autentycznej Zrodlowej publikasji, ktérej wydania szczerze im Zycze. Chetnie zmienie
wtedy swe sceptyczne stanowisko w omawianych kwestiach pod naciskiem przekenywajacych
dowodéw w postaci precyzyjnie przedstawionej, rzeczywiscie pelnej dokumentasii i jej wyczer-
pujacej, wielostronnej analizy.

Autorzy poéwigcili sporo miejsca takze innym obiektom o charakterze kultowym z obszaru
Stowiafszczyzny Wschodmiej, gromadzac je w aneksie i uwzgledniajac w czeéci opisowej.
Wiekszos¢ informacji na ten temat znamy juz dobrze z réznych opracowafi, z ktérych spora
cze$¢ przypada na ich konta. Mamy tu takie zabytki, jak odkryte przez Chwojke samkiuarium
kijowskie, Peryni¢, Chodosomicze i Szumsk, a takze mniej znane grodziska Kultowe z ziemi
smolenskiej oraz z obszaru Podkampacia i Naddiuiestrza. Pojawiaja si¢ jednak takze nowe
sugestie, zarowno dotyczace eliminacji pewnych, juz dosy¢ spopularyzowamych obiektow, jak
tez wprowadzenia na list¢ nowych.

Do pierwszej kategorii nalezy tylko jedno odkrycie — hipotetycznych pozostalosci drugiego
sanktuarium kijowskiego w postaci podiuinego zaglgbienia z kilkoma zaokraglonymi wy-
stepami, zbadane przez archeologéw ukraifiskich w 1975 r. W my$l dosy¢ rozpowszechnionej
koncepcji obiekt ten ma si¢ wiaza¢ z panteonem bostw pogafiskich wystawionych w Kijowie
przez ksigcia Wiodzimierza I. I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk, cytujac liczne pozycje litera-
tury ukraifwkiej, stwierdzaja krotke, ze brak jest podstaw, aby uwaza¢ go za pozostalosé
~kapiszcza™, i konsekwentnie nie uwzgledniaja go w swym aneksie. Postuguja si¢ przy tym
jednym tylko argumentem, piszac, iz rézne kultowe obiekty slowianskie sa giéwnie okragte, co
wigze si¢ z wyobrazeniami Stowian o sloricu i ziemi, natomiiast 6w Kkijowski jest prostokatny
(s. 24)%. Autorzy nie uwzgledniaja jednak w swych rozwazamiach faktu odkrycia (ledwie
wzmiankujac go w aneksie — s. 105) obok dommiemanego sanktuarium duzej i to wlasnie
okragtawej w planie jamy z kilkoma warstwami paleniskowymi, zawierajacymi liczne szczatki
zwierzat domowych, giéwnie bydla duzego i zelazny topér*. Trudno nie zauwazy€, Ze vjaw-
niwszy podobny obiekt na ktérymé z badamych przez siebie stanowisk, I.P. Rusamowa
i B.A. Timoszczuk nie mieliby zadnych watpliwesci co do kultowe] funkcji catego zespolu.

Liste nowo wprowadzomych obiektow o specjalnym przeznaczeniu otwieraja dobrze zmane
badaczom Stowianszczyzny grodziska poleskie badane przed prawie 40 laty przez J.W. Kucha-
renke: Babka (VIII-X w.), Chotomel (VII-X w.) i Gotowno (X w.). Autorzy uznali je miano-
wicie za pozostaliedici grodow laczacych funkcje schronieniowe (jak uwazano dotychezas) z kul-
towymi (s. 22-24, 96, 99, 108). Stanowiska te nie wyrozniaja si¢ jednak niczym szczegflmym
spoér6d innych podobmie datowanych grodzisk slowianskich. Ich dookolna, zaglgbiona w zie-
mi¢ zabudowa przywalowa z warstwami spalenizny, zweglone drewno na powierzchmi watua,
pojedyncze jamy po slupach na majdanie (Babka) czy nawet drobne fragmenty ludzkiej czaszki

3 1.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk dyskretnie przemilczaja fakt, ze zwolennikiem utoz-
samiania obiektu kijowskiego z sanktuarium Wiodzimierza I jest takze B.A. Rybalkon, ap.
cit., s. 428-432, ktory rozmieszcza nawet w obrebie odkrytego zaglebienia idole poszczegélnych
bostw wymienianych w latopisach. Natomiast sceptycznie ocenit to odkrycie L.P. Shuwpecki,
op. cit. s. 138.

4 Ostatnio zob. np. D.N. Kozak, J.E. Borowskiij, Svuillitéa vostoimpth slaviam, [w:]
Obrjadly i veroveniifa drevmegp naselemijz Ukraiiny, Kiev 1990, s. 94-95.
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(Gotowno) i jeden zniszczony pochéwek ciatopalny® — to doprawdy zbyt watle przestanki dla
nowego, proponowanego przez I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuka zaszeregowania stamowisk.
Z drugiej strony nie mozna jednak wykluczaé, ze w obrebie tych i wielu innych grodzisk na
obszarze calej Slowianszczyzny wykonywane byly m.in. takZe rozmaite czynnessi o kultowym
charakterze. Przyjecie takiego rozumowania prowadziloby jednak do absurdainego poszerzenia
pojecia oérodka kultu na niemal wszystkie wczesnosredmiowieczne grodziska stowianskie. Tym-
czasem niezbyt konsekwentnie postepujacy Autorzy, poruszajac tematyke grodéw sclronienio-
wo-kultowych, poswiigrili tylko jedno krétkie zdanie grodzisku, ktérego badania dostarczyly
rzeczywiscie wyrazistych dowodow taczenia rozmaitych funkcji. Mowa tu o wolynskim Zimnie,
gdzie odkryto $lady wykonywania czynnosci kultowych i szeregu innych o bardziej przyziem-
nym charakierze, w tym zaliczanych do wytwérczoécei wyspecjalizowanej; oczywista jest rowniez
funkcja obronna. Jednak w odréznieniu od grodzisk poleskich Autorzy nie umieszczaja tego
stanowiska w swoich spisach i nie uwazaja nawet za stosowne cytowat odnoéna litierature
i nazwisko badacza W.W. Aulicha®.

Roznorodne watpliwoéci wzbudza prezentacja i interpretacja przez Autoréow wynikéw
wlasnych badan grodziska cyplowego z dwoma walami odcinkowymi w Iliewie, ob}. lwowska
(s. 22-23, 104-105). Zaczynaja sie one od samej lokalizacji obiektu, ktory, jesli powaznie
potraktowaé opublikowana mape (rye. 1), powinien znajdowac sie gdzie$ na LubelszczyZnie, na
Roztoczu miedzy gorna Tamwia a Wieprzem (?1). Jest to jednak tylko egzotyczny margines
sprawy. Bardziej istotne jest, ze stanowisko to, datowane bardzo péino —na XIII w., uwazaja
autorzy za szczeg6lna odmiang grodziska kulturowego, twierdzac, ze przytykajaca od wewmatrz
do jednego z walow prawie prostokatna platforma o rozmiarach 4 x 6 m wytozona kamieniami,
z jamami po slupach i sladem po lezacej belce, stanowi pozostatos¢ sanktuarium (i, kapiszcza™)
nietypowej formy. Publikuja przy tym jakas fragmentaryczna dokumentacje¢ rysunkowa, na tyle
Zle oznakowana, ze orientacja w niej jest bardzo utrudniona (jesli w ogole mozliwa; zob. ryc. 10:
3-5, gdzie dodatkowo — przewaznie nie wiazaca si¢ z nimi — bardzo rozbudowana legemda).
Zadnych innych informacji, mogacych stuzyé za przestanki tezy o kultowym charakterze tego
obiektu i calego grodziska, w recenzowanej monografii nie znajdujemy. Stad roztropmiej bedzie
pozostac przy stwierdzeniu, ze I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk odkryli pozostalwici péznego
grodka z reliktami jakiej$ budowdi przywatowej. Nie wykluczone, ze byla to wieza — stolp; obiekty
takie, jak ogolnie wiadomo, znane s dobrze z terytoriow Rusi Wiodzimiersko-Halickiej.

Jednym z bardziej interesujacych i inspirujacych aspektow badan Autoréow jest zwrdcenie
uwagi na znaczne podobiefstwa w konstrukoji oraz rozplanowaniu wyzynnych centréw kul-
towych Polski poludmiowej (Sleza, Eysie¢ i inne w Gérach Swigtokrzyskich) i badanych przez
nich nad Zbruczem (zob. zwlaszcza s. 27-28). Zakladajac, ze obserwowane zbiezne$ci nie s3
dzietem przypadku lub efektem pomytek interpretacyjnych, mozna si¢ zastanawiac, jakie bylo

5 I.P. Rusanova i B.A. Timoszczuk pisza (s. 24): ,,Na valu [podkr. W. Sz.] bylo pomes-
Geno ritualnoe zachoronene — postavlen gor§ok s perezzennymi kostjami”. Natomiast w pod-
stawowej publikacji J.V. Kwcharemikoo, Sredhemkboyye panipaiiki Pollesig, Archeologja
SSSR, Svod Archeologiceskich Istocnikow, El — 57, Maskva 1961, s. 35, czytamy: [...]
u samog® vala [podkr. W. Sz] obnaruZeny ostatki razrufennogo pogrebenija s trupo-
soZZeniem™ (taka lokalizacj¢ potwierdza plan — tabi. 10). Dowiadujemy si¢ takze, iz byly to
tylko fragmenty dolnej parfii naczynia i okoto 20 drobmych fragmentéw kosci. Stad m.in.
mozna w ogole watpi€, czy grob jest wspotczesny wlasciwym nawarstwieniom grodziska.

8 v.v. Aulich, Zymuiskike horodyiite — sfov " janslea pant|ittkca VINWIT st. n.e. v Zidvidwij
Yolynij, Kyiv 1972. W tym samym zdaniu I.P. Rusanowa i B.A. Timeszczuk wymieniaja takze
grodzisko w Szeligach, woj. plockie. Przypominam, Zze na $wiadectwa m.in. kultowej funkcji
grodzisk w Szeligach i Zimnie, a zwlaszcza w Hackach, woj. biatostockie, wskazywalem
juz dosy¢ dawno w artykule, ktory widocznie uszedt uwadze autoréw: W. Szymanski,
Beiltéitge zoum Proififem der Fntttbhugg von Buwgem bei den Stamem, ,Archaeologia Polona™,
t. 21-22:119%3, s. 95-99.
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ich tto. Mamy oto bowiem do czynienia z rozlegla prowincja, rozciggajaca sie od dorzecza Odry
az po Zbrucz, w ktérej doszto do pewnego ujednolicenia w dziedzinie organmizacji kultu
pogaiskiego. Czy nie kryja si¢ za nim takze jakie$ dalsze procesy integracyjne, zachodzace
w sferze calofci kultury, a moze — w dziedzinie etnopolityszmej? Stawiajac generalny problem,
Autorzy nie podejmuja jednak tych watkéw, stojac raczej na stanowisku podknesiania ogéinych
podobienstw w dziedzinie kultury laczacych cala Slowiafiszezyzng, takze w sferze wiaZacej sie
z kulturem poganskim.

Doceniajac w pelni wysilek wioZony przez I.P. Rusanowa i B.A. Timoszezuka w Zbuedowa-
nie mozliwie szerokiego tla porowmamczego dla swych znalezisk, trudno jednak osiagnigte w tej
dziedzinie efekty ocenia¢ w pelni pozytywnie. Pozostawiajac opinii kompetentnych badaczy
fakty z innych obszaréw, zwlaszcza z terytorium Niemiec, ogranicze si¢ do informacji dotycza-
cych obszaru Polski, na ktorych przyktadzie dobrze widoczne s niedostatki w zakresie wyko-
rzystywania lektur, w doborze stanowisk i w sposobie ich prezentacji. Autorzy nie znaja np.
zupelnie prac A. Gieysztora poswieconych religii pogafiskich Slowian, a zwlaszcza popularno-
naukowego i skromnego objetosciowo, ale wazkiego zarysu syntetycznego, szczegdlnie w tym
przypadku przydatmego, bo wykorzystujacego krytycznie rowmiez liczne obiekty archeologicz-
ne’, co w bardzo ograniczonym zakresie czynil znany im H. Lowmiafski®. I.P. Rusanowa
i B.A. Timoszczuk postuguja sie natomiast m.in. wybitnie popularyzatorska ksigzka M. Kowalczyk
oraz jednym z opracowan B. Gierlacha®,

W rezultacie takiego doboru lektur i dodatkowo — ich niezbyt dokladnego odczytania
pojawia si¢ np. taka informacja: ,,V Pol’se okolo Jazdova izvestna kamennaja vymostka, na
kotoroj lezal idol.” (s. 19), i dalej — w aneksie ,,Jazdovo, Pol’sa — Casticno issledovana kruglaja
v plane kamennaja vymostka, na kotoroj lezala kamennaja golova idola.” (s. 109). Ponadto na
mapie ,,Raspostranemie kul'towych mest i svjatiliSE” (rye. 1) owe tajemnicze Jazdowo zostalo
ulokowane na pin.-zach. od Gmiezna, gdzie§ w poblizu Noteci (?!), natomiast na mapie
,,Nachodki idolov” (ryc. 2) — na prawobrzezu dolnego Bugu, gdzies w rejonie ujscia Liwca (?Y).
Ten zagadkowy, wedrujacy punkt jest oczywiscie wynikiem bezkrytycznej i nieuwazanej lektury
opracowania B. Gierlacha i dotyczy wynikéw badan prowadzomych na terenie Warszawy, na
wysokiej skarpie wiSlanej, w obrgbie Zamku Ksiazat Mazowieckich, w odlegloéci 1 km od
miejsca w Lazienkach, ktore uznat on za relikt dawnego grodu Jazdowa. Odkrycia te nie zostaly
dotychczas opublikowane w formie naukowej'®, nie uwzglednia ich A. Gieysztor w cytowanym
opracowamiu. Z tego samego zrodta I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk zaczerpngli informacje
o rzekomym sanktuarium poganhskim na terenie Wyszogrodu (pisanego — ,,Vysegrod™, zob.
s. 99), woj. plockie, ktérej wiarygodno$¢ moge skomentowac jedynie powtarzajac poprzednie
zdanie!. Moina wyrazi¢ zdziwienie, ze tak wytrawni badacze terenowi, autorzy wielu publi-

¥ A. Gieysztor, Minga Stowitm, Warszawa 1982.

8 H. L owmiiartssdii, Relliiic SVowiaom ijidj upadek (w. WI-XW), Warszawa 1979, s. 158-159,
eliminujacy np. z kregu swych rozwazan wszystkie znaleziska slowianskich idolow, nawet te
najbardziej wiarygodne.

5 M. Kowalkazyk, Wiermmiapogurskkie za piermsegpbh Piastiw, L.6dz 1968; B. Gierlach,
Swdita nad archerllngég wezesmifeeldinondernygo Marnwwsaa, Warszawa 1975.

18 W opracowaniu B. Gierlacha cytowanym wyzej i w innych tekstach tego autora (mp.
Sanitvaneia stowianikkle, Warszawa 1980, s. 126; Piemwsrgy gréd! Jamifiw, Ciechanéw 1991,
s. 8-10) nie zostata przedstawiona w jakiejkolwiek formie dokumentacja odkrycia, zmanego
dotychczas wytacznie ze zwieztych opiséw splecionych z interpretacja.

i Roznica polega tylko na opublikowaniu w tym przypadku przez B. Gierlacha (Stu-
dia..,, s. 53-55) poza krotkim opisem, takze schematycznego szkicu obiektu w skali 1.:400
(reprodukowanego rowmiez przez I.P. Rusanowg i B.A. Timeoszezuka, ryc. 6:8); innej doku-
mentacji dotychczas nie znamy. Zob. takie L.P. Stupeciii, op. eit., s. 131, gdzie krétka
sceptyczna uwaga. Autor nie uwzglednia tego stanowiska w swym opracowaniu; podobnie
wczesniej A. Gieysztar, op. eit., u ktérego brak nawet wzmianki na ten temat.
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kacji przechodza tatwo do porzadku dziennego nad podstawomymi brakami Zrodiowymi wy-
korzystywamych opracowan.

Autorzy uwzgledniaja rowniez wyniki badan na stanowisku Wyszogréd 2a, podajac jednak
niecatkowicie $ciste informacje na ten temat (s. 99). Nie zostat tam bowiem ,vyjavlen rov,
ogranicivajuséij krugluju plos¢adku (diametr priblizitelno 20 m)”, ale odkryto zagadkowy,
fagodnie lukowaty uktad rozmaitych obiektéw zaglebionych w ziemie. Jeden z nich zawierat
skupisko przedmiotéw o zapewne kultowym przeznaczeniu, zwlaszcza naczynie z rytem figural-
nym, o ktérym not@ bene autorzy nic nie pisza'2 I.P. Rusanowej i B.A. Timoszczukowi zmane
jest rowniez domniemane grodzisko kultowe w Radzikowie, woj. plockiie, jednak znowu — nie-
zbyt doktadmie. Nie byto tam bowiem zadnego dookolnego watu ani takiegoz waskiego rowu
z kamiennym brukiem na dnie, czy tez prostokatmych jam ofiarnych takiego typu jak na
grodzisku Dzwinogrod (s. 28, 107). W rzeczywistosci odkryto na plaskiej platformie wzgérza
przede wszystkim dookolny ukfad kilkunastu owalnych, zaglebionych w ziemie obiektow,
podobmych np. do tych wzmiankowamych ze stanowiska 2a w Wyszogrodzie™. Uproszczeniem
jest takze datowamie grodziska na VII-XIV w., skoro autorka badan pisze o wstgpnym okres-
leniu chronollogii wiekszosci jam na VII-WVIII w., innych — na IX-X3 w., péznoéredniowieczne
maja by¢ natomiast tylko dwa bruki, jeden z naczyniem glinianym mieszczacym kosci kura
domowego. Czyli realne sa dwa oddzielne epizody funkcjonowania grodu: wlasciwy — wczesno-
$redniowieczny oraz pézmoGredmiowieczmy (ewentualnie réowniez poZmiejszy), ktéry wiazaé
mozna co najwyzej z utrzymujacymi si¢ pogafskimi przezytkami w obyczajowoéci ludowej
miejscowej spolecznosci'®. Watpliiwoési budzi takze zaliczenie Radzikowa do grupy duzych gro-
dzisk kultowych wespot z rownie niewielkim Dobrzeszowem, a raczej — Gora Dobrzeszowska
(,,DobZeSuvo™, zob. s. 28, 100, ryc. 1). W rzeczywistosci duze, czy nawet bardzo duze sa inne
obiekty z tej grupy: Bohut i Dzwinogrod, Arkona, Sleza i Lysie¢. Jesli wiec w ogéle przyjmowaé
taki podziat, to na pewno Géra Dobrzeszowska i Radzikowo powinny w nim stanowi¢
posrednia grupe — obiektow Sredniej wielkosci.

Trzecim stanowiskiem z obszaru Mazowsza Plockiego umieszczonym w recenzowanej
monografii jest sam Plock, Scislej — hipotetyczne sanktuarium odkryte przez W. Szafranskiego
na Wzgorzu Tumskim. Autorzy datujq je na 2 pot. X w., lokalizujac opisowo ,,okolo Plocka
na gore Tumskoj”, i wzbogacaja skromng i niedokladng wzmianke¢ mu poswigcong stwier-
dzeniem ,V zemlju votknut mec.” (s. 106). W rzeczywistodci, jak czytamy w monografii

12 Najwidoczniej Autorzy niezbyt doktadnie zapoznalli si¢ z trescia artykutu, ktéry cytuja:
A. Moszozyissdii, W. Szymanssdkii, Ryt Peranaowy7y) z Wyseoogoddy, ,,Z otchtani wiekow™,
R. 53:1988, nr 2-4, s. 140-145. Mieli do dyspozydji takze inny tekst z informacjq na ten temat,
ale z niego nie skorzystali: W. Szymafsdkii, Sesuffisatvovanitie raziiimyth tradiijj shiaypndkaego
dommsttosizbdtveva YIW-YHT v. nagpnimere poedbmiia v VySegmdée Pliseioogo voevodsitag, [w:] Tmudy
V. Meztimeapddrogo Kongressu Ardien hngovsSBlasistov, Kiev 18-25 sentjabvifa 1985 g., Kiev 1968,
s. 16®-173.

13 Jak juz pisatem wyzej (przyp. 6), I.P. Rusanowa i BA. Timoszczuk nie siggneli do mego
artykulu (Beiiaige..., s. 96: ryc. 6), gdzie zostat opublikowany uproszczony plan obiektow
odkrytych na grodzisku; brak jest wzmianki o wale takze w znanym im tekscie: I. Dgbrow-
ska, Jugasthwvidadiskpgelikic badarita wykapdiSkkowe na stamowikkiu ,,Gailk”’ w Raitiiboieie, [w:]
Ziaymiik peswteen na Bosioo Babilk, Prilep 1986, s. 75-77.

44 Sprawczynia jest jednak w tym przypadku raczej I. Dabrowska (op. cit., s. 76-77), ktéra
przecigga okres funkcjonowania obiektu do XII w., ale dowodéw dla tej wielce ryzykowanej
tezy (chocby z uwagi na blisko$¢ klasztoru w Czerwinisku) nie przytacza. Pisze co prawda
o odkryciu kilku palenisk z X-XII w., ale w tym samym zdaniu stwierdza, ze ,datowanie
z uwagi na brak inwentarza ruchomego pozostaje pod znakiem zapytania™ (nie dowiadujemy
si¢, jakie sa wobec tego podstawy takiej chronollogii). W obliczu tej i innych watpliwosci
wypada zgodzi¢ si¢ z rezerwa L.P. Slupeckiego (op. cit., s. 131) odnofnie wykorzystywania
wynikéw badan tego stanowiska.
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7r6dtowej stanowiska, ktorej zreszta Autorzy nie znaja, byt to krotki miecz lub néz bojowy
celtycki, znaleziony w calcu, w zupelnie innym wykopie, w odlegtosci kilkudziesieciu metréw
od owego samktuarium?,

Dodaé jeszcze nalezy, ze te trzy mazowieckie stanowiska zlokalizowane zostaly na od-
powiedniej mapce (ryc. 1) w sposOb delikatnie méwiac — umowny. Miasta nadwislaniskie
— Plock i Wyszogrod wyraznie odsunigto od tej rzeki, natomiast odlegle od niej Radzikowo
— przyblizono. Z przytoczonych obserwacji, a takze i innych, ktoérych cytowania oszczedze,
wynika, ze I.P. Rusanowa i B.A. Timeszczuk nie przywiazuja zbyt wielkiej wagi do dokladnej
kartograficznej prezentacji uwzglednianych przez siebie zrodet archeologicznych. Efekt tej
postawy, dos¢ dziwnej jak na do$wiadczomych badaczy aktywnych u schytku XX w., jest taki,
ze ryciny, ktore publikuja jako mapy, wlasciwie zupelnie nie mieszcza sie w tej kategorii.

W przypadku innych czgéci naszych ziem natrafiamy na rozbieznosci w zestawieniu do-
mniemanych miejsc kultowych uwzglednianych przez Autoréw recenzowanej monografii i przez
badaczy polskich. Tak np. na Pomorzu brakuje stanowiska tak dobrze znanego jak Rowok6f%,
Gora Chelmska jest w aneksie (s. 99), ale brak jej na mapie (ryc. 1). Pojawia si¢ tam natomiast
po6zny kopiec z miejscowosci Pustary, woj. koszalinskie, datowany na XII(?)-XIV w.17 (s. 23,
107, ryc. 1; notw bene Autorzy ,,gubia” znak zapytania przy XIIw.), uwzgledniony tylko
z powodu wyzynnego potozenia i matych rozmiaréw (majdan — 7 m), mimo ze —jak stwierdzaja
I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk — podstawy takiego zaszeregowania zabytku sa niewystar-
czajace. W §lad za K. Zurowskim i M. Kowalczyk w recenzowanej monografii zostato uwzgled-
nione rowmiez Gniezno (s. 99, ryc. 1), skad zdaniem czgéci polskich badaczy brak dotychczas
przekonywajjacych dowodéw istnienia pogarfiskiego samiktuarium?®,

W Gorach Swietokrzyskich pojawia sie grodzisko kultowe , Dembno”, jakoby otoczone
walem i rowem, w ktorym miano znalezé kamienie paleniskowe, wegle i fragmenty polepy
(s. 29 tabl. 1, s. 100, ryc. 1). Tymezasem autorzy, na ktérych powoluja sie I.P. Rusanowa
i B.A. Timoszczuk, nie pisza o zadnym wale grodziska w Debnie, ale o fosie odcinajacej je
z jednej strony od reszty wzniesienia, natomiast wymienione znaleziska pochodza z dotow na
majdanie, wykopanych przez amatorow skarbow w latach trzydziestych XX w. A co najistot-
niejsze — nie znajdujemy w ich krotkim tekscie poswieconym Debnu nawet cienia aluzji na
temat kultowej funkcji zabytku. Wrecz przeciwnie — wystepuje ono w kontekécie poszukiwania

15 W. Szafrafskii, Phock we wezesmym Srediiomiéeczy, Polskie Badania Archeologiczne,
t. 21, Wroctaw 1983, s. 40-41, ryc. 33; autor datuje hipotetyczne sanktuarium ptockie na IX
— 1 pot. Xw. (czyli wczesniej niz I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk), ale fotograficzme re-
produkcje znalezionych tam naczyn sugeruja ich przynalezno$¢ do pb#miejszej ceramiki mazo-
wieckiej, co najmniej z XI w.

18 Autorzy nie znaja opracowania W. Filipowiicakea, Stowisiikde miznn kalrovee Pomo-
rza Zanthoditggo w Swieitle badai archeollmgivoecappaonambsayehych, ,,Przeglad Zachodniopo-
morski”, ar 5:1967, s.5-16, o Rowokole zob. s.9-10. Uwzgledniaja stanowisko takize
A. Gieysztwr, op. eit., s. 177 i L.P. Stupedkii, op. eit., fye. 105,

17 W. Lositski, J. Olczak, K. Siuchmiitssdii, Znifla archeolbyjizoee do swdiiiw nad
wezesnifeediconizargmym osadniitttveern grodiomym na tereviiz wojewddizivwa kosetlivikiciggo, t. 4,
Poznan 1971, s. 105-107, gdzie brak najdrobmiejszej wzmianki o funkcji obiektu.

18 A, Gieysztor, op. cit., s. 180; L.P. Stupeaiii, op. cit., s. 131. Podstawowe braki
publikacji hipotetycznego paleniska kultowego odkrytego w podziemiach katedry (w tym
—jakoby zrédtowych: G. Mikotajczyk, Powajitki Gniezrar. Studita ned tréiditumi axedielogicz-
nymii, Warszawa-Poznah 1972, s. 69-71, ryc. 16-17; taz, Pouatkki Gniezm. Driitfla ancheo-
logiczrez, Warszawa-Poznan 1973, s. 46; nota bene nie znanych Autorom recenzowanej ksigzki)
w pelni uzasadniaja taka postawe. Jednak od palenisk domowych r6zni je staranne wykonanie
(wylepa gliniana) i diugie uzytkowanie (4 poziomy kamieni); ostroznie za jego kultowa funkeja
opowiadat si¢ W. Hensel, Slowianiszrgama wezesnifreiniondenzna. Zangs kulltuyy meataicine],
wyd. IV, Warszawa 1987, s. 486.
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pozostalinéci zatozenia obronmego w okolicy Nowej i Starej Stupi?®. Jakie jest wobec tego Zrddio
tej dziwnej inwencji autoréw recenzowanej rozprawy — nie sposéb odgadngé.

Uszto natomiast ich uwagi stanowisko 1 w miejscowosci Przysucha, woj. radomskiie, gdzie na
duzym wzniesieniu o nazwie Gora Puszcza znajduje si¢ kompleks watow kamienno-ziemnych,
datowany ceramika na VIII/IX w., nawiazujacy zdaniem Autora badan zwlaszcza do odkrytego na
Goérze Dobizeszowskiej. Okresla on jednoznacznie zbadany obiekt jako relikt zatozenia kultowego,
ktore po fazie wlasciwego uzytkowamia mogio nastgpnie sporadycznie speinia¢ funkcje obronne,
czego dowodem ma by¢ ceramika z XII/XIII w. znaleziona w humusie przy jednym z waléw2,
Nie sposob oprzec¢ sie refleksji, ze podobna sytuacje recenzowani Autorzy oceniliby jednoznacznie
jako dowod przediuzenia kultowej funkcji obiektu do schylku okresu wczesnego Srediniowiecza.

LP. Rusanowa i B.A. Timoszczuk nie uwzglednili takze wynikow badai kilku imnych
stanowisk z roznych czesci Polski, opublikowanych przed ponad dwudziestu laty w ogélnie
dostepnych periodykach archeologicznych. Daotyczy to nizinnego grodziska w Gorzycku
w Wielkopolsce?! oraz wyzynnych obiektéw w Jaworznie i w Wapiennicy na Gérze Palenica
— na Slasku?2. Wytkniigcie rozmaitych luk w zestawieniu stanowisk z obszaru naszych ziem nie
oznacza, ze mozna by¢ catkowicie pewnym kultowej funkcji kazdego z nich. Bywa, Ze i autorzy
badan pisza o tym, jak tez o wczesnosredniowiecznej chronologii (zwlaszcza w przypadku dwu
$laskich obiektéw) w trybie przypuszczajacym. Jednak skoro zaloZeniem programowym recen-
zowanej monografii bylo przedstawienie mozliwie szerokiego tia porownawczego i jesli znalazto
si¢ w niej miejsce dla obiektow o rownie dyskusyjnej funkcji, to pomimnigcie innych, przytoczo-
nych wyzej, trudno objasnia¢ jaka$ celowa selekcja (o ktérej zresztq autorzy nic nie pisza).
Ideatem post¢powania w takim przypadku bytoby na pewno zgromadzenie kompletu infor-
macji (z wiaczeniem tych najbardziej watpliwych) i poddamie ich nastepnie procedutze starannej
weryfikacji wedlug przyjetych jednolitych kryteriéw. Jesli nawet w recenzowanej monografii
byto to niewykonalne, to mozna by oczekiwaé¢ od jej autoréw przynajmniej realizacji etiapu
pierwszego — dokladnego zgromadzenia wszystkich danych znanych z piSmiennictwa.

Z podobmymi mankamentamii mamy do czynienia w przypadku mniej lub bardziej wiarygod-
nych wyobrazen béstw pogafiskich z obszaru Polski. I.P. Rusanowa i B.A. Timaszczuk publikuja
jedynie mape znalezisk tego typu (ryc. 2) i sporadycznie wzmiankuja je w tekscie. Jak dobrze
wiadomo, w ogromnej przewadze s3 to przedmioty catkowicie pozbawione archeologicznego
kontekstu, stad ich wiarygodna ocena jest jeszcze trudmiiejsza, anizeli w przypadku réznego rodzaju
miejsc kultu?®. Ponadto Autorzy zajmuija si¢ ta kwestia dos¢ marginalnie. Dlatego tez ogranicze sie
do kilku uwag dotyczacych spraw najbardziej wyrazistych. W przypadku niewielkiej glowki
kamiennej ze stanowiska Jazdow do zgtoszonych wyzej watpliwoéci natury zr6dioznawczej mozna
dodag, ze zupelnie nie wiadomo, na jakiej podstawie bruk, w obrebie ktérego ja znaleziono, jest

B El. Gassowssoy, Fyser Gora we wezesmym Sredhiiomiceczi, Polskie Badania Archeo-
logiczne, t. 16, Wroctaw 1970, s. 94.

% 7 Lechowiibwz, Grod czy osrodek katu, ,,Z otchiani wiekéw”, R. 48:1982, z, 1-3,
s. 35-40; zob. takze L.P. Stupecikii, op. cit., s. 181, ryc. 105.

i S Jasmasyz, Wemsnuiseddidoieizmmne migine kullbwvee w poboamozacohodrie; MWidko-
polbaee, , Fomtes Archacologici Posnamienses”, t. 20:1970, s. 218-230, krancowa data obiektu
— X w., wydaje si¢ zbyt p6zna jak na inwentarz ceramiki wykonanej bez uzycia kota lub shzho
obtaczanej. Zob. takze L.P. Stupewkii, op. cit., s. 129-130, ryc. 105.

2 J ' Szyditowskii, Demriénaany kvag kulowy w Wapiennity, pow. Bielkikn, ,,Acta Archaeo-
logica Carpathica”, 1.10:1968, s. 133-139; B. Nagrodzka Credl, Spramozzdeise z hedar
wykaypdiikkaywgch na grodidtku w Jamommée w rokx 1966, ,,Sprawozdamia Archeologiczme”,
1. 20:119%9, s. 345-351; L.P. Stupewkii, op. cit., s. 181-182, ryc. 105.

2 Bardzo nisko warto$¢ takich znalezisk jako zrédet do rekomstrukgjji religii poganskich
Stowian szacowal H. Lowmiadiskii (zob. wyzej, przyp. 8), doceniaja ja jednak w $lad za archeo-
logami inni historycy, zachowujacy nalezny krytycyzm, zob. A. GieysztoT, op. dtt,
s. 186-204; L.P. Stupedwdii, op. cit., s. 208-212.



298 RECENZIJE

datowany na okres przed XIIw. i dlaczego taka chronologia wystarcza B. Gierlachowi dla
stwierdzenia, ze ,,prawdopodoibnie stanowila niegdys fragment jakiej$ rzeZby wigzanej z religia
Stowian,”?*, I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk uwzgledniaja, choé niekompletmie, grupe rzeib
kamiennych z Polski péinocnej i érodkowej, m.in. figurg z Glisna (stojacq pierwotnie na
kamiennym nasypie)”, dwie dobrze znane rzezby z Powiercia koto Kola (ryc. 2, jako zagadkowe
+Kota*™9), Nie widzg potrzeby skruplatnego uzupelniania listy znalezisk tego typu imnymi,
pominigtymi przez Autoréw obiektami. Dodalbym do niej jedynie powszechnie znany z wielu
publikacji kamien z Leina pod Kartwzami, pokryty réznymi plaskorzeZbami?®’, oraz ship
z Lubowa, wzmiankowany w tekécie (s. 13), ale pominigty na mapie.

Mamy tez inne problemy z liczacym 10 pozycji (z Lubowem - 11) spisem pogadiskich idoli
z obszaru naszych ziem. Pierwszego dostarcza pozycja ,,Mariszewo” (ryc. 2), czyli w rzeczywis-
tosci Malliszewo, d. pow. Lipno, miejscowosé, gdzie miano znalezé doéé fantastycznie opisany
posag, zniszczony przez odkryweéw, co przesadza o niemozliwesci sprawdzenia informacji2®,
Uwzglednianie go na réwni ze znaleziskami zachowanymi, a wigc dostgpnymi weryfikacji,
niezaleznie od klopotoéw z ich interpretacja, jest chyba zasadniczym nieporozumieniem. Wresz-
cie, tajemniczy ,SereZskij povet” (ryc.2) to najpewniej d. powiat sieradzki, gdzie w blizej
nieokreslonym miejscu wylowiono z Warty na poczatku XX w. niewielki kamiefi, rzekomo
z wyobrazeniem ludzkiej twarzy?®,

Autorzy recenzowanej monografii siegaja takze niekiedy do faktoéw historycznych dotycza-
cych naszych ziem, wlaczajac je w zbiory przestanek majacych uzasadniaé ich (czesto ryzykow-
ne) hipotezy. Czynia to jednak nie zawsze popranmie, z peinym zrozumieniem sensu i kontek-
stu informacji. Tak wiec posréd mnogosci wiadomoscl najrézmiejszego pochodzenia i wieku,
méwiacych o obyczaju skladania ofiar z ludzi i jego szczegélnej formy — zabiegu kawaltkowania
zwlok, znajdujemy, po odnotowamiu za Helmoldem meczenskiej $mierci z rgk Obodrytéw
biskupa meklemburskiego Jana, nastgpujace zdanie: ,TakZe byl ubit jazylnikami v Pol'se
sv. Vojtech, ego golovu pomsstiili na Sest.” (s. 71). I na tym komiec. Czytelnik nie obezmany
Z naszymi dziejami moze na tej podstawie uznac, ze podobmie jak Obodryci, takze jacys
anonimowi polscy poganie zabijali bezkarnie wysokiej rangi przedstamicieli nowej wiary. Dro-
biazgiem w tym przypadku jest blad literowy w nazwisku autorki opracowamia, na ktdre
powoluja si¢ I.P. Rusanowa i B.A. Timeszezuk, oraz mylne zacytowanie numeru strony3®.

# B. Giierllacth, Pierussgy grod..,, s. 8-10. Autorzy oczywiscie majq prawo nie znaé tego
lokalnego, popularnonavkomego tekstu.

% M. Kowalbzzykk, op. cit., s. 64, w §lad za W. Lega, Kulttwm Pomarza we wiezzssmnym
Sredhiipwéezou na poibttedde wykapadfikk, Toruh 1930, s. 266-267; uwzglednia ja takze np.
J. Kostrzzewssdkii, Kulltien prageidika, wyd. HI, Warszawa 1962, s.401-402; natomiast
A. Gieyszttaorr, (op. cit., s. 198-199) zastanawia si¢ nad tym i podobmymi posagami z obszaru
Polski, czy byly to figury nagrobme, czy tez wyobrazenia béstw; L.P. Stupeckii (op. it
s. 211-212) piszac o innych posagach z tej grupy pomija zabytek z Glisna.

26 Biad wynikt z nieprawidlowego odczytania tekstu J. Sokofowsskibgj, Pidczssniisio-
ryczee posagii kamiéenee na ziemiaoth polkikith, ,,Swiatowit™, t. 12:1928, s. 134 i niesiegniecia po
informacje do pozmiejszych opracowan, np. A. Gieysztoma, op. cit., s. 198, ryc. 13-14.

% Zob. np. W. Lega, op. cit., s. 267-269, 271, tabl. LXV; J. Kostzeewssdii, op. .,
5.42, ryc. 322; LY. Luka, Wievmmia pagrikkic na Ponmezu wschodhiim w stavezpeassici i wicze-
snym Sredhiiowéezau, Wroctaw 1973, s. 78 (opracowanie rowmiez nie znane I.P. Rusanowej
i B.A. Timoszczukowi).

2 J. Sokottowsskaa, op. cit. s. 136; poza tym znalezisko wzmiankuje A. Gieysztwr, ap.
cit., s. 201-202.

% M. Kowabogyk, op. cit., s. 65-66; inni cytowani Autorzy nie uwzgl¢dniajg tego znale-
ziska z poczatku XX w.

% Poprawmie: J. Kanweassitssdca, Dvavii Gnietnisiaiite a rozwdj legendy o Swiztym Wisjciechu,
[w:] Dvamii Gietniieitiiée, 1.1, Wroctaw 1956, s. 25, nie za$ jak pisza autorzy-J. Karwacifska, s, 33,
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Wazniiejsze jest to, ze zamordowamie przez Pruséw w 997 r. biskupa Waojjciecha, i sposob w jaki
postagiili oni z jego zwlokami, ma si¢ dokladmie nijak zaréwno do poruszanej przez Autorow
problematyki, jak i do sposobu przedstawienia przez nich tego wydarzenia. Podobmie nie
dostrzegam zadnego uzasadmienia, poza checia sztucznego poszerzania podstawy Zrodiowej, dla
przytaczania tuz ponizej informacji o relikwiach éwietych, doktadmie — Wtodzimierza I i nasze-
go Stanisltawa (s. 71-72), i faktu ich rozdzielania po réznych $wigtymiach®!,

W czesci dotyczacej odbywania przez Stowian wielkich zgromadzen w celach kultowych
znajdujemy nastepujace zdamie, zakoficzone odno$mikiem do artykwiu T.A. Bermstama
z 1981 r.: ,,V Pol'se k kapi§éu bogine Zive, ustroennom na gore »w pervye dni maja blago-
govejno schodilsja mnogoSislennyj narod ispraSivat’ ot toj, kotoruju pocitali istioénikom
#zni, dolgovremennogo i blagopou¢nogo zdorov'ja«.” (s. 86). Mozna tylko wyrazi¢ zal, ze
LP. Rusanowa i B.A. Timeszczuk nie zapozmali si¢ doktadmie z umieszczona w ich spisie
literatury ksiagzka H. Lowmiaiskiego (1979), nie dotarli — jak pisalem wyzej — do opracowania
A. Gieysztora (1982) i nie uznali za stosowne siggna¢ do odpowiedmiego tomu Sitownka
staragpnnscici slowiatikkibh. Dowiedizieliby sie¢ wowczas, co od czaséw A. Briicknera sadza polscy
historycy o wiarygodmeidi informacji Dlugosza o polskim Olimpie, w tym konkretnym przy-
padku o stwierdzeniu kronikarza: ,,Byt tez bog zycia, zwany Zywie™®2. Zmiana plci rzekomego
bostwa na zeniska oraz przydamie mu sanktuarium wybudowanego na gorze — to juz osobisty
wkiad zrédloznawczy cytowanych badaczy rosyjskich, zadna miara nie nawiazujacy do infor-
macji naszego kronikarza.

L.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk siegaja poza tym jeszcze raz do Diugosza, cytujac za
LI. Srezniewskim (1848) fragment zdania o trwajacym do czasoéw kronikarza obyczaju dorocz-
nych zgromadzen na Zielone Swiatki, zwanych stadem, ktérym przypisuje on pogaskie korze-
nie. Ta uznawana nawet przez bardzo krytycznych polskich badaczy za wiarygodna infor-
macja® przytoczona zostala jednak przez autoréw w dosy¢ osobliwym komteksrie, mianowicie
po serii cytatow z rozmaitych Zrédetl ruskich, majacych dowedzié¢ zywotnwici pogafstiwa na
Rusi az po XVIIw. i utrzymujacego si¢ tam dlugo stanu dwuwiary, po powtérzonym za
B.A. Rybakowem stwierdzeniu o renesamsie dawnych wierzeh w ruskim Srodowisku miejskim
i ksigzeco-bojarskim w 2 pot. XII w. (s. 90-91). Lektura Dlugosza nie moze jednak dostarczaé
dodatkowego wsparcia dla podobmych ryzykowaych stwierdzen. Znajdujemy u niego bowiem
jedynie dezaprobate dla nieobyczajnoéci tych zgromadzen i wyrazne stwierdzenie, ze sg to tylko
szczatki dawnego obrzedu pogafskich igrzysk*. Ze swiadectwem dwuwiary, czyli zywotnoéci
obyczajowosci pogaiiskiej w Polsce w XV w., nie ma wiec ta informacja nic wspdlnego.

Jakby podsumowanie zebranych przez Autoréw rozmaitych informacji archeologicznych
i pisanych dotyczacych obszaru naszych ziem, stanowi zdanie zawarte w koncowej partii
recenzowanej ksigzki. Jestem zmuszony przytoczyC je w catosci celem unikmigcia wszelkich
nieporozumiief: ,,Upornoe sochranenie jazyceskich verovanij, dliteI’noe suSéestvovanie dvoeve-
rija, otkaz ot christianstva vo vremena narodmych bedstvij, uchod jazy¢nikov v gluchie mesta
iz-za gonenij na nich delajut vpolne estestvennym vozniknowenie jazy&eskich svjatili§¢ v malo
obZitych gornych i lesnych rajonach, kak eto proischodilo v Silezii, SventokZyskich gorach
i Plockoj vozvySennosti” (s. 92). W tym zlozonym stwierdzeniu czytelna jest jedna gemerahia
mys$l, dominujaca w rézaych czeSciach omawianego opracowanmia, a w tym przypadku od-
niesiona tak#e do obszaru naszych ziem. Zgodnie z nig powstanie zorganizowanych osrodkow

31 Jedynie domyslamy sig, ze informacja o relikwiach éw. Stanistawa zostata przez auto-
réw zaczerpnigta z szesnastowiecznej kroniki Macieja Stryjkowskiego (Kronika palbieg, Nitew-
skar, Zmuilska i wszyetkkdpj Rasil) w nowym rosyjskim opracowamiu cytowanym przez nich
pod enigmatycznym tytulem , Vallitegga chrowifed” o Pollise, Rusi i ich sosedlanth XIXXIII .,
Maoskva 1987.

2 H. Lowmiiats«kii, op. cit., wg indeksu; A. Gieysztarr, op. cit., s. 150.

3 H. Lowmiiatskkii, ap. cit., s. 234,

4 A. Gieysztarr, ap. cit., s. 148.
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kultu pogaiiskiego, wraz ze wszystkimi urzadzeniami oraz instytucjami, nastapito zaré6wno na
terenach nad Zbruczem, jak i w innych czeéciach ziem stowianskich pézne, juz po przyjeciu chrztu.
Ich funkcjonowaniu w nastgpnych stuleciach nie przeszkadzalo jakoby umacniamie si¢ nowej wiary,
w tym takie procesy natury organizacyjnej, jak rozbudewa i umacnianie si¢ sieci parafii.

Trudno (i chyba nie warto) rozwijaé w tym miejscu polemike z jednym arbitraimie sfor-
mutowanym zdaniem opartym na watlych przestankach. Nalezy jedynie przypommie€, ze w pié-
miennictwie polskim nie neguje si¢ zjawiska dlugiego utrzymywania si¢ na naszych ziemiach
rozmaitych przezytkow wierzen pogafiskich w mentalmeSsi spoleczenstwa doby wezesnego
$redniowiecza. Zwraca si¢ uwage na powierzchowng tylko akceptacje zasad nowej wiary przez
znaczng jego czest, dopuszcza sig mozliwos¢ istnienia enklaw ludnesci kultywujacych lokalnie
dawne obyczajeS. Brak jednak éwiadectw, Zeby byly te tendengie stale (czy wrecz narastajace
— jak zdaja sie sugerowaé I.P. Rusanowa i B.A, Timeszczuk), oplerajace si¢ na zmaczmym
potencjale ludzkim i organizacyjnym, jaki bytby niewatpliwie potrzebny do wzniesienia i utrzy-
mania of§rodkéw pogafiskich w rodzaju tych znanych z obszaru Polski potudniowej. Czego$
wrecz przeciwnego dowodzi analiza wydarzen z 1039 r., nie majacych charakteru zorganizowa-
nej pogafskiej rebelii, ale ruchawki uwarunkowanej kryzysem wiadzy centralnej i upadkiem
autorytetu Koéciota, ktérego materialne substancje, decydujace o prestizu tej instytucji
w oczach nowych wyznawcéw, powaznie nadwergzyl najazd Brzetyslawa. Jej bezpoérednie
przyczyny byly w pierwszym rz¢dzie natury spoleczno-politycznej. Za nieskuteczna i uciazliwa
uznata nowa wiarg, utozsamiana z nowym ustrojem, znaczna czeé¢ spoleczenistwa niektérych
obszarow Polski (zwiaszcza Wielkopolski). Nieskuteczna, bo nie zapewniajaca bezpieczenistwa
jednostce i grupom ludzkim. Uciazliwa z powodu rosnacych obciazen na rzecz wiadcow
i Kosciola. Zamieszki trwaly jednak krétko i mimo wyraZnych objawéw ostabienia w ich
efekcie orgamizacji koscielnej, brakuje jakichkollwiek informacji mogacych dowedzi¢ restytuciji
zorganizowanego pogafistwa w ktorej§ z dzielnic 6wczesnej Polski®®, T co jest szczegélnie
istotne, nic nie wiemy o powtarzamiu si¢ pé6Zniej podobmych wydarzen. Wszystko to potwierdza
tezg o przezytkowym charakterze polskiego pogafstwa w okresie po przyjeciu chrztu, zywot-
niejszego w sferze mentalmwici i zupelnie niewydolnego w sferze organizacyjnej.

Natomiast wracajac na grunt zrodet archeologicznych nalezy zwroci¢ uwage, ze te stano-
wiska, ktore z wigksza doza prawdopodiatieistea moga by¢ uznawane za pozostalimisi osrod-
kow kultu pogaiskiego, legitymuja sie wczesna metryka swych poczatkow, siggajacych w glab
doby przedchrzescijanskiej. Nawet z przytoczomych przez Autoréw niepelnych danych wynika-
ja daty zamykajace si¢ w granicach VII-X w.; inna kwestia jest charakter pozniejszego uzyt-
kowania tych miejsc (co sygnalizowatem zwlaszcza w przypadku Radzikowa). Trudno wobec
tego pojac, jak I.P. Rusanowa i B.A. Timoszczuk godza t¢ swa wiedze szczegdotowa z ogélnymi
stwierdzeniami o aktywizacji polskiego pogafistwa w dobie chrzescijanskiej, zawartymi w zacy-
towanym wyzej zdaniu.

Koficzac te recenzje, ktora z komiecznofci dotkmeta tylko czeSci watkow wystepujacych
w ksigzce I.P. Rusanowej i B.A. Timoszczuka, chcialbym podyzieli¢ si¢ refleksjami bardziej
ogélnej natury. Po pierwsze, wydaje si¢ obecnie mato prawdopodwobme, aby mozna bylo
opracowac liczace si¢ dzielo o trwalszych walorach, dotyczace jakiegos dziatu kultury calej
Slowianszczyzny wczesnosredmiowiecznej, bez intensywnych kontaktéow migdzymarodowych,
szerokiego dostgpu do zrodet i ich opracowari, wymiany informacji i idei oraz bez naukowej
dyskusji. Po drugie, na nic si¢ nie zdadza podobmne zabiegi, jesli nie spetni si¢ podstawowego
warunku — gruntownej publikacji zrodet w tak obiektywny sposob, aby ich ocena, analiza
i interpretacja nie pozostawaly tylko wylaczng domena autoréow. Nie trzeba przy tym chyba

5 H. Lowmiiarsidii, op. cit., s. 3061 n.

38 W. D ziewull skii, Posttgyy christiiniizaiiji i praasss likwiithniji pageiisvea w Poluse wizesno-
Hdddaij, Wroctaw 1964, s. 108-127 (pozycja réwniez nie znana Autoromh, po czedcl zbiezna
zatozeniami z ich koncepcjami przedtuzonej aktywnesici stowiafiskiego pogafistwa); H. Low-
miafisskii, op. eit., s. 311.
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podkreslac szczegdlnego znaczenia tego postulatu w odniesieniu do specjalnie wrazliwej i bu-
dzgcej wiele watpliwodci materii — do wszelkiego rodzaju realidow wiazanych ze sliowiaiskim
kultem, zwlaszcza pogafiskim. Zrozumiizte jest rowniez to, ze rzecz dotyczy czasem w wiekszym
nawet stopniu innych odkrywcow (czesto — polskich) autentycznych czy rzekomych zathytkéw
wigzacych si¢ z tym dzialem kultury. Wreszcie, doceniajgc role entuzjazmu, a nawet owej
odrobiny szalefistwa dla realizacji wielu istotnych czy wrecz rewelacyjnych odkry¢ dokonanych
w dzlejach archeollogii §wiatowej, chciatoby si¢ badaczom omawianej dziedziny zaleci¢ wigkszg
dawke rozwagi | chlodnego rozumowania. Z gory powziete zatozenie | dopasowywanie do niego
wszystkieh nowo pozyskanyech fakiéw, niecheé do zastanawiania si¢ had rozwligzaniami alter-
patywhyei = to wszystko prowadzi do powstawania Z pozotru tylke zwartyeh 1 leglczaych
konstrwkeii myslowyeh. Konstiwkeje takie mozna jedynie przyjaé¢ lub odrzweié, poniewaz
dyskusje z ich autoramhi sa trudne (jesli w egéle mezliwe). Nie sposéb nie zauwazyé, ie
harastanie W takiej sytuacji rejestru probleméw wielee watpliwyeh nie rekuje zbyt debrze
rezwejowi badah nad kuliura stewiafiska wezesnege sfedniewieeza.

Wojciieath S8pymziski





