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Jiti Rihovsky, DIE AXTE, BEILE, MEIBEL UND HAMMER IN MAHREN, Prihistorische
Bronzefunde, dz. IX, tom 17, Stuttgart 1992, ss. 310 + 94 tablice.

Literatura dotyczaca typologii i chronologii brazowych przedmiotéw z epoki brazu z ob-
szaru $rodkowej Europy wzbogacona zostala ostatnio o monografig piéra J. Rihovskiego,
poswigcona charakterystyce toporow, siekierek, dtut oraz miotkéw z obszaru Moraw, datowa-
nych od poczatku epoki brazu (BA) do HaD wiacznie. Wraz z podobna praca, odnoszaca si¢
do topordw i siekierek z terenu Stowacjil, jest nie tylko waznym uzupemieniem dla studiéw nad
omawiana tu kategoria narzedzi z epoki brazu z ziem polskich?, ale stanowi¢ winna wazna
podstawe dla rozszerzenia nad nimi badan przez polskich archeologéw pradziejowych.

Szczegbtowa analiza siekierek, a takze niektorych diut z obszaru w dorzeczu Odry i Wisty,
datowanych od poczatku epoki brazu (BA,) do HaA, wlacznie, tj. do momentu wykry-
stalizowania si¢ w tej strefie kultury tuzyckiej, dokonana przez A. Szpunara3, zezwolita mu na
wydzielenie szeregu grup i typéw. W odniesieniu do znacznej czeéci typoéw badacz ten okreslit
Jje nazwami miejscowosci (znalezisk), jakkolwiek przy charakterystyce zasiggu wystepowania
tych przedmiotéw wyraznie wykazal obce pochodzenie lub tez $ciste nawigzania do typow
ujawnionych w réznych regionach Kotliny Karpackiej, w tym zwlaszcza na Stowacji i na
Wegrzech, ale réwniez i na Morawach. Blizsze okreslenie poszczegdlnych typéw, stanowiace
hasto opisowe (wywolawcze) w innych tego rodzaju opracowaniach, znajdujemy dopiero
w czesci obejmujacej szczegoétowa ich charakterystyke. Jest to kwestia wymagajaca jednak
pewnego ujednolicenia przez redakcj¢ Prdhistorische Bronzefunde, gdyz odmienno$é przyjetego
nazewnictwa szczegbtowego bardzo utrudnia dokonywanie poréwnan i wykorzystywanie ana-
logii z obszaréw sasiadujacych, bez dokladniejszego zapoznania si¢ z czeécia opisowa oraz
odno$nym materiatem ilustracyjnym.

Przykiad recenzowanej tu pracy wskazuje na inne jeszcze trudnosci z tym zwiazane.
Szczegbtowa analiza dostepnego J. Rihovskiemu materiatu zabytkowego stata si¢ dla niego
podstawa dla nader szczegélowego podziatu typologicznego analizowanych narzedzi, wskazu-
jacego zarazem na duze zréznicowanie cech drugo- i trzeciorzednych, zezwalajacych na dro-
biazgowe wyréznianie podtypow i odmian, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

! M. Novotnd, Die Axte und Beile in der Slowakei, Prahistorische Bronzefunde, dz. IX,
t. 3, Stuttgart 1970.

2 Dotad ukazalo si¢ tylko opracowanie A. Szpunara, Die Beile in Polen I (Flachbeile,
Randleistbeile, Randleistmeifel), Prahistorische Bronzefunde, dz. IX, t. 16, Stuttgart 1987. Bez
watpienia waznym jej uzupeieniem jest opracowanie W. Blajera, Skarby z wczesnej epoki
brqzu na ziemiach polskich, Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krakowie. Prace Komisji
Archeologicznej Nr 28, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — L6dz 1990.

3 A. Szpunar, op. cit.
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Blizsze okre$lenie miejsca i roli Moraw w rozwoju kulturowych ugrupowan z ziem pol-
skich, przypadajacych na eneolit oraz datowanych na trzy podstawowe horyzonty w epoce
brazu — ,unietycki”, ,,mogitlowy” i tzw. luzycki — nie wymaga uzasadnienia, gdyz kwestia ta
byla wielokrotnie podnoszona w naszej literaturze. Fakt strategicznego polozenia Bramy
Morawskiej w dalekosigznych powiazaniach kulturowo-wymiennych migdzy Kotlina Karpacka
a obszarami w dorzeczu Odry i Warty nakiada na badaczy dziejow starozytnych naszego
kraju obowiazek dokiadnego wykorzystywania odnosnych materialéw poludniowej prowe-
niencji, datowanych u nas niestety wciaz jeszcze wedlug nader ogoélnego schematu periodyza-
cyjnego tzw. polmocnego*. Przypomnie¢ tu jednak wypadnie, ze wiasciwie dopiero ostatnio
podejmuje si¢ proby uscislenia chronologii znalezisk z epoki brazu z dorzecza Odry i Warty,
obejmujacych przede wszystkim inwentarze skarbow oraz grobow, na podstawie tzw. schematu
naddunajskiego, a takze wydzielania charakterystycznych dla poszczegélnych faz horyzontow
tych skarbéw, a wigc zarazem i usci§lenia chronologii zabytkéw wchodzacych w ich skiad®.
We wspomnianym wyzej opracowaniu A. Szpunar®, przy analizie omawianego przez siebie
materialu, podjal tez starania zmierzajace do usci§lenia jego datowania w kontekscie obu
schematow chronologicznych.

Co si¢ tyczy materiatu z cmentarzysk kultury hizyckiej na Slasku, w odniesieniu do ktérego
rowniez obserwujemy tendencje do datowania go na podstawie obu wymienionych schema-
téw, wspomnie¢ nalezy opracowanie M. Gedla’, oparte glownie na zespolach z cmentarzyska
z Kietrza, woj. Opole. Jednak w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia raczej z proba
zsynchronizowania wydzielonych przez niego faz uzytkowania tej nekropoli z poszczegdlnymi
okresami obu schematow, nie za$§ z dogigbna analiza szczegélowa materiatu w rozleglejszym
aspekcie przestrzennym, zezwalajaca na ugruntowanie przyjetego stanowiska. Innymi wigc
sfowy, zaprezentowana przez tego autora tabela® ma charakter raczej informacyjny, cho¢
w odniesieniu do czgéci wydzielonych faz, zwlaszcza I, V i VI, uzytkowania omawianego
cmentarzyska, daje si¢ zaobserwowac probg wykazania pewnych odmiennosci rozwojowych,
zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacja na Morawach oraz w pid.-zach. Stowacji, giownie w za-
kresie szczeg6tow obrzadku grzebalnego i zwigzanego z nim charakterystycznego materiatu
zabytkowego.

Powyzsze uwagi nie maja charakteru krytyki. Uzmystowi¢ maja raczej trudnosci, na jakie
badacze natrafiaja przy tego rodzaju analizie, opartej na zbyt skromnej jakosciowo bazie tzw.
wyznacznikéw chronologicznych, weiaz ograniczajacych mozliwos$é bardziej doktadnego okre-
§lenia chronologii tych znalezisk.

Przechodze obecnie do wlasciwego tematu recenzji. Omawiana praca J. Rihovskiego obej-
muje trzy zasadnicze czgéci. W pierwszej (s. 1-20) przedstawia on dzieje badan (s. 1n.), a na-
stepnie podstawy podziatu typologicznego (s. 2), wskazujac na duze trudnosci w podejmowaniu

4 Zob. np. M. Gedl, Kultura luzycka na Gornym Slasku, Polska Akademia Nauk — Od-
dzial w Krakowie, Prace Komisji Archeologicznej Nr 3, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962,
s.69nn.; B. Gediga, Plemiona kultury uzyckiej na Slasku srodkowym, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow 1967, s. 126 nn.; tez Prahistoria ziem polskich, t.1V: Od srodkowej epoki brqzu do
Srodkowego okresu latenskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, passim.

$ Zob. W. Blajer, A. Szpunar, O mozliwosciach wydzielania horyzontéw skarbéw
brazowych na obszarze Polski, ,,Archeologia Polski”, t. 26:1981, s.295nn.; W. Blajer, Zwr
Chronologie der Bronzefunde in Polen — friithe bis mittlere Bronzezeit, ,Zeitschrift fir Archido-
logie”, R. 24 :1990, zesz. 1, s. 1 nn. oraz 23 ryc. 10 — tabela typologiczno-chronologiczna.

S A. Szpunar, op. cit., s. 1 nn. oraz tabl. 57 — tablica typologiczno-chronologiczna.

7 M. Gedl, Stufengliederung und Chronologie des Graberfeldes der Lausitzer Kultur in
Kietrz. Zeszyty Naukowe UJ, nr DXXII, Prace Archeologiczne, zesz. 27, Warszawa-Krakow
1979, passim; tenze, Studia nad periodyzacjq kultury luZyckiej w poludniowej czesci Slgska,
»Archeologia Polski”, t. 25:1980, zesz. 1, s. 79nn. i 121 — tabela synchronistyczna.

8 M. Gedl, Studia..., s. 121.

http://www.rcin.org.pl
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tego typu analizy, opartej nie tylko na podstawowych cechach formalnych, lecz réwniez
na kombinacji szeregu elementow szczegdlowych, zezwalajacych na wydzielenie grup, typow
i odmian oraz na ich chronologiczne zaszeregowanie. Podrozdziat ,,Zur Chronologie” (s. 3nn.)
jest praktycznie prezentacja grup i typoéw w aspekcie chronologicznym i kulturowym. Wreszcie
ostatni podrozdziat (s. 16nn.) obejmuje podsumowanie spostrzezen autora, dotyczacych
pochodzenia oraz zasiggu wystgpowania na Morawach poszczegélnych typow w kontekscie
srodkowoeuropejskim. Na te dwa ostatnie podrozdzialy zwracam tu szczegdlna uwage pol-
skiemu Czytelnikowi, gdyz zawarte s3 w nich wnioski odnoszace si¢ tez do analogicznych
procesow i znalezisk z ziem polskich.

Czg$¢ druga (s. 21 nn.) obejmuje szczegétowa analizg typologiczna i chronologiczna topor-
kow miedzianych (s. 21-41) i brazowych (s. 41-55) oraz siekierek (s. 55-254), w ramach ktérych
wyrozniono gtéwne ich grupy, jak plaskie siekierki miedziane, siekierki z podniesionym brze-
giem (krawedzia), siekierki z pigtka, okazy ze skrzydetkami oraz tulejkowate. W dalszej czgsci
(s. 255nn.) analizie podane zostaty diuta podobnych, jak wyzej, podstawowych grup, a wreszcie
miotki (s. 284 nn.). Czgé¢ ta obejmuje tez pelny katalog omawianych narzedz.

Do omawianego opracowania dolaczono zestawienie podstawowe;j literatury (s. 295nn.),
spis muzedw z zaznaczeniem pochodzenia analizowanych zabytkow (wg ich kolejnej numeracji
z czgéci katalogowej), przy czym obejmuje on praktycznie wszystkie muzea z Czech, Moraw
i Stowacji, a takze zbiory dwoch instytucji archeologicznych z Wiednia i muzeum archeologicz-
nego w Géteborgu, przy catkowitym jednak pominigciu zbioréw z Polski, a zwlaszcza ze Slaska
i Matopolski. Rejestr miejscowosci (s. 303 nn.) zezwala zarowno na okreslenie polozenia danego
znaleziska na ogoélnej mapie (tabl. 82-83), jak i na zaznajomienie si¢ z pelna charakterystyka
odno$nych materialéw. Bogaty material zabytkowy zaprezentowano w czgsci ilustracyjnej
(tabl. 1-81), a inwentarze podstawowych skarbow — na dalszych tablicach (tabl. 84-92). Dwie
ostatnie tablice, do ktorych zaraz powrdce, dotycza kwestii ogélnych.

Zatowaé jednak nalezy, ze autor ten nie zataczyt do omawianego opracowania szczegoto-
wych map zasiggu wystgpowania na Morawach gtéwnych typoéw i odmian omawianych narze-
dzi, mogacych stanowi¢ wazna podstawe dla rozszerzenia studiéw nad podobnym materiatem
zwlaszcza z dorzecza Odry, a takze Warty i gornej Wisly. Zataczanie takich map szczegéltowych
stalo si¢ reguta w innych podobnych opracowaniach serii Préhistorische Bronzefunde.

Recenzje niniejsza rozpoczng od koncowej czgéci opracowania J. Rihovskiego, bedacego
jakby podsumowaniem zaréwno naszej wiedzy o sytuacji kulturowej na tym obszarze, jak
i wniosk 6w uzyskanych na podstawie szczegdtowej analizy omawianej kategorii znalezisk. Dwie
tabele tam przytoczone wydaja si¢ nader wazne. Pierwsza z nich (nr 93) prezentuje odnoszacy
si¢ do Moraw szczegélowy podzial kulturowy w ukladzie stratygraficznym od mlodszych faz
epoki kamienia (tzw. Kupferzeit) az do poczatku okresu Hallstatt C, tj. od istnienia kultury
ceramiki malowanej fazy ITb na Morawach az do pojawienia si¢ kultury horakowskiej, znamio-
nujacej na tym obszarze rozpoczgcie si¢ wczesnej epoki zelaza. Tabeli tej towarzysza tez
dodatkowe informacje, dotyczace podstawowych horyzontow (typéw) skarbéw oraz wazniej-
szych znalezisk z nimi zwiazanych. Przyjety przez J. Rihovskiego podzial na omawiane przez
niego epoki oraz w ich ramach na okresy i podokresy jest jednakze tradycyjny, gdyz np. dla
epoki brazu wyrdznia on pie¢ okresow, odpowiadajacych podobnej liczbie okreséw tej epoki
wg P. Reineckego. Wazny jednak w takim ukladzie jest bardziej szczegdlowy podziat moraws-
kich ugrupowan z epoki brazu na wyréznione w ich obrgbie fazy oraz ich wzajemny stosunek
czasowy. Wielka jednak szkoda, ze autor ten nie pokusit si¢ w tym przypadku o ich syn-
chronizacj¢ z szczegélowym podzialem epoki brazu dla obszaréw nad $rodkowym Dunajem
w formie, w jakiej uczynit to np. wspomniany wyzej W. Blajer dla skarbow z ziem polskich,
jakkolwiek zaréwno przy omawianiu kwestii periodyzacyjnych (s. 3nn.), jak i w trakcie szcze-
gotowej analizy wyréznionych typow i ich odmian, kwestie t¢ uwzglednit w szerszym zakresie.

Dla studiéw nad datowaniem wyroznionych toporéw, siekierek, dtut oraz miotkéw, a takze
wzajemnej relacji czasowej i rozwojowej w obrebie kazdej z grup tych narzedzi, szczegélnie
wazna jest nast¢gpna tablica (nr94), w ktorej autor ten uszeregowal sekwencje rozwojowe
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wydzielonych przez siebie typow i odmian w ramach przyjetych przez niego odcinkéw czaso-
wych dla eneolitu oraz dla epoki brazu. Jest ona przejrzyscie i instruktywnie przygotowana,
mogac stanowi¢ dobry wzér dla innych opracowan tej serii wydawniczej; uwidocznione sa na
niej wyraznie horyzonty czasowe wystgpowania omawianych tu narzedzi metalowych, a takze
ich rozwdéj typologiczny.

Jesli chodzi o topory, to te¢ kategori¢ narzedzi rozpoczynaja masywne okazy miedziane,
nasladujace podobne formy kamienne, zwiazane z grupowaniami kultury pucharéw lejkowa-
tych (KPL) oraz kultury amfor kulistych (KAK); natomiast do form podzniejszych naleza
bogato zdobione okazy, wykazujace cechy zaréwno toporow, jak i czekanoéw. W grupie
siekierek brazowych zaznacza si¢ rozwdj od form plaskich poprzez formy z podwyzszonymi
brzegami i rozszerzajacym si¢ potkoliscie ostrzem, a dalej okazy z pigtka i ze skrzydetkami, az
do form tulejkowatych.

Wiérédd diut obserwuje si¢ rozwdj od form najprostszych do masywnych, tulejkowatych,
przy czym uderza fakt, ze ostatnie z nich wystepuja juz w kulturze unietyckiej. Rozpowszech-
niaja si¢ one w fazie przejéciowej migdzy kultura w typie mogilowym a wczesna faza kultury
luzyckiej, to jest znacznie wczesniej, anizeli analogiczne formy siekierek tulejkowatych, na
Morawach wystepujace dopiero od fazy tzw. tuzycko-popielnicowe;j.

Wreszcie pojawienie si¢ na omawianym tu obszarze miotkow, zreszta nader nielicznych
w pordéwnaniu z poprzednimi kategoriami narzedzi, przypada na okres ksztaltowania si¢
ugrupowan o charakterze ,,tuzycko-popielnicowym”, ale ich faktyczne rozpowszechnienie da-
tuje si¢ dopiero od schylku epoki brazu. Jest to fakt zastanawiajacy, zwlaszcza w kontekscie
caloksztaltu rozwoju metalurgii brazowniczej, nie tylko zreszta w obrebie ugrupowan moraw-
skich, ale réwniez i §laskich w dorzeczu Odry. Z zasiegu tych ostatnich ugrupowan miotki nie
sa, jak dotad, znane®, za$ diuta reprezentowane tam byly tylko przez pojedyncze okazy.

Na wstepie swego opracowania J. Rihovsky (s.1) charakteryzuje ogdlnie analizowany
przez siebie material zabytkowy, obejmujacy 59 toporow, 1086 siekierek, 211 (!) diut oraz
17 miotkéw; z nich az 1/4 doczekala si¢ po raz pierwszy publikacji w tej pracy. Jakkolwiek
swymi spostrzezeniami obejmuje on rowniez rozwinig¢te fazy okresu halsztackiego (C-D), to
jednak dla tego odcinka czasowego ograniczy! si¢ wylacznie do analizy wytworéw z brazu,
pomijajac catkowicie okazy z zelaza.

Nie mniej istotny wydaje si¢ tu kontekst ich wystgpowania. Prawie potowa przypadala na
okazy luzno znalezione, przy czym warunki ich odkrycia nie sa znane. Z pozostatych (693) az
536 (78%) to okazy pochodzace ze skarbow, 40 (6%) — z inwentarzy grobowych, 72 (10%)
—z osiedli warownych, 44 (6%) — z osad otwartych i tylko 1 okaz reprezentuje znalezisko tzw.
wodne. Jednakze w przekroju czasowym od eneolitu do poczatku miodszej fazy okresu
halsztackiego proporcje ich wystgpowania ksztaltuja si¢ roznorodnie. Podaj¢ tu te dane, gdyz
odzwierciedlaja one w wyrazny sposob zmiany w charakterze ich deponowania i uzytkowania.

Jesli chodzi o przedmioty ze schytku neolitu, to na 148 okazéw 29 ujawniono w skarbach,
8 — w osiedlach, a 111 — to znalezska luzne, lub egzemplarze, ktérych warunki znalezienia sa
nieznane; ani jeden okaz nie pochodzit z grobu.

Dla wczesnej epoki brazu (110 okazow) wérdd siekierek z podniesionymi brzegami oraz
dhut, 36 pochodzito ze skarboéw, 21 — z grobow, 10 — z osiedli, zas 43 to znaleziska luzne. Na
208 okazoéw z fazy ,mogitlowej” i tzw. wczesnopopielnicowej 65 pochodzilo ze skarbow,
6 — z grobow, 8 — z osad, a az 129 obejmowato znaleziska luzne. Wreszcie na fazg ,,tuzycko-
-popielnicowa” przypadalo okolo 700 okazoéw, z ktorych 190 wystapilo w skarbach,
10 — w grobach, 90 — pochodz z osiedli i ponad 400 to okazy luzno znalezione. Fakt nader
sporadycznego pojawiania si¢ ich w inwentarzach grobowych odzwierciedlaja najlepiej szerzej
rozpoznane nekropole §rodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych (fazy Velatice i Podoli)
w potudniowej czgsci Moraw oraz podobne ,,luzyckie” — z jej strefy poinocnej. W odniesieniu

® M. Gedl, op. cit., s. 76nn.; B. Gediga, op. cit., s. 137nn. i 228 nn.
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do tych ostatnich warto dodaé, ze obecnoéci zwlaszcza siekierek i diut brazowych nie rejestruje
si¢ na jednym z najlepiej rozpoznanych cmentarzysk morawskiego ugrupowania kultury tuzy-
ckiej, a mianowicie w Moravi¢anach, okr. Sumperk, obejmujacym 1260 grobéw z faz wczesno-
tuzyckiej, $laskiej i platenickiej (halsztackiej), wyposazonych zreszta w liczne inne wytwory
brazowe, jak noze, brzytwy oraz ozdoby odziezy i ciata'®.

Czgstotliwos¢ wystgpowania omawianej tu kategorii narzedzi na Morawach, rozpatrywana
w obrebie kazdej ze wspomnianych czterech faz, wykazuje wyrazne réznice. Na wczesna epoke
brazu przypadal najwyzszy wskaznik obecnosci ich w grobach, natomiast na $rodkowa epoke
brazu — przede wszystkim w skarbach, za§ w milodszych fazach epoki brazu liczba tych
przedmiotéw w skarbach zmniejsza si¢ wyraznie. Spostrzezenia te sa szczegolnie istotne przy
przeprowadzaniu podobnych poréwnan, zwlaszcza dla Slaska oraz Wielkopolski. Przypomnieé
tu wypadnie, ze w odniesieniu do kultury unietyckiej aktualnie dysponujemy wciaz jeszcze tylko
opracowaniem W. Sarnowskiej!! i uzupeniajacymi artykutami, odnoszacymi si¢ do publikacji
nowszych znalezisk. Natomiast dla kultury mogilowej znacznie obszerniejsze materialy,
zaktualizowane o najnowsze odkrycia, zawarte sa3 w dwu opracowaniach M. Gedla'?, po-
$wigconych tej kulturze w Polsce (ktora okresla w dalszym ciagu terminem ,,kultura przedtuzyc-
ka’’) oraz we wczesniej wspomnianej pracy A. Szpunara, dotyczacej najstarszej grupy siekierek
miedzianych i brazowych na ziemiach polskich.

Z zestawionych przez J. Rihovskiego juz w spisie rzeczy (s. VII-XV), a nastgpnie szcze-
gotowo scharakteryzowanych (s. 22nn.) poszczegélnych grup, typéw i odmian omawianych
narzedz wynika jednoznacznie, ze autor ten, podejmujac ich szczegétowa analizg typologiczna
i chronologiczna, stanat przed trudnym zadaniem, ktory to fakt podkreslit zreszta na wstgpie
(s. 3). Trudnoéci te z jednej strony zwiazane byly z mato dokladna, zbyt ogélnikowa typologia
poszczegblnych wytworow w wykorzystanej przez niego literaturze, z drugiej za$ — z koniecz-
noscia dokladniejszego opracowania poszczegélnych typow i odmian oraz wyrdznienia form
lokalnych i regionalnych, okreslajacych zarazem hipotetyczne strefy ich produkgcji, lub tez form
ponadregionalnych, charakterystycznych dla wigkszych stref kulturowo-osadniczych. Aspekt
chronologiczny oraz kulturowo-geograficzny takiego zroéznicowania nie wymaga blizszego
uzasadnienia, zwlaszcza ze w ogolnych zarysach zostat on uwzgledniony w recenzowanej pracy
w ramach czterech ogélnych faz rozwojowych, wymienionych powyzej.

Szczegoblnie wazny jest rozdzial podsumowujacy, kryjacy si¢ pod enigmatycznym tytulem
»Zur Chronologie” (s. 3nn.). Dotyczy on proby powiazania analizowanych form narzedz
z poszczegblnymi horyzontami, fazami i ugrupowaniami kulturowymi. Z zawartymi w nim
spostrzezeniami pragne zaznajomi¢ tu Czytelnika szerzej ze wzgledu na wage uzyskanych
rezultatow dla podobnych studioéw, zwlaszcza nad materialem z dorzecza Odry i Warty.

W ramach poéznego neolitu (okreslanego tez jako eneolit), a uznawanego przez
J. Rihovskiego za ,,die mihrische Kupferzeit”, autor ten wyréznia az pieé faz, z ktérymi wiaze
pierwsza (najstarsza) grupe toporow i siekierek oraz ostrzy dlutowatych. Sa one o tyle istotne,
ze przy duzym zréznicowaniu kulturowym w poinocnej czgsci Kotliny Karpackiej i w dorzeczu
$rodkowego Dunaju oraz wystgpowaniu w ich obrgbie réznorodnych wytworéw miedzianych,
stanowia dobrze ugruntowana podstawe w zakresie typologii i chronologii dla wyrdznienia
form wyksztalconych na miejscu, obcych nasladownictw lub faktycznych importow. Zarazem
obszar Moraw uznaé nalezy za strefe¢ posredniczaca w wymianie z poinoca poprzez obszary

10 J. Nekvasil, Pohfebisté luZické kultury v Moravi¢anech, Fontes Archaeologiae Mora-
vicae, t. 14, cz. 1 i 2, Brno 1982.

11 W. Sarnowska, Kultura unietycka w Polsce, t. I, Wroctaw 1969; t. II, Wroctaw 1975;
tejze, Zagadnienie handlu i produkcji wytworéw metalowych w I okresie epoki brqzu na
ziemiach polskich, ,,Pamigtnik Muzeum Miedzi”, t. 1:1982, s. 101 nn.

12 M. Gedl, Kultura przediuzycka, Krakow 1975; tenze, Die Vorlausitzer Kultur, Prahi-
storische Bronzefunde, dz. XXI, t. 2, Stuttgart 1992. Zob. tez recenzj¢ ostatniej pracy M. Gedla
piora E. Ktosinskiej, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 41:1993, s. 106 nn.
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polozone w dorzeczu Odry??, przy czym czgé¢ plaskich siekierek miedzianych, ujawnionych
w Meklemburgii'4, zwiazanych giéwnie z KPL, uznaé nalezy za importy z Kotliny Karpackiej.
W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy o odosobnionym znalezisku siekierki z Pomorza Srod-
kowego, pochodzacej z Jarostawia, woj. Stupsk (b. pow. Stawno), przez A. Szpunara okreslonej
jako typ Bytyn, jakkolwiek mamy tu do czynienia bez watpienia z importem potudniowego
pochodzenia. Wzmiankowane znaleziska poinocne zwiazane sa z pierwsza fala naptywu surow-
ca miedzianego z poludnia w obreb strefy poludniowobaltyckiej, a rola Moraw oraz dorzecza
QOdry, jako strefy posredniczacej w ich rozprzestrzenianiu w fazie KPL, KAK i zapewne kultury
sznurowej (KS), zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Pod wspomnianymi siekierkami ptaskimi
widzie¢ raczej nalezy nie narzg¢dzia, lecz surowiec, ,,eksportowany” w tej wiasnie formie!s.

Na najstarsza fazg¢ epoki brazu na Morawach, utozsamiana z pozna faza tzw. Kupferzeit,
przypadalo istnienie regionalnych ugrupowan kultury ceramiki sznurowej i kultury pucharéow
dzwonowatych (z ktéra zwiazany byl jednak tylko jeden okaz plaskiej siekierki na terenie
Moraw). Tej ostatniej kulturze przypisuje si¢ zreszta rolg posredniczaca w rozprzestrzenianiu
zar6wno samych wytworéw miedzianych, jak i bardziej skomplikowanych technologii ich
obrébki na przetomie eneolitu i wezesnej epoki brazu, jakkolwiek w odniesieniu do Slaska nie
dysponujemy znajomoécia zwiazanych z nia narzgdzi omawianych kategorii, a jedynie ze
sztyletami oraz ozdobami odziezy i ciata!s. By¢ tez moze, iz z kierunkiem naplywu surowca
miedzianego poprzez Morawy zwiazane sa wytwory ujawnione m.in. w tego typu pdznych
grupach cyklu lendzielsko-polgarskiego, co np. brzesko-kujawska, jordanowsko-§l czy
ceramiki bialo malowanej!”. Natomiast trudno wnioskowa¢ o faktycznej roli kultury Chlopice-
-Veselé z jej czesci, wystgpujacej na Morawach, w posrednictwie w rozpowszechnianiu znajomo-
§ci miedzi i wytworéw miedzianych wzdiuz Odry ku poinocy, nie dysponujac odno$nymi
analizami metalograficznymi. Zdaje si¢ to raczej dotyczy¢ Matopolski za posrednictwem pin.
Stowacji, a wigc z ominigciem dwczesnego osadnictwa na Morawach. Koncowa fazg omawia-
nego okresu J. Rihovsky (s. 5) wiaze juz z okresem BA,, wskazujac na powiazania niektorych
znalezisk z Moraw z grupa Nitra ze Stowaciji.

Faktyczna epoke brazu rozpoczyna on (s. 6nn.) najstarsza faza kultury unietyckiej; z jej
pozniejszymi fazami rozwojowymi wiaze typ Vétefov, zwracajac uwage na wyrazne wowczas
oddzialywania metalurgii ,,karpackiej” horyzontéw Hajdusamson i Kosziderpadlas. Najstarsza
faza na Morawach reprezentowana byla w kolejnych etapach rozwojowych kultury unietyckiej
przez liczebna grupe znalezisk wytworow miedzianych, a nastgpnie brazowych, ktére pojawiaja
si¢ juz w fazie najstarszej, datowanej na poczatek BA,. W kontekscie morawskich materiatow
zwraca uwage fakt, ze obszar Slaska w dorzeczu gérnej i czgéciowo srodkowej Odry, a takze
Wielkopolska, dostarczyly dla fazy ,,unietyckiej” duzej liczby zaréwno zespotéw grobowych,
jak i skarbéw zawierajacych m.in. narzedzia omawianych typow, a zezwalajacych na uscislenie
ich datowania. Szczegblowe studia zwiazane z ich inwentarzami wskazuja na obecnos¢ zaréwno
importéw potudniowego pochodzenia, jak i licznych form regionalnych, co szczegdlnie wyraz-
nie odzwierciedlaja skarby'®, nie wystepujace jednak w obrebie Slaska na odcinku od rejonu

13 Np. B. Kostrzewski, Znaczenie Odry w pradziejach, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 8,
zesz. 2 (R. 25):1949, s. 254 mapa VI, s. 257 n. oraz s. 280 nn. — zestawienie starszych znalezisk;
tez A. Szpunar, op. cit., s. 14nn. i 84 oraz tabl. 34B.

14 H. Keiling, Die Kulturen der mecklenburgischen Bronzezeit, Schwerin 1987, s.4 ryc. 1
— mapa, niestety niekompletna, oraz s. 5.

15 Zob. T. Dziekonski, Metalurgia miedzi w osadzie kultury ceramiki wstegowej malo-
wanej w Zlotej, pow. Sandomierz oraz préba ustalenia pochodzenia przerabianego tam surowca,
[w:] Studia z dziejow goérnictwa i hutnictwa, t. 7:1962, s. 7nn.

16 J. Machnik, Uwagi o wyrobach metalowych z poczqtkéw epoki brqzu w poludniowo-
-wschodniej Polsce, ,,Pamigtnik Muzeum Miedzi”, t. 1:1982, s. 84n.

17 J. Machnik, op. cit., s. 85 i przyp. 11.

18 W. Blajer, Zur Chronologie..., s. 3nn. i 5 ryc. 2 — mapa.
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Opola az do okolic na pélmoc od Ostrawy. Przy braku jakichkolwiek dowodéw archeolo-
gicznych na mozliwo$¢ regionalnej eksploatacji miedzi w obrebie pétocnych stokéw Sudetow
oraz w innych regionach Dolnego Slaska, przyjaé¢ nalezy, iz podstawowym poérednikiem
w dystrybucji miedzi z potudnia byly Morawy.

J. Rihovsky (s. 6) zwraca dalej uwagg, ze na Morawach faktyczny rozwéj produkciji brazo-
wych toporow, siekierek oraz diut rozpoczat si¢ w szczytowej fazie rozwoju kultury unietyckiej,
to jest w BA, i na poczatku BB,; rozpowszechniajg si¢ wowczas m.in. diugie, smukle toporki
(a $ciSlej mowiac narzedzia czekanopodobne) z podwojnym ostrzem, w tym gérnym krétszym,
rozszerzajacym si¢ potkoliscie, zaopatrzone w gornej czgéci obucha w dluga, poprzeczna tulejke
rurkowata, a takze roznorodne typy plaskich siekierek z lekko zaznaczonymi podwyzszonymi
krawedziami oraz pierwsze podobne importy horyzontu Hajdisimson i Kosziderpadlds, wy-
stepujace na Morawach, jednakze nieznane wowczas na obszarze w dorzeczu Odry?®. Uwzgled-
nienia wymagaja rowniez wytwory brazowe horyzontu Mad’arovce — Vétefov ze wzgledu na
fakt wyraznych oddzialywan zwlaszcza ostatniego z tych ugrupowan w obreb Dolnego Slaska
(w tym wyksztalcenie si¢ grupy nowocerkwianskiej) i potudniowej Wielkopolski, ktéremu to
procesowi towarzyszy¢ tez miat proces wyksztalcania si¢ tam osiedli o charakterze obronnym2.
Jej faza tzw. postklasyczna datowana jest na BB,.

Srodkowa faza epoki brazu na Morawach (s. 8nn.) zwiazana jest z rozwojem §rodkowo-
duna’ﬁkiej kultury mogitowej, ktorej schytkowy okres utozsamiany jest z tzw. faza prototuzycka
(tab1¥®3). J. Rihovsky przyjmuje podziat omawianej kultury az na pigé faz. Wydaje si¢ jednak,
ze bardziej adekwatny jest podziat na trzy fazy, zaproponowany przez S. Stuchlika?!, przy czym
faza wczesna, wspolczesna juz postklasycznej fazie kultury Vétefov, odpowiadataby chrono-
logicznie BB,, faza §rodkowa — BB,-BC,, a miodsza — BC,. Taki sam podzial przyjal tez
M. Gedl??, datujac jednak faz¢ schytkowa az do BD, ktéra w moim odczuciu znamionuje juz
poczatki whadciwej kultury tuzyckiej. J. Rihovsky (s. 8) ze starsza faza wiaze horyzont skarbow
(oraz wytworéw) typu Kosziderpadlas, ktore przypadaja glownie na ten czas, oraz horyzont
Wetzleinsdorf — Lochham w potudniowych Niemczech?’. Dla Moraw charakterystyczne byto
zjawisko braku skarbow brazowych w mlodszych fazach kultury mogitowej i pojawienie si¢ ich
tam dopiero u schytku jej istnienia.

Materiat zabytkowy ze Slaska i potudniowej Wielkopolski, zwiazany z omawiana tu
kultura, wykazuje obecno$¢ znacznej liczby skarbow brazowych wzdiuz doliny Odry, a takze
bogactwo narzedzi z tego metalu. Charakterystyka siekierek oraz diut, przedstawiona przez
A. Szpunara?, jak rowniez przez M. Gedla?*, wskazuje wyraznie na obecno$¢ — obok form
lokalnych — rowniez licznych okazéw o charakterze importow.

Nie wchodzac tu w bardzo szczegdélowa prezentacje przez J. Rihovskiego poszczegdlnych
typéw i odmian w ramach kolejnych faz chronologicznych, dla Moraw obecno$¢ niektorych
form toporkéw (tzw. Nackenfach- oraz Nackenscheibenaxt i inne) wiaze si¢ wyraznie z wy-
stgpowaniem wczesnej fazy kultury mogitowej, a takze z horyzontami skarbow typu Koszider-
padlds i Hajdisimson oraz ich oddzialywaniami w zakresie wytworczoéci brazowniczej.

19 Tez W. Blajer, op. cit., s. 10 ryc. 4 — mapa.

20 Np. B. Gediga, Weczesnobrgzowe osiedla obronne na ziemiach polskich, ,,Archeologia
Polski”, t. 28:1983, zesz. 2, s. 321 nn. i 322 ryc. 1 — mapa oraz s. 340n.

21 8. Stuchlik, K datovani konce véterovského osidleni na jizni Moravé, ,,Archeologické
rozhledy”, R. 36:1984, s. 183n.

22 M. Gedl, Die Vorlausitzer..., tabela 1.

23 Zob. tez J. Rihovsky, Zdklady stFedodunajskych popelnicovych poli na Moravé, ,,Stu-
die archeologického tstavu Ceskoslovenské akademie véd v Brné”, R.10:1982, zesz. 1,
s. 90-91 — tabela synchronizacyjna dla Moraw.

2+ A. Szpunar, op. cit., passim, zwlaszcza s. 51 nn.

25 M. Gedl, op. cit., passim.
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J. Rihovsky (s. 9) omawia ogdlnie okres wystepowania tych okazéw na terenie Moraw,
wskazujac na fakt ich przezywania si¢ az do fazy ,,wczesnotuzycko-wczesnopopielnicowej”.
Dotyczy to m.in. niektérych form plaskich siekierek z wystajacymi brzegami. Podstawowa
czesé tej kategorii narzedzi kultury mogitowej reprezentuja trzy gidéwne grupy okazéw z pigtka,
okre§lone wg terminologii niemieckiej jako ,,Ubergangsformen zwischen den Randleisten- und
Absatzbeilen, Absatzbeile der alteren Form mit Leistenabsatz und Absatzbeile der jingeren
Form mit Lappenabsatz” (s. 9).

J. Rihovsky (s. 9n. oraz s. 108 nn. — gdzie szczegblowa analiza) wérdd siekierek z pigtka
wyr6znia az 11 podstawowych typow, w ramach ktorych wydzielit jeszcze szereg ich odmian.
Do najczgéciej wystepujacych nalezaly siekierki grupy I'V, odpowiadajace starszej grupie siekie-
rek tzw. czeskich (,,mit herzformigen Leistenabsatz™) wg podzialu A. Lissauera, a pojawiajace
si¢ juz w fazie ,,madziarowsko-wieterzowskiej”. Ich rozwinig¢ta forme¢ (grupa IX — ,mit zu-
gespitztem Lappenabsatz”) reprezentuja okazy tzw. formy milodszej, obejmujace polowe
wszystkich siekierek tej grupy. Najmiodsze okazy sa wspolczesne poznej fazie ,,mogilowe;j”
i wezsnej fazie ,,popielnicowo-tuzyckiej”. Grupa VI (,,mit geradetem Leistenabsatz’) spokrew-
niona jest z typem tzw. péinocnoniemieckim i moze by¢ synchronizowana z najmiodsza faza
kultury mogitowej (na Morawach z horyzontem skarbow Plzeii-Jikalka).

Typologicznie omawianej grupie siekierek odpowiadaja podobne diuta oraz miotki (s. 10),
pojawiajace si¢ po raz pierwszy w fazie przejsciowej ,,mogitowo-popielnicowe;j”.

Na miodsza i pézna epoke brazu na Morawach przypadal rozwdj dwoch ugrupowan,
rozdzielajacych wyraznie ten obszar na dwie strefy: péinocna, zwiazana z kultura luzycka (fazy
proto- i wezesnotuzycka oraz §laska), i poludniowa, reprezentowana przez regionalne ugrupo-
wania kultury pél popielnicowych (fazy Velatice i Podoli). Od HaC w poinocnej czesci Moraw
mamy do czynienia z kontynuacja kultury tuzyckiej, za§ w poludniowej — z kultura horakowska
(s. 10n.). Odpowiadajace im horyzonty skarbow z Moraw odnosza si¢ do zjawisk regionalnych
na tym obszarze.

We wczesnej fazie rozwojowej obu tych ugrupowan, datowanej na Morawach na HaA |,
wystepuja jeszcze topory typu tzw. Nackenscheibenaxt, charakterystyczne dla ugrupowan
,,mogitowych”, znane u nas zwlaszcza ze Slaska oraz z Pomorza?s. W omawianej tu fazie do
typowych nalezaly tez okazy bez lub z galtkowatym zakonczeniem tulei, zaopatrzone w dwa
dhugie poprzeczne ramiona (tzw. Doppelknaufarm), wystepujace zwlaszcza w fazie przejsciowe;j
»mogitowo-popielnicowej” (s. 11). Przypomnie¢ tu wypadnie obecno$¢ tego typu zabytkow
w obrebie srodkowego Nadodrza oraz w srodkowej Polsce, taczonych z osadnictwem kultury
mogitowej, jak np. okazéw pochodzacych ,,ze Slaska” czy z Niechmirowa, woj. Sieradz?’. Na
okres ten przypadaly tez dotychczas spotykane typy siekierek z pietka oraz siekierki ze
skrzydetkami i formy przejsciowe, laczace cechy obu tych typow, a takze pierwsze siekierki
tulejkowate. Typom tym odpowiadaja podobne okazy diut. W omawianej fazie w dorzeczu
srodkowej Odry i Warty wystapity podobne formy siekierek??, ale zarazem obszar ten wykazuje
zdecydowanie wigksze nasilenie wystgpowania form regionalnych. Opracowanie A. Szpunara®
wskazuje wyraznie, ze dotad wystepujace siekierki z wystajacym brzegiem nie przekroczyly tam
fazy BD/HaA ,, co odpowiada analogicznej sytuacji z Moraw.

W fazie ,,wczesnoluzyckiej” do najczgéciej wystepujacych nalezaly dwie grupy siekierek — ze
skrzydetkami oraz tulejkowate (s. 12) roznych typéw i odmian, wiréd ktérych J. Rihovsky
wyroznit dla kazdej z tych grup po 15 typow. Z uwagi na duze zrézmicowanie typolo-
giczne nie bede ich omawiat bardziej szczegolowo. Faza ,$rodkowopopielnicowa™, obejmu-
jaca stosunkowo krotki odcinek czasu, stanowi pod tym wzgledem wyrazna kontynuacje

26 M. Gedl, op. cit., s. 77 i tabl. 23:222-224.

27 M. Gedl, op. cit., tabl. 24:226 i 227.

28 W. Blajer, op. cit., 5. 17, 18 ryc. 8 i 23 ryc. 10 — tabela typow skarbow.
29 A. Szpunar, op. cit., tabl. 57.
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powyzszych form, ale pojawiaja si¢ w ich ramach nowe odmiany, scharakteryzowane szcze-
gétowo przez J. Rihovskiego. Czasowa zmienno$¢é odmian jest cecha charakterystyczna
ich rozwoju typologicznego, §wiadczac zarazem o wyksztalceniu si¢ wytwordéw regionalnych
i lokalnych, a wigc przemawiajacych za istnieniem rozwinigtej, rodzimej wytworczosci brazow-
niczej (s. 13n.). Czgs¢ z nich wystepuje gléwnie w ramach wyréznionych horyzontéw skarbow
o Sci§le okreslonym datowaniu (tez tabl. 93).

Nie rozpatruj¢ tu blizej uchwyconych przez J. Rihovskiego zmiennoéci form, a takze
elementow zdobniczych. Wydaje si¢ jednak, ze przy przedstawianiu tego typu spostrzezen
pozadane byloby zaprezentowanie w formie tabelarycznej okresu wystgpowania na obszarze
Moraw poszczeg6lnych typow i odmian omawianych narzedzi, charakteryzujacych si¢ krotko-
trwalym uzytkowaniem. Zezwolitloby to Czytelnikowi na latwiejsze zorientowanie si¢ w tych
kwestiach. Autor ten zwraca zreszta uwage (s. 14), ze np. w grupie siekierek tulejkowatych
wystapily typy i odmiany, przezywajace si¢ niemal przez caly okres trwania kultur pol popiel-
nicowych i tuzyckiej, bez wigkszych modyfikacji.

Najtrudniejsze jest przedstawienie form omawianych wytworow charakterystycznych dla
najmiodszej fazy ,,popielnicowej”, ktorej na Morawach odpowiada horyzont skarbow typu
Cernotin, 'a wigc zawierajacych rowniez elementy tzw. tracko-kimmeryjskie (s. 15). Ostatnio
jednak pojawily si¢ w literaturze uzasadnione tendencje do przyjmowania znacznie wcze$niej-
szego poczatku pojawienia si¢ w obregbie Kotliny Karpackiej elementoéw tzw. kimmeryjskich
(lub przedscytyjskich), a wigc znacznie dluzszego (od HaB, do poczatku HaC,) ich wy-
stgpowania na tym obszarze3°.

Sygnalizowana powyzej staba znajomos¢ narzedzi brazowych z najmiodszej fazy ,,popiel-
nicowo-tuzyckiej” wynika przede wszystkim z faktu ujawnienia stosunkowo nielicznej tylko
grupy lepiej datowanych zespoléw zawierajacych omawiane kategorie narzedzi, zwlaszcza
grobow i skarbow. Jest to jednak o tyle niezrozumiale, z¢ w opracowaniu J. Podborskiego3!
o Morawach na przelomie epok brazu i zelaza znajdujemy publikacje skarbow brazowych
z HaB, _, oraz z HaB/C, ktérych inwentarze, zawierajace te narzedzia, zostaly wykorzystane
przez J. Rihovskiego w jego charakterystyce pod odnosnymi miejscowosciami. Nie przytoczyt
on ich jednak w korncowej czgsci materiatu ilustracyjnego, w ktérym prezentowane sa zwarte
zespoly, jak np. skarby z Kufim, okr. Brno-venkov3?, z Zeleznego z tego samego powiatu
(,;okres)3, ze Stramberku-Kotou¢, okr. Novy Ji¢in — skarb nr 53 czy tez skarb nr 1235
z Klentnic, okr. Breclav®S, Boskovic, okr. Znojmo?’ — skarb nr 4, z miejscowosci Marefy, okr.
Vyskov?®®, i innych.

Natomiast znajomo$¢é omawianych narzedzi, datowanych na okres halsztacki na potu-
dniowych Morawach, przedstawia si¢ wrecz niedostatecznie ze wzgledu na niemal zupeiny brak
malezisk tego typu w zespolach zwartych, a zwlaszcza z uwagi na mala liczbg skarbow,
w ktorych z reguly dotad one wystgpowaly. Zjawisko to zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie
rowniez w braku omawianych kategorii narzgdzi w zespotach ,tuzyckich” z wczesnej epoki
zelaza z polnocnej czgsci Moraw, a takze w nader ograniczonym liczebnie i jakosciowo

30 Zob. zwlaszcza J. Chochorowski, Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srod-
kowej, Krakow 1993, s. 267 nn.

31 J. Podborsky, Mdhren in der Spdtbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno
1970, passim.

32 J. Podborsky, op. cit., tabl. 1-2.

33 jw., tabl. 3.

34 jw., tabl. 35:12-17.

35 jw., tabl. 12.

36 jw., tabl. 15.

37 j.w., tabl. 27.

38 jw., tabl. 40.
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pojawianiu si¢ tam wytwordow zelaznych*. W odniesieniu do znalezisk z potudniowych Moraw,
zwiazanych z kultura horakowska, w materiale zabytkowym z tamtejszych osiedli obronnych?*®
oraz cmentarzysk*! rowniez brak tej kategorii narzedzi.

Wazne wreszcie informacje zawarte sa w podrozdziale ,,Pochodzenie i zasigg wystgpowa-
nia” (s. 16nn.), przy ktérym nalezy zatrzymac si¢ nieco duzej.

W eneolicie rozwoj kulturowy Moraw pozostawat pod silnymi oddziatywaniami z potudniowe-
go wschodu (s. 16). Jednakze niemal wszystkie omowione plaskie siekierki miedziane (nr 61-154),
masywne topory (nr 1-15), motykowate topory dwuostrzowe (nr 16-33) oraz topory z wyodrgbnio-
na tuleja i szerokim ostrzem (nr 34-37) na obszarze Europy Srodkowej wykazuja rozlegly zasieg
wystepowania, utrudniajacy uscislenie okreslenia ich pochodzenia. J. Rihovsky (s. 16) nie wspomina
jednak o ewentualnych analizach metalograficznych, mogacych ulatwi¢ ustalenie pochodzenia
surowca, a tym samym hipotetycznego miejsca ich produkcji.

Z momentem wyksztalcenia si¢ kultury unietyckiej wczesniejsze powiazania, zwlaszcza ze
wschodnia (tzw. siedmiogrodzka) czgécia Kotliny Karpackiej, ulegaja czasowemu przerwaniu
na rzecz przede wszystkim wzmozonej eksploatacji miedzi w obrebie tej kultury i bujnego
rozwoju rodzimej metalurgii brazowniczej. Czgé¢ okazow, np. najstarsze trapezowate siekierki
z wystajaca krawedzia boczna (nr 155-171), odznacza si¢ rozleglym zasiggiem wystgpowania,
jak np. tzw. saski (wg A. Lissauera; nr 172-206), okreslony przez J. Rihovskiego jako grupa IV,
ujawniony na terytorium si¢gajacym od Stowacji az po Szwajcarig, ale wykazujacy koncentracje
na obszarach wchodzacych w obregb omawianej tu kultury. Wystapity tez formy pochodzenia
zachodniego lub pélmocno-zachodniego (nr 207-221), ktorych ,,0jczyzng” stanowila zwlaszcza
Szwajcaria i sgsiadujace z nia od poélmocy regiony, ale ktére oprocz terenu Moraw spoty-
kane sa w strefie od potudniowych Niemiec az do Slaska, sporadycznie wystepujac rowniez
w potudniowej Szwecji, a takze w obrgbie Kotliny Karpackiej.

Proces wyksztalcania si¢ na Morawach siekierek z podwyzszonym brzegiem grupy XII
(,,mit angedeuteter Rast und durchlaufenden Randleisten”) wg podziahu J. Rihovskiego wiaze
si¢ SciSle z rozprzestrzenianiem si¢ wielkiej grupy siekierek tzw. typu saskiego. Rowniez
i w odniesieniu do toporéw typu okreslanego jako tzw. Nackenfach- i Nackenscheibenaxt
stwierdzono rozlegly zasigg ich wystgpowania tak w obrebie Kotliny Karpackiej i wschodniej
Austrii, jak i w licznych regionach Europy Srodkowej. Jednakze grupa toporéw z obuchem
zakonczonym grzybkowato lub czapkowato (nr47-50), czgsto zdobionych bogato na pe-
wierzchni, pochodzi bez watpienia z terenu Kotliny Karpackiej, wystgpujac pojedynczo rowniez
w Czechach, na Morawach, a takze na Slasku i Pomorzu, o czym wzmiankowalem juz powyzej.
Natomiast okazy mliodszej grupy — o wygietym szablowato i rozszerzajacym si¢ ostrzu, z po-
przeczna tuleja oraz tarczowatym zakonczeniem obucha, zaopatrzonym w kolec (nr 51-54)
— rozpowszechniaja si¢ w dwoch strefach: 1. glownie w Czechach, pojedynczo natomiast na
Morawach, w Austrii, srodkowych Niemczech oraz w nadodrzanskich rejonach Polski;
2. w Slowacji, Malopolsce, na Wegrzech i na zachodniej Ukrainie. Podobny podziat wy-
stgpowania wykazuja pozniejsze toporki z podwdjnymi ramionami (nr 55-58), przy czym grupa
pierwsza — bez tarczki na wystajacej tulejce — jest typowa dla strefy poinocnej, wystepujac od

3 V. Dohnal, Die Lausitzer Urnenfelderkultur in Ostmdhren, ,Studie archeologického
ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Brné”, R.2:1975, nr3, s.64nn. i 79nn.; tez
J. Nekvasil, Die jiingere und spite Stufe des Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in
Mahren, [w:] Symposium zu Problemen der jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Bratislava
1974, s.253nn.; S. Stegmann-Rajtéar, Spdtbronze- und fritheisenzeitliche Fundgruppen des
mittleren Donaugebietes, ,,73. Bericht der R&misch-Germanischen Kommission”, 1992,
s. 132 nn., zwlaszcza s. 147 nn.

40 V. Podborsky, Jihomoravska halstatska sidlisté — II, ,,Sbornik praci filosofické fakulty
Brénské university”, E 17, R. 19:1972, s. 5nn.

41 V. Podborsky, Horakovska kultura, ,,Zpravy &s. spolecnosti archeologické pri Cs.
akademii véd”, R :1966, zesz. 1, s. 6nn. i tabl. 4-5.
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Moraw i Slaska az po Rugig, za$ druga — z tarczkowatym zakoficzeniem — obejmuje obszary
od péocnej Jugostawii i Rumunii az po Slask.

U schytku wczesnej epoki brazu (s. 17n.) nastgpuje wznowienie powiazain Moraw z Kotling
Karpacka i z procesem tym zapewne zwigzane jest pojawienie si¢ najstarszych typow siekierek
z pietka, noszacych jeszcze cechy siekierek z podniesionymi brzegami. Nowe formy z cechami
wspomnianych wyzej starszych form siekierek wystepuja licznie rowniez w obrgbie Kotliny
Karpackiej, za§ w kierunku zachodnim obejmowaly tez tereny Austrii i Bawarii. Zasigg
wystgpowania form miodszych, zwigzanych zwlaszcza z pdézna faza kultury Mad’arovce
— Vétefov oraz naddunajskimi i karpackimi ugrupowaniami kultury mogitowej, pokrywa
si¢ ze strefa ich oddzialywan. Do wyrozniajacych si¢ nalezaly siekierki tzw. typu czeskiego
z pigtka, grupy starszej oraz miodszej (nr 322-420), przy czym te ostatnie, w zwiazku
z objeciem dorzecza Odry przez osadnictwo ugrupowan w typie ,,mogitowym”, nalezaly
do czgsto spotykanych na terenie Luzyc, srodkowych Niemiec i zwlaszcza Slaska; pojedynczo
wystapily tez na wschodzie w obregbie kultury Piliny oraz w Rumunii, a na zachodze
—w Szwajcarii i w przyleglych rejonach Francji. Najmiodsze, tzw. formy tuzyckie (nr 411-422),
charakterystyczne byly przede wszystkim dla ziem polskich i $rodkowych Niemiec, ale
pojedynczo wystgpowaly tez na obszarze Czech, Moraw i Stowacji. Odrgbna grupe stanowia
tzw. stowackie siekierki z pigtka (nr423-428). Natomiast inne odmiany z péttukowata
pietka (nr 308-313), charakterystyczne dla péinocnych Niemiec i poinocnej Polski (Pomorze),
w rozproszeniu wystgpowaly tez na pozostalym obszarze niemal calej Europy Srodkowej,
od Wirtembergii na zachodzie az po Rumuni¢ — na wschodze, bedac tam jednakze w duzym
stopniu miejscowymi nasladownictwami.

Zwréci¢ tu nalezy uwage na stosunkowo nieliczna grupe siekierek z pigcioboczna podstawa
pietki, niekiedy facetowanych (nr 316-320), z ktorej jeden okaz znany jest rowniez z Matomic, woj.
Legnica*2. Inne typy siekierek tej grupy, majace analogie w dorzeczu srodkowego Dunaju, nie sa
spotykane w obrebie znalezisk ,tuzyckich” na Morawach (s. 18), ani tym bardziej w dorzeczu Odry.

Wirod siekierek ze skrzydetkami typy charakterystyczne nie tylko dla Kotliny Karpackiej, ale
rowniez i dla potudniowych oraz srodkowych Niemiec i wschodniej Austrii, a reprezentowane na
potudniowych Morawach przez liczne okazy (nr447-519), nie pojawiaja si¢ w §rodowisku
osadnictwa kultury uzyckiej (s. 18). W obrgbie osadnictwa tej kultury wystapily natomiast
specyficzne dla owej strely typy, okreslane ogélnie jako ,,tuzyckie” grupy VIII (nr 520-524; autor
ten przypisuje im , mitteldeutsche Pragung”), ktére albo importowano, albo tez byly one
nasladowane na Morawach, w Stowacji, wschodniej Austrii oraz w Rumunii. Na tym samym
obszarze wystapily pokrewne poprzednim siekierki grupy IX (,,mittelstindigen Lappenbeilformen
mit abgesetzter trapezf6rmiger Nackenpartie”; nr 525-528). Typ siekierek ze skrzydetkami
z wydzielonej przez wspomnianego autora grupy XIII, poza Morawami znany jest z pojedynczych
znalezisk z Czech, Slaska oraz Saksonii (s. 19 i 172). Natomiast okazy z grupy XV (,,oberstindige
Lappenbeile mit stufenartig sich verjiingender Lappenpartie”’; nr 571-572), ktorych podstawowy
obszar wystgpowania obejmuje rejon wschodnioalpejski oraz gorna i srodkowa Itali¢, pojedynczo
pojawily si¢ tez w strefie siggajacej od Moraw az po Pomorze (s. 19 i 175).

Najstarsze siekierki tulejkowate (nr 621-726) na terenie Moraw znane, jak juz wyzej
wspominalem, w fazie przejsciowej ,,mogitowo/popielnicowo-tuzyckiej”, rozwinelty si¢ pod
wyraznym wplywem siekierek ze strely tzw. wschodniokarpackiej (siedmiogrodzkiej; s. 19),
wystepujac na Morawach albo w formie niezmienionej, albo tez zmodyfikowanej. Rozprze-
strzenily si¢ rowniez na tereny polozone w dorzeczu Odry (s. 19 oraz 183nn. i 191nn.).
Spostrzezenie to dotyczy niektorych okazéw z 13 grup siekierek tulejkowatych, wydzielonych
przez J. Rihovskiego (s. 20). Zdaniem tego autora ,,...aus dem mitteldonaulindischen Wurzeln
entwickelte sich in der mittleren und jingeren Urnenfelderzeit in dem nordmitteleuropaischen
Lausitzer Kulturbereich ein sekundéres Zentrum der Tillenbeilproduktion™ (s. 20). Strefa ta,

42 M. Gedl, Die Vorlausitzer..., s. 82 nr 485.
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co potwierdzily studia, zwlaszcza E. Sprockhoffa i K. Tackenberga, oddzialywala w tym za-
kresie na obszar Moraw, a ujawnione tam okazy ,tuzyckiej’ proweniencji grupy XII
(nr 894-974) uznaé nalezy przede wszystkim za importy z dorzecza Odry i Warty, cho¢
w odniesieniu do niektorych okazéw z pémocnych Moraw, z uwagi na przynaleznos¢ kulturo-
wa tego obszaru do ,uzyckiej” strefy kulturowo-osadniczej, dopusci¢ nalezy ich miejscowa
produkcje*®. Mozliwos¢ taka sugeruje tez J. Rihovsky (s. 20), wskazujac na ich obecnos¢
réowniez w dorzeczu §rodkowego Dunaju. Natomiast w kregu nordyjskim autor ten upatruje
analogii dla wydzielonej przez siebie grupy XIII z kwadratowym wylotem tulejki (nr 976).

Na powiazania Moraw z ,,péznopopielnicowej” fazy z osrodkami tzw. halsztackimi wska-
zuja siekierki z bocznymi skrzydelkami z grupy XV, a dalej pojedyncze siekierki tulejkowate
grupy XIV (,,mit stufenartig verbreitertem flachem «Schaufelblatt»; nr 978), a by¢ tez moze
i wspomniane siekierki grupy XIII, wykazujace formalne nawiazania do podobnych zelaznych
siekierek tulejkowatych z Austrii z fazy halsztackiej (nr 977).

W éwietle powyzszych danych, zaprezentowanych w nader skrétowej formie, nie podlega
dyskusji znaczenie recenzowanej pracy J. Rihovskiego dla studiéw nad omawianymi czterema
kategoriami narzedzi z obszaru kultury tuzyckiej. Opracowania dotyczace ugrupowan ,,uniety-
ckich” i ,,mogilowych” byly wzmiankowane powyzej. W odniesieniu do kultury huzyckiej
na Slasku Srodkowym w epoce brazu byly one przedmiotem analizy ze strony B. Gedigi*, na
Goérnym Slasku — M. Gedla*s, a w Wielkopolsce — W. Szalranskiego*. Analiza ta w $wietle
aktualnie dostepnej literatury poréwnawczej, dotyczacej rowniez Stowacji*’, a takie Austrii*s,
wymaga dzi$ przewarto$ciowania dostgpnym materialem poréwnawczym przy przygotowywa-
niu dalszych opracowan toporow, siekierek i dtut z ziem polskich.

Przypomne tu natomiast, ze obszar kultury uzyckiej z epoki brazu dostarczy} praktycznie
tylko jednego znaleziska miotka, pochodzacego z Pomorza (Niedysz, woj. Szczecin)*®, najpew-
niej zwiazanego z nieliczna grupa podobnych narzedz ze strefy nordyjskiej*, z ktorych czg§c
wykazuje zreszta $ciste powiazania z podobnymi okazami ze strely osad nawodnych w zachod-
nich Alpach. Natomiast jedyny okaz zelazny z HaD, ujawniono na grodzisku kultury luzyckiej
w Wicinie, woj. Zielona Géra®t; wykazuje on §cista analogi¢ do podobnych okazéw érodkowo-
europejskich z jaskini By¢i skdla kolo Brna*2 Przy stwierdzonym wysokim poziomie metalurgii
brazowniczej kultury tuzyckiej*?, dla Slaska poswiadczonej zwlaszcza odkryciem licznych form
odlewniczych w osiedlach i grobach®, jest to fakt wymagajacy dalszych badan.

43 Zob. K.W. Struve, Die jingere Bronzezeit, [w:] K.W. Struve, H. Hingst,
H. Jankuhn, Von der Bronzezeit bis zur Vilkerwanderungszeit, t.11, Neuminster 1979,
tabl. 53 — mapa.

4 B. Gediga, Plemiona..., s. 127 nn. — siekierki i s. 137n. — duta.

45 M. Gedl, Kultura luzycka..., s. 69nn.

46 W. Szafranski, Skarby brazowe z epoki wspdlnoty pierwotnej (IV i V okres epoki
brazu) w Wielkopolsce, Warszawa—Wroctaw 1955, s. 101 nn.

47 M. Novotna, op. cit.

48 EF. Mayer, Die Axte und Beile in Osterreich, Prahistorische Bronzefunde, dz.IX, t. 9,
Stuttgart 1972.

4 E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde des Nordischen Kreises ( Periode V),
t. II, Romisch-Germanisches Zentralmuseums zu Mainz, Katalog 16, Mainz 1956, tabl. 11:12.

0 Tez Z. Bukowski, Pomorze w epoce brazu w S$wietle kontaktéw dalekosiginych
— w druku; rozdziat poéwigcony narzedziom z V EB.

st 7. Bukowski, Najstarsze znaleziska przedmiotéw Zelaznych w Srodkowej Europie a po-
czatki metalurgii zelaza w kulturze luzyckiej w dorzeczu Odry i Wisly, ,,Archeologia Polski”,
t. 26:1981, zesz. 2, s. 361 ryc. 22 oraz s. 362.

52 R. Pleiner, Staré evropské kovarstvi, Praha 1962, s. 61 n. i 62 ryc. 10.

$3 J. Kostrzewski, Wytwirczosé metalurgiczna w Polsce od neolitu do wczesnego okresu
zelaznego, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 9:1950-53, s. 196.
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W recenzowanym opracowaniu nie zostaly uwzglednione, jak to przykiadowo stwierdzitem,
niektore znaleziska omawianych kategorii narzedz. I tak z fazy Velatice kultury pél popiel-
nicowych z péinocno-zachodnich Moraw brakuje oméwienia dwoch diut ze skarbu z miej-
scowosci Trndvka, okr. Svitavy**, datowanych jednak bardzo ogélnie od schytku BD do HaB,
ze wzgledu na taki charakter inwentarza (tzw. skarb odlewcy)*S.

Nalezy tez wspomnie¢, ze we wczesnej epoce zelaza uzytkowane byly rowniez prymitywne
brazowe dlutka trzpieniowate z plasko rozklepanym zakonczeniem, znane m.in. z osiedla
obronnego w Jaroméficach, okr. Znojmo, z HaD,%. Brak dalej w omawianej tu pracy
wzmianki o wspomnianym zelaznym miocie (lub kilku miotach) z warsztatu kowalskiego,
odkrytego pod tzw. ksiazgcym pochowkiem we wspomnianej jaskini Byéi skédla’®, a takze
o wystapieniu na Morawach Zelaznych siekierek tulejkowatych juz w HaC; potwierdza to
odkrycie takiego narzedzia w grobie 169 w miejscowosci Brno-Obfany®, bedacego tam
niewatpliwie importem potudniowej proweniencji typu powszechnie juz wystgpujacego wowczas
w zachodniej czgéci Kotliny Karpackiej. Siekierki te stanowia wyrazne nasladownictwo
podobnych siekierek brazowych, znanych z omawianej strefy u schylku epoki brazu.
Nieuwzglednienie jednak tej ostatniej grupy znalezisk tlumaczylbym faktem, ze J. Rihovsky
analiza swa objat tylko wytwory brazowe (co odzwierciedla zreszta tabl. 94), pomijajac
wszystkie okazy wykonane z zelaza, jakkolwiek zakres chronologiczny jego pracy obejmuje tez
okres halsztacki.

I wreszcie ostatnia uwaga ogélna, odnoszaca si¢ do serii wydawniczej Prdhistorische
Bronzefunde. Juz kilkakrotnie staralem si¢ podkreslic fakt jej konsekwentnej realizacji,
mimo wysuwania krytycznych uwag co do celowosci przygotowywania tego typu opracowan
typologiczno-chronologicznych. Przykiad recenzowanej pracy wskazuje, iz ogélny tylko
podziat typologiczny analizowanych kategorii materialu metalowego wymaga daleko po-
sunigtych modyfikacji w dotychczasowych ustaleniach. Wérdéd autoréw tego rodzaju opra-
cowani, a przykladem moze byé niniejsza praca J. Rihovskiego, panuje jednak tendencja
zbyt drobiazgowego podziatu na liczne odmiany na podstawie cech niekiedy trzeciorzednych,
opartego czgsto na 1-2 zabytkach danej kategorii. Ta drobiazgowo$¢ nie ulatwia korzystania
z tych prac przy podejmowaniu analizy materialu brazowego z zem polskich, ktérego
czg8¢ w zakresie pochodzenia (importy, nasladownictwa obcych wzoréw) bez watpienia
rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie powiazan kulturowo-wymiennych z ugrupowaniami sasia-
dujacymi od poludnia. Waznym natomiast aspektem to mozliwo$é usciSlenia analizowanego
materialu z ziem polskich zaréwno w zakresie jego pochodzenia, jak i datowania go na
macierzystym obszarze zwartymi zespolami i wykorzystania tej chronologii dla odno$nych
znalezisk z dorzecza Odry — Warty — Wisly.

Zbigniew Bukowski

¢ B. Gediga, Metalurgia brazu w kulturze luzyckiej na Slasku, ,Pamietnik Muzeum
Miedzi”, t. 1:1982, s. 109nn. oraz s. 121 ryc. 18 — mapa.

55 Zob. Z. Smrz, Enklava luZického osidleni w oblasti Boskovské brazdy, ,,Studie archeo-
logického tstavu Ceskoslovenské akademie véd v Brn&”, R. 1975, nr 3, s. 17 nr40, s.26 i 59
tabl. 15: A.

56 Z. Smrz, op. cit., s. 28 —tabela.

57 V. Podborsky, Jihomoravska..., s. 10 ryc. 41:15 oraz s. 12.

58 J. Nekvasil, KniZeci pohfeb v jeskyni Byci skala [w:] Hallstatt a Byéi skala, Brno
— Bratislava — Praha 1969, s. 47.

% S. Stegmann-Rajtar, Neuerkenntnisse zum Grab 169 von Brno-Obfany (Madhren),
[w:] Hallstattkolloguium Veszprém 1984, Mitteilungen des Archiologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften, Beiheft 3, Budapest 1986, s. 215 oraz 444 tabl. 2:2.
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