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Bliższe określenie miejsca i roli Moraw w rozwoju kulturowych ugrupowań z ziem pol-
skich, przypadających na eneolit oraz datowanych na trzy podstawowe horyzonty w epoce 
brązu - „unietycki", „mogiłowy" i tzw. łużycki - nie wymaga uzasadnienia, gdyż kwestia ta 
była wielokrotnie podnoszona w naszej literaturze. Fakt strategicznego położenia Bramy 
Morawskiej w dalekosiężnych powiązaniach kulturowo-wymiennych między Kotliną Karpacką 
a obszarami w dorzeczu Odry i Warty nakłada na badaczy dziejów starożytnych naszego 
kraju obowiązek dokładnego wykorzystywania odnośnych materiałów południowej prowe-
niencji, datowanych u nas niestety wciąż jeszcze według nader ogólnego schematu periodyza-
cyjnego tzw. północnego4. Przypomnieć tu jednak wypadnie, że właściwie dopiero ostatnio 
podejmuje się próby uściślenia chronologii znalezisk z epoki brązu z dorzecza Odry i Warty, 
obejmujących przede wszystkim inwentarze skarbów oraz grobów, na podstawie tzw. schematu 
naddunajskiego, a także wydzielania charakterystycznych dla poszczególnych faz horyzontów 
tych skarbów, a więc zarazem i uściślenia chronologii zabytków wchodzących w ich skład5. 
We wspomnianym wyżej opracowaniu A. Szpunar6, przy analizie omawianego przez siebie 
materiału, podjął też starania zmierzające do uściślenia jego datowania w kontekście obu 
schematów chronologicznych. 

Co się tyczy materiału z cmentarzysk kultury łużyckiej na Śląsku, w odniesieniu do którego 
również obserwujemy tendencje do datowania go na podstawie obu wymienionych schema-
tów, wspomnieć należy opracowanie M. Gedla7, oparte głównie na zespołach z cmentarzyska 
z Kietrza, woj. Opole. Jednak w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia raczej z próbą 
zsynchronizowania wydzielonych przez niego faz użytkowania tej nekropoli z poszczególnymi 
okresami obu schematów, nie zaś z dogłębną analizą szczegółową materiału w rozleglejszym 
aspekcie przestrzennym, zezwalającą na ugruntowanie przyjętego stanowiska. Innymi więc 
słowy, zaprezentowana przez tego autora tabela8 ma charakter raczej informacyjny, choć 
w odniesieniu do części wydzielonych faz, zwłaszcza I, V i VI, użytkowania omawianego 
cmentarzyska, daje się zaobserwować próbę wykazania pewnych odmienności rozwojowych, 
zwłaszcza w porównaniu z sytuacją na Morawach oraz w płd.-zach. Słowacji, głównie w za-
kresie szczegółów obrządku grzebalnego i związanego z nim charakterystycznego materiału 
zabytkowego. 

Powyższe uwagi nie mają charakteru krytyki. Uzmysłowić mają raczej trudności, na jakie 
badacze natrafiają przy tego rodzaju analizie, opartej na zbyt skromnej jakościowo bazie tzw. 
wyznaczników chronologicznych, wciąż ograniczających możliwość bardziej dokładnego okre-
ślenia chronologii tych znalezisk. 

Przechodzę obecnie do właściwego tematu recenzji. Omawiana praca J. Říhovskiego obej-
muje trzy zasadnicze części. W pierwszej (s. 1-20) przedstawia on dzieje badań (s. 1 n.), a na-
stępnie podstawy podziału typologicznego (s. 2), wskazując na duże trudności w podejmowaniu 

4 Zob. np. M. G e d l , Kultura łużycka na Górnym Śląsku, Polska Akademia Nauk - Od-
dział w Krakowie, Prace Komisji Archeologicznej Nr 3, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962, 
s. 69nn.; B. G e d i g a , Plemiona kultury łużyckiej na Śląsku środkowym, Wrocław-Warszawa-
-Kraków 1967, s. 126 nn.; też Prahistoria ziem polskich, t. IV: Od środkowej epoki brązu do 
środkowego okresu lateńskiego, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979, passim. 

5 Zob. W. B l a j e r , A. S z p u n a r , O możliwościach wydzielania horyzontów skarbów 
brązowych na obszarze Polski, „Archeologia Polski", t. 26:1981, s. 295 nn.; W. B l a j e r , Zur 
Chronologie der Bronzefunde in Polen - frühe bis mittlere Bronzezeit, „Zeitschrift für Archäo-
logie", R. 24:1990, zesz. 1, s. 1 nn. oraz 23 ryc. 10 - tabela typologiczno-chronologiczna. 

6 A. S z p u n a r , op. cit., s. Inn. oraz tabl. 57 - tablica typologiczno-chronologiczna. 
7 M. G e d l , Stufengliederung und Chronologie des Gräberfeldes der Lausitzer Kultur in 

Kietrz. Zeszyty Naukowe UJ, nr DXXII, Prace Archeologiczne, zesz. 27, Warszawa-Kraków 
1979, passim-, t e n ż e , Studia nad periodyzacją kultury łużyckiej w południowej części Śląska, 
„Archeologia Polski", t. 25:1980, zesz. 1, s. 79 nn. i 121 - tabela synchronistyczna. 

8 M. G e d l , Studia..., s. 121. 
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tego typu analizy, opartej nie tylko na podstawowych cechach formalnych, lecz również 
na kombinacji szeregu elementów szczegółowych, zezwalających na wydzielenie grup, typów 
i odmian oraz na ich chronologiczne zaszeregowanie. Podrozdział „Zur Chronologie" (s. 3 nn.) 
jest praktycznie prezentacją grup i typów w aspekcie chronologicznym i kulturowym. Wreszcie 
ostatni podrozdział (s. 16nn.) obejmuje podsumowanie spostrzeżeń autora, dotyczących 
pochodzenia oraz zasięgu występowania na Morawach poszczególnych typów w kontekście 
środkowoeuropejskim. Na te dwa ostatnie podrozdziały zwracam tu szczególną uwagę pol-
skiemu Czytelnikowi, gdyż zawarte są w nich wnioski odnoszące się też do analogicznych 
procesów i znalezisk z ziem polskich. 

Część druga (s. 21 nn.) obejmuje szczegółową analizę typologiczną i chronologiczną topor-
ków miedzianych (s. 21-41) i brązowych (s. 41-55) oraz siekierek (s. 55-254), w ramach których 
wyróżniono główne ich grupy, jak płaskie siekierki miedziane, siekierki z podniesionym brze-
giem (krawędzią), siekierki z piętką, okazy ze skrzydełkami oraz tulejkowate. W dalszej części 
(s. 255 nn.) analizie podane zostały dłuta podobnych, jak wyżej, podstawowych grup, a wreszcie 
młotki (s. 284 nn.). Część ta obejmuje też pełny katalog omawianych narzędzi. 

Do omawianego opracowania dołączono zestawienie podstawowej literatury (s. 295 nn.), 
spis muzeów z zaznaczeniem pochodzenia analizowanych zabytków (wg ich kolejnej numeracji 
z części katalogowej), przy czym obejmuje on praktycznie wszystkie muzea z Czech, Moraw 
i Słowacji, a także zbiory dwóch instytucji archeologicznych z Wiednia i muzeum archeologicz-
nego w Goteborgu, przy całkowitym jednak pominięciu zbiorów z Polski, a zwłaszcza ze Śląska 
i Małopolski. Rejestr miejscowości (s. 303 nn.) zezwala zarówno na określenie położenia danego 
znaleziska na ogólnej mapie (tabl. 82-83), jak i na zaznajomienie się z pełną charakterystyką 
odnośnych materiałów. Bogaty materiał zabytkowy zaprezentowano w części ilustracyjnej 
(tabl. 1-81), a inwentarze podstawowych skarbów - na dalszych tablicach (tabl. 84-92). Dwie 
ostatnie tablice, do których zaraz powrócę, dotyczą kwestii ogólnych. 

Żałować jednak należy, że autor ten nie załączył do omawianego opracowania szczegóło-
wych map zasięgu występowania na Morawach głównych typów i odmian omawianych narzę-
dzi, mogących stanowić ważną podstawę dla rozszerzenia studiów nad podobnym materiałem 
zwłaszcza z dorzecza Odry, a także Warty i górnej Wisły. Załączanie takich map szczegółowych 
stało się regułą w innych podobnych opracowaniach serii Prähistorische Bronzefunde. 

Recenzję niniejszą rozpocznę od końcowej części opracowania J. Říhovskiego, będącego 
jakby podsumowaniem zarówno naszej wiedzy o sytuacji kulturowej na tym obszarze, jak 
i wniosków uzyskanych na podstawie szczegółowej analizy omawianej kategorii znalezisk. Dwie 
tabele tam przytoczone wydają się nader ważne. Pierwsza z nich (nr 93) prezentuje odnoszący 
się do Moraw szczegółowy podział kulturowy w układzie stratygraficznym od młodszych faz 
epoki kamienia (tzw. Kupferzeit) aż do początku okresu Hallstatt C, tj. od istnienia kultury 
ceramiki malowanej fazy IIb na Morawach aż do pojawienia się kultury horakowskiej, znamio-
nującej na tym obszarze rozpoczęcie się wczesnej epoki żelaza. Tabeli tej towarzyszą też 
dodatkowe informacje, dotyczące podstawowych horyzontów (typów) skarbów oraz ważniej-
szych znalezisk z nimi związanych. Przyjęty przez J. Říhovskiego podział na omawiane przez 
niego epoki oraz w ich ramach na okresy i podokresy jest jednakże tradycyjny, gdyż np. dla 
epoki brązu wyróżnia on pięć okresów, odpowiadających podobnej liczbie okresów tej epoki 
wg P. Reineckego. Ważny jednak w takim układzie jest bardziej szczegółowy podział moraws-
kich ugrupowań z epoki brązu na wyróżnione w ich obrębie fazy oraz ich wzajemny stosunek 
czasowy. Wielka jednak szkoda, że autor ten nie pokusił się w tym przypadku o ich syn-
chronizację z szczegółowym podziałem epoki brązu dla obszarów nad środkowym Dunajem 
w formie, w jakiej uczynił to np. wspomniany wyżej W. Blajer dla skarbów z ziem polskich, 
jakkolwiek zarówno przy omawianiu kwestii periodyzacyjnych (s. 3 nn.), jak i w trakcie szcze-
gółowej analizy wyróżnionych typów i ich odmian, kwestię tę uwzględnił w szerszym zakresie. 

Dla studiów nad datowaniem wyróżnionych toporów, siekierek, dłut oraz młotków, a także 
wzajemnej relacji czasowej i rozwojowej w obrębie każdej z grup tych narzędzi, szczególnie 
ważna jest następna tablica (nr 94), w której autor ten uszeregował sekwencje rozwojowe 
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wydzielonych przez siebie typów i odmian w ramach przyjętych przez niego odcinków czaso-
wych dla eneolitu oraz dla epoki brązu. Jest ona przejrzyście i instruktywnie przygotowana, 
mogąc stanowić dobry wzór dla innych opracowań tej serii wydawniczej; uwidocznione są na 
niej wyraźnie horyzonty czasowe występowania omawianych tu narzędzi metalowych, a także 
ich rozwój typologiczny. 

Jeśli chodzi o topory, to tę kategorię narzędzi rozpoczynają masywne okazy miedziane, 
naśladujące podobne formy kamienne, związane z grupowaniami kultury pucharów lejkowa-
tych (KPL) oraz kultury amfor kulistych (KAK); natomiast do form późniejszych należą 
bogato zdobione okazy, wykazujące cechy zarówno toporów, jak i czekanów. W grupie 
siekierek brązowych zaznacza się rozwój od form płaskich poprzez formy z podwyższonymi 
brzegami i rozszerzającym się półkoliście ostrzem, a dalej okazy z piętką i ze skrzydełkami, aż 
do form tulejkowatych. 

Wśród dłut obserwuje się rozwój od form najprostszych do masywnych, tulejkowatych, 
przy czym uderza fakt, że ostatnie z nich występują już w kulturze unietyckiej. Rozpowszech-
niają się one w fazie przejściowej między kulturą w typie mogiłowym a wczesną fazą kultury 
łużyckiej, to jest znacznie wcześniej, aniżeli analogiczne formy siekierek tulejkowatych, na 
Morawach występujące dopiero od fazy tzw. łużycko-popielnicowej. 

Wreszcie pojawienie się na omawianym tu obszarze młotków, zresztą nader nielicznych 
w porównaniu z poprzednimi kategoriami narzędzi, przypada na okres kształtowania się 
ugrupowań o charakterze „łużycko-popielnicowym", ale ich faktyczne rozpowszechnienie da-
tuje się dopiero od schyłku epoki brązu. Jest to fakt zastanawiający, zwłaszcza w kontekście 
całokształtu rozwoju metalurgii brązowniczej, nie tylko zresztą w obrębie ugrupowań moraw-
skich, ale również i śląskich w dorzeczu Odry. Z zasięgu tych ostatnich ugrupowań młotki nie 
są, jak dotąd, znane9, zaś dłuta reprezentowane tam były tylko przez pojedyncze okazy. 

Na wstępie swego opracowania J. Řihovský (s. 1) charakteryzuje ogólnie analizowany 
przez siebie materiał zabytkowy, obejmujący 59 toporów, 1086 siekierek, 211 (!) dłut oraz 
17 młotków; z nich aż 1/4 doczekała się po raz pierwszy publikacji w tej pracy. Jakkolwiek 
swymi spostrzeżeniami obejmuje on również rozwinięte fazy okresu halsztackiego (C-D), to 
jednak dla tego odcinka czasowego ograniczył się wyłącznie do analizy wytworów z brązu, 
pomijając całkowicie okazy z żelaza. 

Nie mniej istotny wydaje się tu kontekst ich występowania. Prawie połowa przypadała na 
okazy luźno znalezione, przy czym warunki ich odkrycia nie są znane. Z pozostałych (693) aż 
536 (78%) to okazy pochodzące ze skarbów, 40 (6%) - z inwentarzy grobowych, 72 (10%) 
- z osiedli warownych, 44 (6%) - z osad otwartych i tylko 1 okaz reprezentuje znalezisko tzw. 
wodne. Jednakże w przekroju czasowym od eneolitu do początku młodszej fazy okresu 
halsztackiego proporcje ich występowania kształtują się różnorodnie. Podaję tu te dane, gdyż 
odzwierciedlają one w wyraźny sposób zmiany w charakterze ich deponowania i użytkowania. 

Jeśli chodzi o przedmioty ze schyłku neolitu, to na 148 okazów 29 ujawniono w skarbach, 
8 - w osiedlach, a 111 - to znaleziska luźne, lub egzemplarze, których warunki znalezienia są 
nieznane; ani jeden okaz nie pochodził z grobu. 

Dla wczesnej epoki brązu (110 okazów) wśród siekierek z podniesionymi brzegami oraz 
dłut, 36 pochodziło ze skarbów, 21 - z grobów, 10 - z osiedli, zaś 43 to znaleziska luźne. Na 
208 okazów z fazy „mogiłowej" i tzw. wczesnopopielnicowej 65 pochodziło ze skarbów, 
6 - z grobów, 8 - z osad, a aż 129 obejmowało znaleziska luźne. Wreszcie na fazę „łużycko-
-popielnicową" przypadało około 700 okazów, z których 190 wystąpiło w skarbach, 
10 - w grobach, 90 - pochodzi z osiedli i ponad 400 to okazy luźno znalezione. Fakt nader 
sporadycznego pojawiania się ich w inwentarzach grobowych odzwierciedlają najlepiej szerzej 
rozpoznane nekropole środkowodunajskiej kultury pól popielnicowych (fazy Velatice i Podolí) 
w południowej części Moraw oraz podobne „łużyckie" - z jej strefy północnej. W odniesieniu 

9 M. G e d l , op. cit., s. 76nn.; B. G e d i g a , op. cit., s. 137nn. i 228nn. 
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do tych ostatnich warto dodać, że obecności zwłaszcza siekierek i dłut brązowych nie rejestruje 
się na jednym z najlepiej rozpoznanych cmentarzysk morawskiego ugrupowania kultury łuży-
ckiej, a mianowicie w Moravičanach, okr. Šumperk, obejmującym 1260 grobów z faz wczesno-
łużyckiej, śląskiej i platenickiej (halsztackiej), wyposażonych zresztą w liczne inne wytwory 
brązowe, jak noże, brzytwy oraz ozdoby odzieży i ciała10. 

Częstotliwość występowania omawianej tu kategorii narzędzi na Morawach, rozpatrywana 
w obrębie każdej ze wspomnianych czterech faz, wykazuje wyraźne różnice. Na wczesną epokę 
brązu przypadał najwyższy wskaźnik obecności ich w grobach, natomiast na środkową epokę 
brązu - przede wszystkim w skarbach, zaś w młodszych fazach epoki brązu liczba tych 
przedmiotów w skarbach zmniejsza się wyraźnie. Spostrzeżenia te są szczególnie istotne przy 
przeprowadzaniu podobnych porównań, zwłaszcza dla Śląska oraz Wielkopolski. Przypomnieć 
tu wypadnie, że w odniesieniu do kultury unietyckiej aktualnie dysponujemy wciąż jeszcze tylko 
opracowaniem W. Sarnowskiej11 i uzupełniającymi artykułami, odnoszącymi się do publikacji 
nowszych znalezisk. Natomiast dla kultury mogiłowej znacznie obszerniejsze materiały, 
zaktualizowane o najnowsze odkrycia, zawarte są w dwu opracowaniach M. Gedla12, po-
święconych tej kulturze w Polsce (którą określa w dalszym ciągu terminem „kultura przedłużyc-
ka") oraz we wcześniej wspomnianej pracy A. Szpunara, dotyczącej najstarszej grupy siekierek 
miedzianych i brązowych na ziemiach polskich. 

Z zestawionych przez J. Říhovskiego już w spisie rzeczy (s. VII-XV), a następnie szcze-
gółowo scharakteryzowanych (s. 22 nn.) poszczególnych grup, typów i odmian omawianych 
narzędzi wynika jednoznacznie, że autor ten, podejmując ich szczegółową analizę typologiczną 
i chronologiczną, stanął przed trudnym zadaniem, który to fakt podkreślił zresztą na wstępie 
(s. 3). Trudności te z jednej strony związane były z mało dokładną, zbyt ogólnikową typologią 
poszczególnych wytworów w wykorzystanej przez niego literaturze, z drugiej zaś - z koniecz-
nością dokładniejszego opracowania poszczególnych typów i odmian oraz wyróżnienia form 
lokalnych i regionalnych, określających zarazem hipotetyczne strefy ich produkcji, lub też form 
ponadregionalnych, charakterystycznych dla większych stref kulturowo-osadniczych. Aspekt 
chronologiczny oraz kulturowo-geograficzny takiego zróżnicowania nie wymaga bliższego 
uzasadnienia, zwłaszcza że w ogólnych zarysach został on uwzględniony w recenzowanej pracy 
w ramach czterech ogólnych faz rozwojowych, wymienionych powyżej. 

Szczególnie ważny jest rozdział podsumowujący, kryjący się pod enigmatycznym tytułem 
„Zur Chronologie" (s. 3nn.). Dotyczy on próby powiązania analizowanych form narzędzi 
z poszczególnymi horyzontami, fazami i ugrupowaniami kulturowymi. Z zawartymi w nim 
spostrzeżeniami pragnę zaznajomić tu Czytelnika szerzej ze względu na wagę uzyskanych 
rezultatów dla podobnych studiów, zwłaszcza nad materiałem z dorzecza Odry i Warty. 

W ramach późnego neolitu (określanego też jako eneolit), a uznawanego przez 
J. Říhovskiego za „die mährische Kupferzeit", autor ten wyróżnia aż pięć faz, z którymi wiąże 
pierwszą (najstarszą) grupę toporów i siekierek oraz ostrzy dłutowatych. Są one o tyle istotne, 
że przy dużym zróżnicowaniu kulturowym w północnej części Kotliny Karpackiej i w dorzeczu 
środkowego Dunaju oraz występowaniu w ich obrębie różnorodnych wytworów miedzianych, 
stanowią dobrze ugruntowaną podstawę w zakresie typologii i chronologii dla wyróżnienia 
form wykształconych na miejscu, obcych naśladownictw lub faktycznych importów. Zarazem 
obszar Moraw uznać należy za strefę pośredniczącą w wymianie z północą poprzez obszary 

10 J. N e k v a s i l , Pohřebiště lužické kultury v Moravičanech, Fontes Archaeologiae Mora-
vicae, t. 14, cz. 1 i 2, Brno 1982. 

11 W. S a r n o w s k a , Kultura unietycka w Polsce, 1.1, Wrocław 1969; t. II, Wrocław 1975; 
t e j ż e , Zagadnienie handlu i produkcji wytworów metalowych w I okresie epoki brązu na 
ziemiach polskich, „Pamiętnik Muzeum Miedzi", t. 1:1982, s. 101 nn. 

12 M. G e d l , Kultura przedlużycka, Kraków 1975; t e n ż e , Die Vorlausitzer Kultur, Prähi-
storische Bronzefunde, dz. XXI, t. 2, Stuttgart 1992. Zob. też recenzję ostatniej pracy M. Gedla 
pióra E. K ł o s i ń s k i e j , „Przegląd Archeologiczny", t. 41:1993, s. 106nn. 
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położone w dorzeczu Odry13, przy czym część płaskich siekierek miedzianych, ujawnionych 
w Meklemburgii14, związanych głównie z KPL, uznać należy za importy z Kotliny Karpackiej. 
W tym kontekście wspomnieć należy o odosobnionym znalezisku siekierki z Pomorza Środ-
kowego, pochodzącej z Jarosławia, woj. Słupsk (b. pow. Sławno), przez A. Szpunara określonej 
jako typ Bytyń, jakkolwiek mamy tu do czynienia bez wątpienia z importem południowego 
pochodzenia. Wzmiankowane znaleziska północne związane są z pierwszą falą napływu surow-
ca miedzianego z południa w obręb strefy południowobałtyckiej, a rola Moraw oraz dorzecza 
Odry, jako strefy pośredniczącej w ich rozprzestrzenianiu w fazie KPL, KAK i zapewne kultury 
sznurowej (KS), zdaje się nie ulegać wątpliwości. Pod wspomnianymi siekierkami płaskimi 
widzieć raczej należy nie narzędzia, lecz surowiec, „eksportowany" w tej właśnie formie15. 

Na najstarszą fazę epoki brązu na Morawach, utożsamianą z późną fazą tzw. Kupferzeit, 
przypadało istnienie regionalnych ugrupowań kultury ceramiki sznurowej i kultury pucharów 
dzwonowatych (z którą związany był jednak tylko jeden okaz płaskiej siekierki na terenie 
Moraw). Tej ostatniej kulturze przypisuje się zresztą rolę pośredniczącą w rozprzestrzenianiu 
zarówno samych wytworów miedzianych, jak i bardziej skomplikowanych technologii ich 
obróbki na przełomie eneolitu i wczesnej epoki brązu, jakkolwiek w odniesieniu do Śląska nie 
dysponujemy znajomością związanych z nią narzędzi omawianych kategorii, a jedynie ze 
sztyletami oraz ozdobami odzieży i ciała16. Być też może, iż z kierunkiem napływu surowca 
miedzianego poprzez Morawy związane są wytwory ujawnione m.in. w tego typu późnych 
grupach cyklu lendzielsko-polgarskiego, co np. brzesko-kujawska, jordanowsko-śląska czy 
ceramiki biało malowanej17. Natomiast trudno wnioskować o faktycznej roli kultury Chłopice-
- Veselé z jej części, występującej na Morawach, w pośrednictwie w rozpowszechnianiu znajomo-
ści miedzi i wytworów miedzianych wzdłuż Odry ku północy, nie dysponując odnośnymi 
analizami metalograficznymi. Zdaje się to raczej dotyczyć Małopolski za pośrednictwem płn. 
Słowacji, a więc z ominięciem ówczesnego osadnictwa na Morawach. Końcową fazę omawia-
nego okresu J. Říhovský (s. 5) wiąże już z okresem BA1, wskazując na powiązania niektórych 
znalezisk z Moraw z grupą Nitra ze Słowacji. 

Faktyczną epokę brązu rozpoczyna on (s. 6nn.) najstarszą fazą kultury unietyckiej; z jej 
późniejszymi fazami rozwojowymi wiąże typ Věteřov, zwracając uwagę na wyraźne wówczas 
oddziaływania metalurgii „karpackiej" horyzontów Hajdúsámson i Kosziderpadlás. Najstarsza 
faza na Morawach reprezentowana była w kolejnych etapach rozwojowych kultury unietyckiej 
przez liczebną grupę znalezisk wytworów miedzianych, a następnie brązowych, które pojawiają 
się już w fazie najstarszej, datowanej na początek BA2. W kontekście morawskich materiałów 
zwraca uwagę fakt, że obszar Śląska w dorzeczu górnej i częściowo środkowej Odry, a także 
Wielkopolska, dostarczyły dla fazy „unietyckiej" dużej liczby zarówno zespołów grobowych, 
jak i skarbów zawierających m.in. narzędzia omawianych typów, a zezwalających na uściślenie 
ich datowania. Szczegółowe studia związane z ich inwentarzami wskazują na obecność zarówno 
importów południowego pochodzenia, jak i licznych form regionalnych, co szczególnie wyraź-
nie odzwierciedlają skarby18, nie występujące jednak w obrębie Śląska na odcinku od rejonu 

13 Np. B. K o s t r z e w s k i , Znaczenie Odry w pradziejach, „Przegląd Archeologiczny", t. 8, 
zesz. 2 (R. 25) : 1949, s. 254 mapa VI, s. 257 n. oraz s. 280 nn. - zestawienie starszych znalezisk; 
też A. S z p u n a r , op. cit., s. 14nn. i 84 oraz tabl. 34B. 

14 H. K e i l i n g , Die Kulturen der mecklenburgischen Bronzezeit, Schwerin 1987, s. 4 ryc. 1 
- m a p a , niestety niekompletna, oraz s. 5. 

15 Zob. T. D z i e k o ń s k i , Metalurgia miedzi w osadzie kultury ceramiki wstęgowej malo-
wanej w Złotej, pow. Sandomierz oraz próba ustalenia pochodzenia przerabianego tam surowca, 
[w:] Studia z dziejów górnictwa i hutnictwa, t. 7:1962, s. 7nn. 

16 J. M a c h n i k , Uwagi o wyrobach metalowych z początków epoki brązu w południowo-
-wschodniej Polsce, „Pamiętnik Muzeum Miedzi", t. 1:1982, s. 84 n. 

17 J. M a c h n i k , op. cit., s. 85 i przyp. 11. 
18 W. B l a j e r , Zur Chronologie..., s. 3nn. i 5 ryc. 2 - mapa. 
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Opola aż do okolic na północ od Ostrawy. Przy braku jakichkolwiek dowodów archeolo-
gicznych na możliwość regionalnej eksploatacji miedzi w obrębie północnych stoków Sudetów 
oraz w innych regionach Dolnego Śląska, przyjąć należy, iż podstawowym pośrednikiem 
w dystrybucji miedzi z południa były Morawy. 

J. Říhovský (s. 6) zwraca dalej uwagę, że na Morawach faktyczny rozwój produkcji brązo-
wych toporów, siekierek oraz dłut rozpoczął się w szczytowej fazie rozwoju kultury unietyckiej, 
to jest w BA2 i na początku BB1; rozpowszechniają się wówczas m.in. długie, smukłe toporki 
(a ściślej mówiąc narzędzia czekanopodobne) z podwójnym ostrzem, w tym górnym krótszym, 
rozszerzającym się półkoliście, zaopatrzone w górnej części obucha w długą, poprzeczną tulejkę 
rurkowatą, a także różnorodne typy płaskich siekierek z lekko zaznaczonymi podwyższonymi 
krawędziami oraz pierwsze podobne importy horyzontu Hajdúsámson i Kosziderpadlás, wy-
stępujące na Morawach, jednakże nieznane wówczas na obszarze w dorzeczu Odry19. Uwzględ-
nienia wymagają również wytwory brązowe horyzontu Maďarovce - Věteřov ze względu na 
fakt wyraźnych oddziaływań zwłaszcza ostatniego z tych ugrupowań w obręb Dolnego Śląska 
(w tym wykształcenie się grupy nowocerkwiańskiej) i południowej Wielkopolski, któremu to 
procesowi towarzyszyć też miał proces wykształcania się tam osiedli o charakterze obronnym20. 
Jej faza tzw. postklasyczna datowana jest na BB1. 

Środkowa faza epoki brązu na Morawach (s. 8nn.) związana jest z rozwojem środkowo-
dunajskiej kultury mogiłowej, której schyłkowy okres utożsamiany jest z tzw. fazą protołużycką 
(tabl. 93). J. Říhovský przyjmuje podział omawianej kultury aż na pięć faz. Wydaje się jednak, 
że bardziej adekwatny jest podział na trzy fazy, zaproponowany przez S. Stuchlíka21, przy czym 
faza wczesna, współczesna już postklasycznej fazie kultury Věteřov, odpowiadałaby chrono-
logicznie BBl, faza środkowa - BB2-BC1, a młodsza - BC2. Taki sam podział przyjął też 
M. Gedl22, datując jednak fazę schyłkową aż do BD, która w moim odczuciu znamionuje już 
początki właściwej kultury łużyckiej. J. Říhovský (s. 8) ze starszą fazą wiąże horyzont skarbów 
(oraz wytworów) typu Kosziderpadlás, które przypadają głównie na ten czas, oraz horyzont 
Wetzleinsdorf - Lochham w południowych Niemczech23. Dla Moraw charakterystyczne było 
zjawisko braku skarbów brązowych w młodszych fazach kultury mogiłowej i pojawienie się ich 
tam dopiero u schyłku jej istnienia. 

Materiał zabytkowy ze Śląska i południowej Wielkopolski, związany z omawianą tu 
kulturą, wykazuje obecność znacznej liczby skarbów brązowych wzdłuż doliny Odry, a także 
bogactwo narzędzi z tego metalu. Charakterystyka siekierek oraz dłut, przedstawiona przez 
A. Szpunara24, jak również przez M. Gedla25, wskazuje wyraźnie na obecność - obok form 
lokalnych - również licznych okazów o charakterze importów. 

Nie wchodząc tu w bardzo szczegółową prezentację przez J. Říhovskiego poszczególnych 
typów i odmian w ramach kolejnych faz chronologicznych, dla Moraw obecność niektórych 
form toporków (tzw. Nackenfach- oraz Nackenscheibenaxt i inne) wiąże się wyraźnie z wy-
stępowaniem wczesnej fazy kultury mogiłowej, a także z horyzontami skarbów typu Koszider-
padlás i Hajdúsámson oraz ich oddziaływaniami w zakresie wytwórczości brązowniczej. 

19 Też W. B l a j e r , op. cit., s. 10 ryc. 4 - mapa. 
20 Np. B. G e d i g a , Wczesnobrązowe osiedla obronne na ziemiach polskich, „Archeologia 

Polski", t. 28 :1983, zesz. 2, s. 321 nn. i 322 ryc. 1 - mapa oraz s. 340 n. 
21 S. S t u c h l í k , K datováni konce věteřovského osídlení na jižní Moravě, „Archeologické 

rozhledy", R. 36:1984, s. 183 n. 
22 M. G e d l , Die Vorlausitzer..., tabela 1. 
23 Zob. też J. Ř í h o v s k ý , Základy středodunajských popelnicových polí na Moravě, „Stu-

die archeologického ústavu Československé akademie věd v Brně", R. 10:1982, zesz. 1, 
s. 90-91 - tabela synchronizacyjna dla Moraw. 

24 A. S z p u n a r , op. cit., passim, zwłaszcza s. 51 nn. 
25 M. G e d l , op. cit., passim. 
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J. Říhovský (s. 9) omawia ogólnie okres występowania tych okazów na terenie Moraw, 
wskazując na fakt ich przeżywania się aż do fazy „wczesnołużycko-wczesnopopielnicowej". 
Dotyczy to m.in. niektórych form płaskich siekierek z wystającymi brzegami. Podstawową 
część tej kategorii narzędzi kultury mogiłowej reprezentują trzy główne grupy okazów z piętką, 
określone wg terminologii niemieckiej jako „Übergangsformen zwischen den Randleisten- und 
Absatzbeilen, Absatzbeile der älteren Form mit Leistenabsatz und Absatzbeile der jüngeren 
Form mit Lappenabsatz" (s. 9). 

J. Říhovský (s. 9n. oraz s. 108 nn. - gdzie szczegółowa analiza) wśród siekierek z piętką 
wyróżnia aż 11 podstawowych typów, w ramach których wydzielił jeszcze szereg ich odmian. 
Do najczęściej występujących należały siekierki grupy IV, odpowiadające starszej grupie siekie-
rek tzw. czeskich („mit herzförmigen Leistenabsatz") wg podziału A. Lissauera, a pojawiające 
się już w fazie „madziarowsko-wieterzowskiej". Ich rozwiniętą formę (grupa IX - „mit zu-
gespitztem Lappenabsatz") reprezentują okazy tzw. formy młodszej, obejmujące połowę 
wszystkich siekierek tej grupy. Najmłodsze okazy są współczesne późnej fazie „mogiłowej" 
i wczsnej fazie „popielnicowo-łużyckiej". Grupa VI („mit geradetem Leistenabsatz") spokrew-
niona jest z typem tzw. północnoniemieckim i może być synchronizowana z najmłodszą fazą 
kultury mogiłowej (na Morawach z horyzontem skarbów Plzeň-Jíkalka). 

Typologicznie omawianej grupie siekierek odpowiadają podobne dłuta oraz młotki (s. 10), 
pojawiające się po raz pierwszy w fazie przejściowej „mogiłowo-popielnicowej". 

Na młodszą i późną epokę brązu na Morawach przypadał rozwój dwóch ugrupowań, 
rozdzielających wyraźnie ten obszar na dwie strefy: północną, związaną z kulturą łużycką (fazy 
proto- i wczesnołużycka oraz śląska), i południową, reprezentowaną przez regionalne ugrupo-
wania kultury pól popielnicowych (fazy Velatice i Podolí). Od HaC w północnej części Moraw 
mamy do czynienia z kontynuacją kultury łużyckiej, zaś w południowej - z kulturą horakowską 
(s. 10 n.). Odpowiadające im horyzonty skarbów z Moraw odnoszą się do zjawisk regionalnych 
na tym obszarze. 

We wczesnej fazie rozwojowej obu tych ugrupowań, datowanej na Morawach na HaA1 

występują jeszcze topory typu tzw. Nackenscheibenaxt, charakterystyczne dla ugrupowań 
„mogiłowych", znane u nas zwłaszcza ze Śląska oraz z Pomorza26. W omawianej tu fazie do 
typowych należały też okazy bez lub z gałkowatym zakończeniem tulei, zaopatrzone w dwa 
długie poprzeczne ramiona (tzw. Doppelknaufarm), występujące zwłaszcza w fazie przejściowej 
„mogiłowo-popielnicowej" (s. 11). Przypomnieć tu wypadnie obecność tego typu zabytków 
w obrębie środkowego Nadodrza oraz w środkowej Polsce, łączonych z osadnictwem kultury 
mogiłowej, jak np. okazów pochodzących „ze Śląska" czy z Niechmirowa, woj. Sieradz27. Na 
okres ten przypadały też dotychczas spotykane typy siekierek z piętką oraz siekierki ze 
skrzydełkami i formy przejściowe, łączące cechy obu tych typów, a także pierwsze siekierki 
tulejkowate. Typom tym odpowiadają podobne okazy dłut. W omawianej fazie w dorzeczu 
środkowej Odry i Warty wystąpiły podobne formy siekierek28, ale zarazem obszar ten wykazuje 
zdecydowanie większe nasilenie występowania form regionalnych. Opracowanie A. Szpunara29 

wskazuje wyraźnie, że dotąd występujące siekierki z wystającym brzegiem nie przekroczyły tam 
fazy BD/HaA l co odpowiada analogicznej sytuacji z Moraw. 

W fazie „wczesnołużyckiej" do najczęściej występujących należały dwie grupy siekierek - ze 
skrzydełkami oraz tulejkowate (s. 12) różnych typów i odmian, wśród których J. Říhovský 
wyróżnił dla każdej z tych grup po 15 typów. Z uwagi na duże zróżnicowanie typolo-
giczne nie będę ich omawiał bardziej szczegółowo. Faza „środkowopopielnicowa", obejmu-
jąca stosunkowo krótki odcinek czasu, stanowi pod tym względem wyraźną kontynuację 

26 M. G e d l , op. cit., s. 77 i tabl. 23 :222-224. 
27 M. G e d l , op. cit., tabl. 24 : 226 i 227. 
28 W. BI a j er, op. cit., s. 17, 18 ryc. 8 i 23 ryc. 10 - tabela typów skarbów. 
29 A. S z p u n a r , op. cit., tabl. 57. 
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powyższych form, ale pojawiają się w ich ramach nowe odmiany, scharakteryzowane szcze-
gółowo przez J. Říhovskiego. Czasowa zmienność odmian jest cechą charakterystyczną 
ich rozwoju typologicznego, świadcząc zarazem o wykształceniu się wytworów regionalnych 
i lokalnych, a więc przemawiających za istnieniem rozwiniętej, rodzimej wytwórczości brązow-
niczej (s. 13 n.). Część z nich występuje głównie w ramach wyróżnionych horyzontów skarbów 
o ściśle określonym datowaniu (też tabl. 93). 

Nie rozpatruję tu bliżej uchwyconych przez J. Říhovskiego zmienności form, a także 
elementów zdobniczych. Wydaje się jednak, że przy przedstawianiu tego typu spostrzeżeń 
pożądane byłoby zaprezentowanie w formie tabelarycznej okresu występowania na obszarze 
Moraw poszczególnych typów i odmian omawianych narzędzi, charakteryzujących się krótko-
trwałym użytkowaniem. Zezwoliłoby to Czytelnikowi na łatwiejsze zorientowanie się w tych 
kwestiach. Autor ten zwraca zresztą uwagę (s. 14), że np. w grupie siekierek tulejkowatych 
wystąpiły typy i odmiany, przeżywające się niemal przez cały okres trwania kultur pól popiel-
nicowych i łużyckiej, bez większych modyfikacji. 

Najtrudniejsze jest przedstawienie form omawianych wytworów charakterystycznych dla 
najmłodszej fazy „popielnicowej", której na Morawach odpowiada horyzont skarbów typu 
Černotin, a więc zawierających również elementy tzw. tracko-kimmeryjskie (s. 15). Ostatnio 
jednak pojawiły się w literaturze uzasadnione tendencje do przyjmowania znacznie wcześniej-
szego początku pojawienia się w obrębie Kotliny Karpackiej elementów tzw. kimmeryjskich 
(lub przed scytyjskich), a więc znacznie dłuższego (od HaB2 do początku HaC1) ich wy-
stępowania na tym obszarze30. 

Sygnalizowana powyżej słaba znajomość narzędzi brązowych z najmłodszej fazy „popiel-
nicowo-łużyckiej" wynika przede wszystkim z faktu ujawnienia stosunkowo nielicznej tylko 
grupy lepiej datowanych zespołów zawierających omawiane kategorie narzędzi, zwłaszcza 
grobów i skarbów. Jest to jednak o tyle niezrozumiałe, że w opracowaniu J. Podborskiego31 

o Morawach na przełomie epok brązu i żelaza znajdujemy publikacje skarbów brązowych 
z HaB 2 _ 3 oraz z HaB/C, których inwentarze, zawierające te narzędzia, zostały wykorzystane 
przez J. Říhovskiego w jego charakterystyce pod odnośnymi miejscowościami. Nie przytoczył 
on ich jednak w końcowej części materiału ilustracyjnego, w którym prezentowane są zwarte 
zespoły, jak np. skarby z Kuřim, okr. Brno-venkov32, z Železnego z tego samego powiatu 
(„okres")33, ze Štramberku-Kotouč, okr. Nový Jičín - skarb nr 534 czy też skarb nr 1235, 
z Klentnic, okr. Břeclav36, Boskovic, okr. Znojmo37 - skarb nr 4, z miejscowości Marefy, okr. 
Vyškov38, i innych. 

Natomiast znajomość omawianych narzędzi, datowanych na okres halsztacki na połu-
dniowych Morawach, przedstawia się wręcz niedostatecznie ze względu na niemal zupełny brak 
znalezisk tego typu w zespołach zwartych, a zwłaszcza z uwagi na małą liczbę skarbów, 
w których z reguły dotąd one występowały. Zjawisko to zdaje się znajdować potwierdzenie 
również w braku omawianych kategorii narzędzi w zespołach „łużyckich" z wczesnej epoki 
żelaza z północnej części Moraw, a także w nader ograniczonym liczebnie i jakościowo 

30 Zob. zwłaszcza J. C h o c h o r o w s k i , Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Środ-
kowej, Kraków 1993, s. 267nn. 

31 J. P o d b o r s k ý , Mähren in der Späthronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 
1970, passim. 

32 J. P o d b o r s k ý , op. cit., tabl. 1-2. 
33 j.w., tabl. 3. 
34 j.w., tabl. 35:12-17. 
35 j.w., tabl. 12. 
36 j.w., tabl. 15. 
37 j.w., tabl. 27. 
38 j.w., tabl. 40. 
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pojawianiu się tam wytworów żelaznych39. W odniesieniu do znalezisk z południowych Moraw, 
związanych z kulturą horakowską, w materiale zabytkowym z tamtejszych osiedli obronnych40 

oraz cmentarzysk41 również brak tej kategorii narzędzi. 
Ważne wreszcie informacje zawarte są w podrozdziale „Pochodzenie i zasięg występowa-

nia" (s. 16nn.), przy którym należy zatrzymać się nieco dłużej. 
W eneolicie rozwój kulturowy Moraw pozostawał pod silnymi oddziaływaniami z południowe-

go wschodu (s. 16). Jednakże niemal wszystkie omówione płaskie siekierki miedziane (nr 61-154), 
masywne topory (nr 1-15), motyk owate topory dwu ostrzowe (nr 16-33) oraz topory z wyodrębnio-
ną tuleją i szerokim ostrzem (nr 34-37) na obszarze Europy Środkowej wykazują rozległy zasięg 
występowania, utrudniający uściślenie określenia ich pochodzenia. J. Říhovský (s. 16) nie wspomina 
jednak o ewentualnych analizach metalograficznych, mogących ułatwić ustalenie pochodzenia 
surowca, a tym samym hipotetycznego miejsca ich produkcji. 

Z momentem wykształcenia się kultury unietyckiej wcześniejsze powiązania, zwłaszcza ze 
wschodnią (tzw. siedmiogrodzką) częścią Kotliny Karpackiej, ulegają czasowemu przerwaniu 
na rzecz przede wszystkim wzmożonej eksploatacji miedzi w obrębie tej kultury i bujnego 
rozwoju rodzimej metalurgii brązowniczej. Część okazów, np. najstarsze trapezowate siekierki 
z wystającą krawędzią boczną (nr 155-171), odznacza się rozległym zasięgiem występowania, 
jak np. tzw. saski (wg A. Lissauera; nr 172-206), określony przez J. Říhovskiego jako grupa IV, 
ujawniony na terytorium sięgającym od Słowacji aż po Szwajcarię, ale wykazujący koncentrację 
na obszarach wchodzących w obręb omawianej tu kultury. Wystąpiły też formy pochodzenia 
zachodniego lub północno-zachodniego (nr 207-221), których „ojczyznę" stanowiła zwłaszcza 
Szwajcaria i sąsiadujące z nią od północy regiony, ale które oprócz terenu Moraw spoty-
kane są w strefie od południowych Niemiec aż do Śląska, sporadycznie występując również 
w południowej Szwecji, a także w obrębie Kotliny Karpackiej. 

Proces wykształcania się na Morawach siekierek z podwyższonym brzegiem grupy XII 
(„mit angedeuteter Rast und durchlaufenden Randleisten") wg podziału J. Říhovskiego wiąże 
się ściśle z rozprzestrzenianiem się wielkiej grupy siekierek tzw. typu saskiego. Również 
i w odniesieniu do toporów typu określanego jako tzw. Nackenfach- i Nackenscheibenaxt 
stwierdzono rozległy zasięg ich występowania tak w obrębie Kotliny Karpackiej i wschodniej 
Austrii, jak i w licznych regionach Europy Środkowej. Jednakże grupa toporów z obuchem 
zakończonym grzybkowato lub czapkowato (nr 47-50), często zdobionych bogato na po-
wierzchni, pochodzi bez wątpienia z terenu Kotliny Karpackiej, występując pojedynczo również 
w Czechach, na Morawach, a także na Śląsku i Pomorzu, o czym wzmiankowałem już powyżej. 
Natomiast okazy młodszej grupy - o wygiętym szablowato i rozszerzającym się ostrzu, z po-
przeczną tuleją oraz tarczowatym zakończeniem obucha, zaopatrzonym w kolec (nr 51-54) 
- rozpowszechniają się w dwóch strefach: 1. głównie w Czechach, pojedynczo natomiast na 
Morawach, w Austrii, środkowych Niemczech oraz w nadodrzańskich rejonach Polski; 
2. w Słowacji, Małopolsce, na Węgrzech i na zachodniej Ukrainie. Podobny podział wy-
stępowania wykazują późniejsze toporki z podwójnymi ramionami (nr 55-58), przy czym grupa 
pierwsza - bez tarczki na wystającej tulejce - jest typowa dla strefy północnej, występując od 

39 V. D o h n a l , Die Lausitzer Urnenfelderkultur in Ostmähren, „Studie archeologického 
ústavu Československé akademie věd v Brně", R. 2:1975, nr 3, s. 64 nn. i 79 nn.; też 
J. N e k v a s i l , Die jüngere und späte Stufe des Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in 
Mähren, [w:] Symposium zu Problemen der jüngeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Bratislava 
1974, s. 253nn.; S. S t e g m a n n - R a j t á r , Spätbronze- undfrüheisenzeitliche Fundgruppen des 
mittleren Donaugebietes, „73. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission", 1992, 
s. 132nn., zwłaszcza s. 147 nn. 

40 V. P o d h o r s k ý , Jihomoravská halštatská sídliště - II, „Sborník prací filosofické fakulty 
Brěnské university", E 17, R. 19 :1972, s. 5nn. 

41 V. P o d h o r s k ý , Horakovská kultura, „Zprávy čs. společnosti archeologické pri Čs. 
akademii věd", R : 1966, zesz. 1, s. 6nn. i tabl. 4-5. 
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Moraw i Śląska aż po Rugię, zaś druga - z tarczkowatym zakończeniem - obejmuje obszary 
od północnej Jugosławii i Rumunii aż po Śląsk. 

U schyłku wczesnej epoki brązu (s. 17n.) następuje wznowienie powiązań Moraw z Kotliną 
Karpacką i z procesem tym zapewne związane jest pojawienie się najstarszych typów siekierek 
z piętką, noszących jeszcze cechy siekierek z podniesionymi brzegami. Nowe formy z cechami 
wspomnianych wyżej starszych form siekierek występują licznie również w obrębie Kotliny 
Karpackiej, zaś w kierunku zachodnim obejmowały też tereny Austrii i Bawarii. Zasięg 
występowania form młodszych, związanych zwłaszcza z późną fazą kultury Maďarovce 
- Věteřov oraz naddunajskimi i karpackimi ugrupowaniami kultury mogiłowej, pokrywa 
się ze strefą ich oddziaływań. Do wyróżniających się należały siekierki tzw. typu czeskiego 
z piętką, grupy starszej oraz młodszej (nr 322-420), przy czym te ostatnie, w związku 
z objęciem dorzecza Odry przez osadnictwo ugrupowań w typie „mogiłowym", należały 
do często spotykanych na terenie Łużyc, środkowych Niemiec i zwłaszcza Śląska; pojedynczo 
wystąpiły też na wschodzie w obrębie kultury Piliny oraz w Rumunii, a na zachodzie 
- w Szwajcarii i w przyległych rejonach Francji. Najmłodsze, tzw. formy łużyckie (nr 411-422), 
charakterystyczne były przede wszystkim dla ziem polskich i środkowych Niemiec, ale 
pojedynczo występowały też na obszarze Czech, Moraw i Słowacji. Odrębną grupę stanowią 
tzw. słowackie siekierki z piętką (nr 423-428). Natomiast inne odmiany z półłukowatą 
piętką (nr 308-313), charakterystyczne dla północnych Niemiec i północnej Polski (Pomorze), 
w rozproszeniu występowały też na pozostałym obszarze niemal całej Europy Środkowej, 
od Wirtembergii na zachodzie aż po Rumunię - na wschodzie, będąc tam jednakże w dużym 
stopniu miejscowymi naśladownictwami. 

Zwrócić tu należy uwagę na stosunkowo nieliczną grupę siekierek z pięcioboczną podstawą 
piętki, niekiedy facetowanych (nr 316-320), z której jeden okaz znany jest również z Małomic, woj. 
Legnica42. Inne typy siekierek tej grupy, mające analogie w dorzeczu środkowego Dunaju, nie są 
spotykane w obrębie znalezisk „łużyckich" na Morawach (s. 18), ani tym bardziej w dorzeczu Odry. 

Wśród siekierek ze skrzydełkami typy charakterystyczne nie tylko dla Kotliny Karpackiej, ale 
również i dla południowych oraz środkowych Niemiec i wschodniej Austrii, a reprezentowane na 
południowych Morawach przez liczne okazy (nr 447-519), nie pojawiają się w środowisku 
osadnictwa kultury łużyckiej (s. 18). W obrębie osadnictwa tej kultury wystąpiły natomiast 
specyficzne dla owej strefy typy, określane ogólnie jako „łużyckie" grupy VIII (nr 520-524; autor 
ten przypisuje im „mitteldeutsche Prägung"), które albo importowano, albo też były one 
naśladowane na Morawach, w Słowacji, wschodniej Austrii oraz w Rumunii. Na tym samym 
obszarze wystąpiły pokrewne poprzednim siekierki grupy IX („mittelständigen Lappenbeilformen 
mit abgesetzter trapezförmiger Nackenpartie"; nr 525-528). Typ siekierek ze skrzydełkami 
z wydzielonej przez wspomnianego autora grupy XIII, poza Morawami znany jest z pojedynczych 
znalezisk z Czech, Śląska oraz Saksonii (s. 19 i 172). Natomiast okazy z grupy XV („oberständige 
Lappenbeile mit stufenartig sich verjüngender Lappenpartie"; m 571-572), których podstawowy 
obszar występowania obejmuje rejon wschodnioalpejski oraz górną i środkową Italię, pojedynczo 
pojawiły się też w strefie sięgającej od Moraw aż po Pomorze (s. 19 i 175). 

Najstarsze siekierki tulejkowate (nr 621-726) na terenie Moraw znane, jak już wyżej 
wspominałem, w fazie przejściowej „mogiłowo/popielnicowo-łużyckiej", rozwinęły się pod 
wyraźnym wpływem siekierek ze strefy tzw. wschodniokarpackiej (siedmiogrodzkiej; s. 19), 
występując na Morawach albo w formie niezmienionej, albo też zmodyfikowanej. Rozprze-
strzeniły się również na tereny położone w dorzeczu Odry (s. 19 oraz 183 nn. i 191 nn.). 
Spostrzeżenie to dotyczy niektórych okazów z 13 grup siekierek tulejkowatych, wydzielonych 
przez J. Říhovskiego (s. 20). Zdaniem tego autora „...aus dem mitteldonauländischen Wurzeln 
entwickelte sich in der mittleren und jüngeren Urnenfelderzeit in dem nordmitteleuropäischen 
Lausitzer Kulturbereich ein sekundäres Zentrum der Tüllenbeilproduktion" (s. 20). Strefa ta, 

42 M. G e d l , Die Vorlausitzer..., s. 82nr485. 

http://www.rcin.org.pl



RECENZJE 155 

co potwierdziły studia, zwłaszcza E. Sprockhoffa i K. Tackenberga, oddziaływała w tym za-
kresie na obszar Moraw, a ujawnione tam okazy „łużyckiej" proweniencji grupy XII 
(nr 894-974) uznać należy przede wszystkim za importy z dorzecza Odry i Warty, choć 
w odniesieniu do niektórych okazów z północnych Moraw, z uwagi na przynależność kulturo-
wą tego obszaru do „łużyckiej" strefy kulturowo-osadniczej, dopuścić należy ich miejscową 
produkcję43. Możliwość taką sugeruje też J. Říhovský (s. 20), wskazując na ich obecność 
również w dorzeczu środkowego Dunaju. Natomiast w kręgu nordyjskim autor ten upatruje 
analogii dla wydzielonej przez siebie grupy XIII z kwadratowym wylotem tulejki (nr 976). 

Na powiązania Moraw z „późnopopielnicowej" fazy z ośrodkami tzw. halsztackimi wska-
zują siekierki z bocznymi skrzydełkami z grupy XV, a dalej pojedyncze siekierki tulejkowate 
grupy XIV („mit stufenartig verbreitertem flachem «Schaufelblatt»; nr 978), a być też może 
i wspomniane siekierki grupy XIII, wykazujące formalne nawiązania do podobnych żelaznych 
siekierek tulejkowatych z Austrii z fazy halsztackiej (nr 977). 

W świetle powyższych danych, zaprezentowanych w nader skrótowej formie, nie podlega 
dyskusji znaczenie recenzowanej pracy J. Říhovskiego dla studiów nad omawianymi czterema 
kategoriami narzędzi z obszaru kultury łużyckiej. Opracowania dotyczące ugrupowań „uniety-
ckich" i „mogiłowych" były wzmiankowane powyżej. W odniesieniu do kultury łużyckiej 
na Śląsku Środkowym w epoce brązu były one przedmiotem analizy ze strony B. Gedigi44, na 
Górnym Śląsku - M. Gedla45, a w Wielkopolsce - W. Szafrańskiego46. Analiza ta w świetle 
aktualnie dostępnej literatury porównawczej, dotyczącej również Słowacji47, a także Austrii48, 
wymaga dziś przewartościowania dostępnym materiałem porównawczym przy przygotowywa-
niu dalszych opracowań toporów, siekierek i dłut z ziem polskich. 

Przypomnę tu natomiast, że obszar kultury łużyckiej z epoki brązu dostarczył praktycznie 
tylko jednego znaleziska młotka, pochodzącego z Pomorza (Niedysz, woj. Szczecin)49, najpew-
niej związanego z nieliczną grupą podobnych narzędzi ze strefy nordyjskiej50, z których część 
wykazuje zresztą ścisłe powiązania z podobnymi okazami ze strefy osad nawodnych w zachod-
nich Alpach. Natomiast jedyny okaz żelazny z HaD1 ujawniono na grodzisku kultury łużyckiej 
w Widnie, woj. Zielona Góra51; wykazuje on ścisłą analogię do podobnych okazów środkowo-
europejskich z jaskini Býčí skála koło Brna52. Przy stwierdzonym wysokim poziomie metalurgii 
brązowniczej kultury łużyckiej53, dla Śląska poświadczonej zwłaszcza odkryciem licznych form 
odlewniczych w osiedlach i grobach54, jest to fakt wymagający dalszych badań. 

43 Zob. K.W. S t r u v e , Die jüngere Bronzezeit, [w:] K.W. S t r u v e , H. H i n g s t , 
H. J a n k u h n , Von der Bronzezeit bis zur Völkerwanderungszeit, t. II, Neumünster 1979, 
tabl. 53 - mapa. 

44 B. G e d i g a , Plemiona..., s. 127nn. - siekierki i s. 137n. - dłuta. 
45 M. G e d l , Kultura łużycka..., s. 69nn. 
46 W. S z a f r a ń s k i , Skarby brązowe z epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki 

brązu) w Wielkopolsce, Warszawa-Wrocław 1955, s. 101 nn. 
47 M. N o v o t n á , op. cit. 
48 E.F. M a y e r , Die Äxte und Beile in Österreich, Prähistorische Bronzefunde, dz. IX, t. 9, 

Stuttgart 1972. 
49 E. S p r o c k h o f f , Jungbronzezeitliche Hortfunde des Nordischen Kreises (Periode V), 

t. II, Römisch-Germanisches Zentralmuseums zu Mainz, Katalog 16, Mainz 1956, tabl. 11:12. 
50 Też Z. B u k o w s k i , Pomorze w epoce brązu w świetle kontaktów dalekosiężnych 

- w druku; rozdział poświęcony narzędziom z V EB. 
51 Z. B u k o w s k i , Najstarsze znaleziska przedmiotów żelaznych w środkowej Europie a po-

czątki metalurgii żelaza w kulturze łużyckiej w dorzeczu Odry i Wisły, „Archeologia Polski", 
t. 26:1981, zesz. 2, s. 361 ryc. 22 oraz s. 362. 

52 R. P l e i n e r , Staré evropské kovářství, Praha 1962, s. 61 n. i 62 ryc. 10. 
53 J. K o s t r z e w s k i , Wytwórczość metalurgiczna w Polsce od neolitu do wczesnego okresu 

żelaznego, „Przegląd Archeologiczny", t. 9:1950-53, s. 196. 
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W recenzowanym opracowaniu nie zostały uwzględnione, jak to przykładowo stwierdziłem, 
niektóre znaleziska omawianych kategorii narzędzi. I tak z fazy Velatice kultury pól popiel-
nicowych z północno-zachodnich Moraw brakuje omówienia dwóch dłut ze skarbu z miej-
scowości Trnávka, okr. Svitavy55, datowanych jednak bardzo ogólnie od schyłku BD do HaB2 

ze względu na taki charakter inwentarza (tzw. skarb odlewcy)56. 
Należy też wspomnieć, że we wczesnej epoce żelaza użytkowane były również prymitywne 

brązowe dłutka trzpieniowate z płasko rozklepanym zakończeniem, znane m.in. z osiedla 
obronnego w Jaroměřicach, okr. Znojmo, z HaD2

57 . Brak dalej w omawianej tu pracy 
wzmianki o wspomnianym żelaznym młocie (lub kilku młotach) z warsztatu kowalskiego, 
odkrytego pod tzw. książęcym pochówkiem we wspomnianej jaskini Býčí skála58, a także 
o wystąpieniu na Morawach żelaznych siekierek tulejkowatych już w HaC; potwierdza to 
odkrycie takiego narzędzia w grobie 169 w miejscowości Brno-Obřany59, będącego tam 
niewątpliwie importem południowej proweniencji typu powszechnie już występującego wówczas 
w zachodniej części Kotliny Karpackiej. Siekierki te stanowią wyraźne naśladownictwo 
podobnych siekierek brązowych, znanych z omawianej strefy u schyłku epoki brązu. 
Nieuwzględnienie jednak tej ostatniej grupy znalezisk tłumaczyłbym faktem, że J. Říhovský 
analizą swą objął tylko wytwory brązowe (co odzwierciedla zresztą tabl. 94), pomijając 
wszystkie okazy wykonane z żelaza, jakkolwiek zakres chronologiczny jego pracy obejmuje też 
okres halsztacki. 

I wreszcie ostatnia uwaga ogólna, odnosząca się do serii wydawniczej Prähistorische 
Bronzefunde. Już kilkakrotnie starałem się podkreślić fakt jej konsekwentnej realizacji, 
mimo wysuwania krytycznych uwag co do celowości przygotowywania tego typu opracowań 
typologiczno-chronologicznych. Przykład recenzowanej pracy wskazuje, iż ogólny tylko 
podział typologiczny analizowanych kategorii materiału metalowego wymaga daleko po-
suniętych modyfikacji w dotychczasowych ustaleniach. Wśród autorów tego rodzaju opra-
cowań, a przykładem może być niniejsza praca J. Říhovskiego, panuje jednak tendencja 
zbyt drobiazgowego podziału na liczne odmiany na podstawie cech niekiedy trzeciorzędnych, 
opartego często na 1-2 zabytkach danej kategorii. Ta drobiazgowość nie ułatwia korzystania 
z tych prac przy podejmowaniu analizy materiału brązowego z ziem polskich, którego 
część w zakresie pochodzenia (importy, naśladownictwa obcych wzorów) bez wątpienia 
rozpatrywać należy w kontekście powiązań kulturowo-wymiennych z ugrupowaniami sąsia-
dującymi od południa. Ważnym natomiast aspektem to możliwość uściślenia analizowanego 
materiału z ziem polskich zarówno w zakresie jego pochodzenia, jak i datowania go na 
macierzystym obszarze zwartymi zespołami i wykorzystania tej chronologii dla odnośnych 
znalezisk z dorzecza Odry - Warty - Wisły. 

Zbigniew Bukowski 

54 B. G e d i g a , Metalurgia brązu w kulturze łużyckiej na Śląsku, „Pamiętnik Muzeum 
Miedzi", t. 1:1982, s. 109 nn. oraz s. 121 ryc. 18 - mapa. 

55 Zob. Z. S m r ž , Enklava lužického osídlení w oblasti Boskovské brázdy, „Studie archeo-
logického ústavu Československé akademie věd v Brně", R. 1975, nr3 , s. 17 nr40, s. 26 i 59 
tabl. 15: A. 

56 Z. S m r ž , op. cit., s. 28 - tabela. 
57 V. P o d b o r s k ý , Jihomoravská..., s. 10 ryc. 41:15 oraz s. 12. 
58 J. N e k v a s i l , Knížecí pohřeb v jeskyni Býčí skála [w:] Hallstatt a Býčí skála, Brno 

- Bratislava - Praha 1969, s. 47. 
59 S. S t e g m a n n - R a j t á r , Neuerkenntnisse zum Grab 169 von Brno-Obřany (Mähren), 

[w:] Hallstattkolloquium Veszprém 1984, Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften, Beiheft 3, Budapest 1986, s. 215 oraz 444 tabl. 2:2. 
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