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TERESA RYSIEWSKA

STRUKTURY KREWN ACZE I ZWIAZKI MIEDZYPOPULACYJNE
W POLSCE WCZESNOSREIDNIOWIECZNET:
HIPOTEZY, DOMNIEMANIA, WATPLIWOSCI I NIEPFOROZUMIENIA

Zapewne uplynie jeszcze troche czasu, zanim $ledzenie zjawisk wskazanych w tytule prze-
stanie budzi¢ opory badaczy zajmujacych si¢ roznymi zagadnieniami dotyczacymi spoleczno$ci
wczesnosredniowiecznej Polski. Trudno zatem dziwié si¢, ze nawet nie$miate préby — eks-
perymenty badawcze zmierzajace do poznania tych zjawisk budza tyle watpliwo$ci. Nikt
bowiem dotad, pomijajac piszaca te stowa i H. Rysiewskiego (T. i H. Rysiewscy 1987;
[1991] 1992; T. Rysiewska 1994), nie pokusit si¢ o tego rodzaju prébe. Skoro wigc brak bylo
szerzej zakrojonych prac nad tym zagadnieniem, rowniez ze strony wybitnych badaczy spotecz-
nodci wezesnosredniowiecznej Polski, a elementy struktury tych ostatnich mozna byto przeciez
probowaé odtworzy¢ poptzez analize takich badz innych cech cmentarzysk, to nie sposéb
oczekiwaé od razu za wiele od préb, ktore poczynilismy w tym zakresie. Prace nasze nie r0szcza
sobie zresztg pretensji do traktowania ich jako wyczerpujace monografie problemu. Byly one
jedynie - co wielokrotnie podkreslano — swoistymi eksperymentami badawezymi. Rozpoczeto
je ponadto w okresie, gdy polska literatura archeologiczna nie dysponowata w petni odpowied-
nimi danymi do tego rodzaju badath. Obecnie sytuacja jest lepsza, lecz nie na tyle, by uznaé
ja za wystarczajaco dobra. Dlatego tez zarzuty wysunigte w artykule polemicznym H. Zoll-
-Adamikowej (1996), zwilaszcza za$§ wymogi stawiane tego rodzaju badaniom w punktach
41 ¢ tego artykulu, nie byly mozliwe do spetnienia w czasie przygotowywania do druku naszych
prac. Spetnia je w duzym stopniu np. cmentarzysko w Krakowie na Zakrzéwku (W. Morawski,
E. Zaitz 1977, K. Kaczanowski 1977), ktére jako obiekt zlozony i trudny, jesli chodzi o analize
struktury uzytkujacej go spotecznodci, wymaga jeszcze wiele uwagi.

Dlugie lata trwaloby ponadto wnikliwe przebadamie wszystkich cmentarzysk z danego
okresu i obszaru — pod wzgledem ich przydatmoéci do rozwigzania problemu archeologicz-
nych i antropulygicznych odwzorowan struktury rodowej i zwigzkéw miedzypopulacyjnych.
Bywa i tak, ze cmentarzysko odstonig¢to catkowicie lub w odpowiednim stopniu w stosunku
do pierwotnej calosci, lecz nie wystgpuje na nim zréznicowana orientacja pochéwkow,
uznana za kryterium hipotetycznego zréznicowania rodowege spoleczno$ci, albo tez brak
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jest odpowiednich — z punktu widzenia programu badawczego — danych amtropologicznych,
w postaci pomiaréw czaszek, a nawet okreslen plci i wieku osobnikéw.

Wobec powyiszego, nalezaloby dlugo jeszcze wstrzymywaé si¢ z prébami badan tego
rodzaju, aby nie narazié si¢ na zarzut przeprowadzenia analiz wyrywkowych i wysunigcia za
mato uzasadnionych wnioskow. Taka postawa jest jednak obca zardwno piszacej te slowa, jak
i wspétpracujacemu z nig H. Rysiewskiemu. Wiadomo, Ze material zawsze bedzie — pod jakim$
wzgledem -~ niedoskonally, lecz niesie on wiele informacji, jezeli postawi mu si¢ konkretne
pytania. Dobrym tego przykiadem jest wiasnie cmentarzysko w Ztotej Sandomierskiiej, ktérego
uwzglednienie w badaniach uznane zostato przez krytyk6w mego artykutu z 1994 r. za powazny
blad metedyczny. Pomimo bowiem hiewlelkiej liczby pochéwkéw i innych niedostatkéw mate-
Falth, udato sie tu wykryé prawidiowesti na tyle znaczace, w powiazaniu z prawidiowosciami
zaobserwowanyii fa infiyeh ementarzyskach sandomierskiego zespotu osadniczego, ze staly sie
ofie istetiyt elementem pizy hipetetyezfiej rekenstrukeji wymiany maltzenskiej | przemiesz-
eZaflia sie ludneiei w tyr regiefie.

Jak juz zaznaczylam, nasze eksperymenty badawcze nie mialy na celu systenmatycznego,
monograficznego ujecia problematyki struktury rodowej i zwiazkéw miedzypopulacyjnych
w spoleczno$ciach wczesnosredniowiecznej Polski. To zadanie jest dopiero w trakcie realizacji.
Niezwykla czasochlonno$c i ztozonos¢ analizy cmentarzysk, z ktérych probuje si¢ wnioskowac
o interesujacych nas zjawiskach, nie jest okolicznosdcia sprzyjajaca pelnemu ich rozpozmaniu,
Zwiaszcza przy czestym niedoboize danych antropolugicznych, niezbednych przy tego rodzaju
badaniach jake weryfikujace hipotetyezne podzialy grup lekalayeh, fa kiére skiadali sie ludzle
spekrewnieni 1ub niespekrevwniieni ze soba. Nie byleby zasadne eyiowanie szeregu dawiyeh,
a nawet aktualiyeh epracewan materiatéw, peniewaz kazde z fieh - z bardziej lub mniej
sbiektywayeh wzgleddw - wykazije takie Badz infe niedestatki, jake pedstawa Zediewa
sffawianej preblematyki. Kwestia ta byta i jest przedmiotern naszyeh badad, 66 fie ZAalazle
jednak wyrazu w detyehezasowyeh publikacjach, ze wagledu na wspemniany ich eharakier.

Tak wiec, zarzuty przedstawione w artykule H. Zoll-Adamikowej wydaja si¢ ptynaé ze zbyt
rygorystycznej postawy badamezej, ktorej nie zawsze mozna sprostac. Dotyczy to zwlaszcza
tych zarzutéw, jakie odnosza si¢ do nieuwzglednienia przez nas wynikow analiz paleoserolo-
gicznych oraz innych analiz specjalistycznych (np. DNA)), zwtaszcza w odniesieniu do materia-
6w obecnie juz niedostepnych. Pomijajac kwesti¢ wielkiego znaczenia tego rodzaju badan
weryfikacyjnych, majacych sens w kontekécie konkretaych hipotez (w przypadku paleoserolo-
gleznych - polegajacych jednak wylacznie na wykluczeniu, a nie na potwierdzeniu rzekomego
ojcostwa), tym bardziej zad badan jeszeze nieupowszechnionych 1 niezwykle kosztownyeh,
edwotam sie do wyhnlkéw, jakie uzyskano do dzis. Mozha wige smiate stwlerdzié, ze wyhiki te,
twerzae pewief systef, ujawniaja slady isthienia zakladanege systemu spolesaie-kullturewege.
Wolfe zatefh fieé nadzieje, ze sdwzerewija w jakims siopniu przeszly rzeezywistesé. Cay sa
efie mylaee - jak stwierdza w ostatnieh zdaniach swejege artykutu H. Zoll-Adamikewa - tege
fie uzasadnita ani Auterka, ani hikt detad.

Badania, ktére prowadzg ostatnio we wspolpracy z Anng i Jackiem Wizesinskimi z Mu-
zeum Pierwszych Piastow w Lednogirze, wniosty wiele nowych elementéw wzbogacajacych
hipotezy o zwigzkach krewniaczo-sasiedzkich w spoltecznosciach lokalnych wezesmosrednio-
wiecznej Polski. Przyczynily si¢ tez do glgbszego zrozumienia roli, jaka pelni rozpoznanie
struktury krewniaczej badamych spotecznos$ci w §ledzeniu ich powiazan biologicznych z innymi
= 0 dalszych badz blizszych siedzibach. Zwigzki te sy bowlem wyraznie] czytelne, gdy analizuje
sie jie przy uwzglednieniu podziatow grup na pedpopukeje, wyréziione na podstawie kiyterium
etientacji peehowkéw, a takze ififiyeh ceeh, Ap. pizyhalkzaoiei zmaryeh esobhlkow za Zyecia
de grup maiejszyeh, shewajaeyeh swyeh zmartyeh w rézayeh strefach badz partiach ementarzy.
Wyniki wspemnianyeh badah nie pedwazaja tez zasadnoich traktewania taw. serii wislkspel:
skiej jake pewnege wierea przy Sledzeniu edlegleiei merfolegiezie] pemiedzy pepulaejami
z rezayeh regienow. Siwierdzilismy fip., 28 niekibre wezesniej nie Badane serie, zwiaszeza
meskie, w iy matepoikie (M.iA. 26 Zisiej Pidezewskie)) | mazewieekie (Ap. 2 Bazaru Newe:
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go), a takze seria z Ostrowa Lednickiego, wykazuja Scisly zwiazek z serig ,,wielkopolska” nie
tylko zreszta z ta, na ktora si¢ powolywalismy (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992; wedtug Z. Kapicy
1959), lecz i ze zrekonstruowana na podstawie danych zestawionych przez K. Stojanowskiego
(1934). Wysuniety przez H. Zoll-Adamikowa zarzut niereprezentatywnaicii tej serii w stosumku
do populacji z obszaru Wielkopolski nie ma zatem przekonywajacego uzasadmienia. Coz
bowiem znaczy fakt, ze matetialy te pochodza z badah dawnych? Czy 6wczeéni antropologowie
hie umiieli mierzy¢ czaszek? W tym wzgledzie sq one réwnie wiarygodne jak obecne. Wylgcznie
whioski moga byt bogatsze lub inne. Trudno jednak nie zgodzié si¢ z Autorky, ze trzeba dqzyé
do wypracowania tego rodzaju wzofca na podstawie o wiele licznlejszych 1 precyzyjnie] wyda-
tewanych matetiatéw kranielogleznyeh.

Przejde teraz do poruszonych przez H. Zoll-Adamikowa niektorych kwestii szczeggiliowych.
Oto6z, przypisywane nam przez Autorke datowanie poczatkéw matopaliskich cmentarzysk szkieleto-
wych na potowe X wieku jest rzeczywiscie nieporozumieniem. W artykule o Wzgorzu Swigtiogalkub-
skim zasugerowaliémy co prawda mozliwo$é wezesniejszego datowania niektérych grobow
Z cmentarzyska potudniowego na podstawie analizy dolnych granic obiegu niektorych monet @por.
T. 1 H. Rysiewscy [1991] 1992, 5.217 n.). Podkieslilisry jednak, ze | w tym przypadku dokenujemy
wylaeznie eksperymentu badawezego. Stawiany wiec nam zafrzut bezpodstawmego cofania wstecz
poczatkow ewego zjawiska wyhika zaréwno z nieporozumienia, jak 1 z hieuwaznej zapewne lektuty
fojej pracy (perf. T. Rysiewska 1994, 5.108). Poczatki starszego cmentarza z tego Wzgbtza wigze
tamh bowiem z 2 petowa X w., bez useisler chronologiczhych, na ktoére nie pozwala materiat
i bez wlaezafiia sle do dyskusjl 6 przyezynach 1 eZasie pejawienla sie inhurmacji fa tym terenie.

Z innej wypowiedzi H. Zoll-Adamikowej wynika, ze w badamiach nad struktura rodowa
jednakowo potraktomaliSmy cmentarzyska nieprzykadcielne i tzw. przejsciowe, do ktdérych
Autorka ta zalicza cmentarzysko Swigtojakubskie. To ostatnie analizowaliSmy jednak inaczej
anizeli pozostalle, tzn. bez uwzglednienia orientacji pochéwkéw jako cechy wiodacej, lecz na
podstawie kotelacji odlegtoici motfologicznej czaszek osobnikéw odmiennej ptci z odlegto-
Sciami przestrzennymmi pormigdzy ich pochéwkami.

W przypadku Kofiskich natomiast (T. i H. Rysiewscy 1987), nie poszukiwalismy Skadow
zwigzku matzenskiego konkretmego osobnika z jego hipotetycznymi wnuczkami (,,i na odwardt™
- jak utrzymuje H. Zoll-Adamikowa). Takie domniemanie nie zostaloby chyba wysunigte,
gdyby Autorka wzicta pod uwage zrekonstruowany przez nas schemat wymiany matrymonial-
nej. Zgodaie z obowiazujacymi w niej regutarmi, kobieta spokrewniona patrylateralnie z danym
mezezyzna nie mogla zostaé jego zong. Na rharginesie warto doda¢, ze nie podjelismy rewizjl
ustalefi chronologiczhych w odniesieniu do Koiskich, tyt bardziej zas proby rezwarstwienia
chrenollegicznego pechowkéw. Byla to deeyzja swiadoma. Na éwezesnymm etapie badan wieksze
#haezenie przypisalismy prawidtewesciem uehwytaym statystyezaie, kiére zarysewaty sie w b-
febie ealege zbisrowiska grebéw, amizeli keakretaym ukladem. Nawet sbeenie, pe wiely
nowyeh defwiadezeniach, zdebytyeh m.in. dzigki analizie rezwarstwionege ai¥sfielegieznie
smentarzyska w Krakowie fa Zakrzdwiw, Zywie przekenanie, 38 w pierwszym raeazie nalesy
proBowae uehwyeit pravidiowdic egélne (zgedne Badz Riszgedne z medrlem), 4 dopisrs
Rastephie prowadzié analizy szczegélowe, przy uwaglednieniu tyeh esch grebew, kiere féi-
ficuj3 je dodatkewe, Fewniez W aspekeis dironslegicznym.

Ostatnie zdanie z omawianego artykutu polemicznego, dotyczace niewiadomych — zdaniem
Autorki — przyczyn chowania zmartego glowa w takim badz innym kierunku (np. ,,pogrzeb
kobiety rankiem, mezczyzny za$§ wieczorem™), jest wyrazem tradycyjnego omijania problemu.
Jak widaé, niewiele zmienito si¢ w tym wzgledzie. Niestety, brak jest mo#liwo§ci potwierdzenia,
a nawet odrzucenia tego rodzaju hipotezy, wobec czego staje si¢ ona nietworcza. Po wielu
latach snucia rozmaitych domystéw wraca si¢ zatem do punktu wyjscia.

H. Zoll-Adamikowa wyraza tez zdziwienie, dlaczego — oprocz przede wszystkim plemion
z ziem polskich — tylko Radymicze i Wiatycze grzebali wigkszo$¢ mezczyzn glowami na wschéd.
Z tego faktu Autorka wnosi, ze orientacja pochéwkow nie wiazala si¢ z wyrazaniem przynalez-
noéci rodowej zmartych. Gdyby tak bylo, to — jak pisze (por. przypis 7) — ,,Czyzby ... u reszty
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plemion slowianskich nie obowiazywata egzogamia i patrylokalno§é?”. W tym miejscu przy-
pomme, Ze istnieje komcepcja o przeniesieniu si¢ rodow Radymiczow i Wiatyczow z ziem Polski
na Ru$ (jako potomkéw Radzima i Wigtka; por. H. Lowmiadski 1973, s. 92 n. — tam dalsza
literatura; por. tez G. Labuda 1988, s. 71). Nie wiaczajac si¢ do dyskusji nad tym zagadnieniem
mozna jedynie wysunaé dommiemamie, ze 0w ,lechicki” zwyczaj odmiennego grzebania wspol-
rodowcow w stosunku do zamieszkatych z nimi ludzi obcych, potwierdza posrednio hipote-
tyczne pochodzenie wskazanych plemion z szerszego zespolu utrzymujacego te tradycje.
W egzogami¢ i patrylokalno$¢ wigkszasci 6wezesnych ludéw Europy nie nalezy chyba watpic,
chociaz archeologiczne wyznaczniki tych zjawisk moga by¢ rozne, a przy tym dotad jeszcze
filerozpoznane.

Przechodzac do uwag zawartych w artykule polemicznym B. Luczaka i A. Malinowskiego
(1996), chce podkmeilié, iz — w odréznieniu od powyzej oméwionych — sklaniaja one do
optymizmu przy kontynuowaniu badah nad problematyka struktury rodowej z wykorzy-
staniem fnateriatow z cmentakzysk. Autorzy wyrazili uznanie dla stosowanych przez nas metod,
a €0 szczegblnie zachecajace, odwotali si¢ do wynikéw podobnie analizowanego cientarzyska
Riepizykoicielnego z Plocka-Podiukzye. Wyniki te réznia si¢ co prawda pod pewnymi wzgleda-
mi 6d uzyskanyeh w odniesieniu do Komskich (T. 1 H. Rysiewscy 1987), leez nie jest to
niepokejace, gdyz na obecnymm etapie rozpoznania zjawiska struktury rodowej nalezy wprowa-
dzié kerekty do jego modelu. Dos¢ czeste 63 bowiem przypadki (fip. w Samboreu, 6zy w Dzie-
kanewicach, Staf. 2 - per. J. Wizesifiski 1989) zerientowania zdecydewanej wiekszeidi pe-
showkow dzieei, zwiaszeza zmamyeh w wieku miedszym, analogiczaie jak pochowkow ieh
dempizmanych matek. Pisse 8 tym w infyi fRicjsed wysuwajae RipeezR, iz dzieel zmane przed
ifilejaeja, 1uB zamisszkale 2 ewdewialymi matkami pray sweieh krewnyeh matrylateralnyeh,
egty Aie Byé uznane za wialeiwyeh ezlonkéw redu, 40 kidrege nalzeli ich sjcowis. Blategs
pochewkew tyeh dzieel Rie AzRaczane eeeha ;,pjeowska™. © zjawiskd patiylinearne) sukeesii
BBH%‘OG%E%IW% i jEj. Wwyrazanin W&H&ﬁ fig tylke jednakewe orientewane pechdwki dzied
§I§E§i¥r€_ﬂ { tyeh mesezyan, kiﬁi&%ﬁ fiezha uzRae = W l&%ﬂ%&ﬂ%& ﬁi-é,yzﬂﬁﬁi&ﬁ — 44 _Eil*&ﬁ‘iééw
fody wisdacegs W §BB§%E£B%%H 181%%!5%5; 1SEi przede W’éiﬁﬂ&j?ﬁv, jéﬁﬁ%k%% ZOHERIBWARE
A3 Eﬂiéﬁiﬁ@(rﬁ&ﬁ PoChOWKS fﬁ%él%i_%ﬁ ,EiiSHiéBW EBHH_ i Ei_EéEi ) i&%‘i‘ﬁ%_& _(lEﬁ Hiﬁ_B{@{%iHy’Eﬁ
§i8§fﬁ€3§%ﬂ; i&%{'@ B%B%EW 7 sakichs wzgledew W §i€HﬂBjE,BJEBW§l€lEj: Z 1aci swegs pe:-
EHBUzRRla, Kkabigty te Ralesaly d8 Fodu — POPIsRz POKFRWiRASIWG agRatyezae, pediegaizes
manifestowani W 8wezesayeh spateeznsiciach, FawRiRs W stostnky 8 Zmarlyeh:

Zarzuty wysuniete przez B. Luczaka i A. Malinowskiego dotycza wylacznie mojej pracy
z 1994 r. Odnosza si¢ one do faktycznych i rzekomych btedéw w obliczeniach srednich wartosci
wskaznikow kramiologicznych niektérych podpopuladgi z Samborca oraz do wyciggania za daleko
idacych wnioskéw na podstawie pojedynczych faktéw. Rzeczywiscie, do wskazanej tabeli 2 wkradty
sie bledy przy jej wydruku, nie zawazylo to jednak na wynikach pomiaru odlegtoéci motfologicznej
pornigdzy wyréznionymi podpopulacjami. Tych kilka bledéw, za ktérych wskazanie dzlekuje
Auterofm wypowiedzi polemiczaej, skorygiije w obechie pizygotowywanej pracy, aby nie zwigkszaé
objetedei niniejszege artykuty. Niepoiozuniionienm jest Aatomiast stwierdzenie, ze waresei sfednieh
arytirtyezayeh z danyeh liszbewyeh zafmieszezonyeh w tabeli 4 powinfy Byé zgedne z tege redzaju
wartotciami z tabeli 2. W tabeli 4 zestawiefie bowiefn dane wylaezhie adnesnie de ezaszek
8sebRikew uwzglednionyech na eiapie indywidualnej analizy ediegheici merivlepiezyeh, ezyli
ezagzek wybranyeh spedréd innyeh. Nie wszysikie ezaszki analizewane Ba etapie peprzediim
Pﬁiﬁ_lyv sdpawisdnie reprezentewany sestaw wikaznikew, webse 6z8g8, wylaesanie ieh wznane za
komiRezae. Kwestie t¢ zasypnalizewalam Ba strenie 63:

Jedng omytke skoryguje w tym miejscu, gdyz wynika z niej bardzo ciekawa zaleznosc.
Dottyczy ona mezczyzny z grobu 15b z Samborca, zorientowanego gtowa na potnoc. W grobie
tym wystapily dwie czaszki meskie — jedna ,luzna™, ktérg uwzglednitam w analizie porownaw-
czej zamiast wiasciwej. W wyniku tej analizy, okazato sie, ze osobnik 6w - hipotetyczaie ,,obcy™
wykazuje silny zwiazek motfologiczny z innym mezezyzna, pochowanym w grobie kategorii
+SE” (DD?*=33%3). Wzbudzito to moje zdziwienie, czemu datam wyraz probujac objasnié ten
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fakt (por. T. Rysiewska 1994, s. 86). Dzigki uwagom B. Luczaka i A. Mallinowskiego skorygo-
walam te omyike i uwzglednitam w anallizie wlasciwa czaszke, tj. nalezaca do osobnika zloZzo-
nego faktycznie glowa na péinoc. W konsekwendji okazalo sie, ze osobnik ten jest odlegly
morfologicznie zaré6wno od poréwnamego z nim mezczyzny zlozonego glowa w kierunku SE
(DD#=130,43), jak i znacznie odlegly érednio od pozostatych osobnikéw (DDZ2=239,71). Taki
wynik, pomimo iz nadal dotyczy pojedynczego przypadku, a zatem moze by¢ nigprawomocny,
sugestywnie podbudowuje domniemaniie, iz nietypowy sposob ztozenia zmartego (glowa na N)
§wiadezy o jego obcosel w stosufiku do grupy lokalnej. Mégt to byé np. ptzygoday, przybyly
 daleka wedrowiee. Jest to nadal demmiemaniie, niemniej zardwno wskazany przypadek, jak
i wyniki peréwnawezej analizy metfologieznej innyeh pojedynczyeh czaszek, nabieraja pew-
fiege znaezenia w keniwkicie catoksztattu wyhikéw | medelu badanege Zjawiska.

Reasumujjac, zgadzam si¢ z sugestiami Autoréw obu polemik, ze $mielsze wnioski nalezy
formutowaé na podstawie liczniejszych i petniejszych danych. W innym przypadku budza one
watpliwosc. Jezeli jednak wysunie si¢ je w kontekécie catoksztattu wynikéw zgodaych z mode-
lem, wiarygodno$< ich si¢ zwigksza. Tym wiadnie charaktetyzuje si¢ proces badawezy oparty na
poszlakach, przy opcji metodeolegicznej zwanej reirodukeja (por. S. Tabarzyiski 1992; tam
sZersza literatura), ktéry majac na celu odkrywanie zakladanych zjawlsk, pizyezyhia sle w osta-
teezfym fachufku do wzbogacenia sposebu pojmowania rzeczywistoiei 1 de podejmowania
kolejfiyeh préb peznawezyeh.
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TERESA RYSIEWSKA

BLOOD RELATIONSHIPS AND INTER-POPULATIONAL RELATIONSHIPS
IN EARLY MEDIEVAL POLAND:
HYPOTHESES, PROBABILITIES, DOUBTS AND MISUNDERSTANDINGS

Summary

Up to now the attempts to investigate clan structure and the relationships between
populations in early Medieval Poland (T. Rysiewska and H. Rysiewski 1987; [1991] 1992;
T. Rysiewska 1994) have had the character of investigative experiments and do not attempt to
cover the subject in the monographic, exhaustive fashion which should fulfil the conditions set
by the authors of the two previous polemic articles (H. Zoll-Adamikowa 1996; B. Luczak and
A Wadlimomakii 1996).

It should be pointed- out that the hypothesis presented by us on patrilinear succession,
patrilocal marriage settlements and circular exchange of women between clans as a character-
istic feature of the social structure of the investigated societies, and verified on the basis of the
archaeological evidence from cemeteries, has been confirmed by the results of anthropological
analysis. These results show the high probahility that there existed blood relationships between
the individuals grouped according to the orientation of their graves (which our hypothesis
suggested would be related to each other). In contrast, there was no such relationship between
them and those from graves orientated differently (which our hypothesis suggested would be
different).

I agree with the authors of the polemic that bolder results should be formulated on the basis of
more copious and fuller data, and the recovery of such material must be an aim of future fieldwark.

Trevsihited by Paull Baviford
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