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ANDRZEJ BUKO

GDZIE OSIEDLILI SIE W SANDOMIERZU WIELKOPOLSCY POLANIE?
(NA MARGINESIE ARTYKULU T. I H. RYSIEWSKICH [1991] 1992)

WSTEP

Opublikowany w tomie 36 ,,Archeologiii Polski™ artykut T. i H. Rysiewskich ([1991] 1992)
wnosi interesujgce poglady na temat wczesnych faz rozwoju osrodka miejskiego w Sandomie-
fzu. Dotyezy to w szczegblnodei struktury antropollegicznej ludneéci pochowanej na cmen-
tarzysku Swigtojakubskim oraz ukladu przestrzennego osad i cmentarzy zlokalizowanych na
Wzgérzach Staromiejskich.

W niniejszym artykule chcialbym nawiazaé do niektérych poruszamych przez Rysiewskich
kwestii, w szczeg6lnodci dotyczacych mechanizméw bedacych u podstaw proceséw urba-
nizacyjnych wczesnosredniowiecznego Sandomierza (tamze, czgsci 3-5, s. 216-229). Frapujaca
w tym kontekscie jest zwlaszcza ich teza o istnieniu w XI w. na Wzgorzu Swigtiojakubskim
2 osad, z ktorych jedna zlokalizowana w poéinocno-zachodniej jego partii, mialaby by¢
osada ]udn@ém niemiejscowego, najpewniej wiklkapolskiego pochodzenia, wizytiwizgjpddhumg
strefe cmentarza.

Poza zakresem uwag pozostawiam natomiast problematyke zawarta w pierwszej czgsci
artykutu - traktujaca o roli cmentarzysk dla badania struktury spoleczmo-rodowej ludnosci
w dawnych wiekach. Nadmienie jedynie, iz przedmiotern analizy sa tam zlozone kwestie
dotyczace cech struktury spoltecznoéci sandomierskie] we wezesnym Sredniowieczu, takich jak
egalitaryzm, homemotfizm, endogaria 1 infe (tamze, s. 200) i ich odwzorowania w materiatach
antropolegiczaych z cmentarzyska. Uwazam, ze wladciwym forum dyskusji bylaby tu wymiana
doé$wiadezen z zainteresowanymi specjalistami antropoliegii kulturowe).

Wyniki badan T. i H. Rysiewskich sa zgodne ze sformulowana przeze mnie kilkanascie lat
temu hipoteza o udziale zywiolu polafiskiego w powstaniu wczesnosredniowiecznego San-
domierza (por. A. Buko 1981, s. 192 n.). Szukajac wéwczas argumentéw (Srodowisko naukowe
optowato raczej za oddziatywaniamii czesko-morawskimi), odwolywatem si¢ m.in. do wczesniej-
szych wynikéw badan J. Gassowskiego (1969, s. 462 n.), ktéry jako pierwszy zwrocit uwage na
dwolstoéé tradyejl kulturowych na cmentarzysku Swigtojakubskim, interpretujac je wszakze
odmiennie - jako rezultat réznego poziomu recepeji chrzeScijafistwa w obrebie tej samej
spotecznosei. Obecnie, zarowno wyniki badah materiatéw antropollagiczaych, jak | ceramiki
sandowmierskiej, stanowia atrakeyjna podstawe do rewizji pogladéw na temat poczatkéw San-
domierza, m.in. dla érodowiska historykow. Dat temu wyraz T. Lalik, kiéry nie porzucajac
catkowicie watku legendarnego Sudomira, zweryfikowanego negatywnie w czesel dotyczace]
wzpérza Salve Regina w Sanderierzu, wprowadza do swych rozwazan réwniez watek ,,polasi-
ski® (T. Lalik 1993, s. 54).

Za interesujacy nalezy uznaé poglad T. i H. Rysiewskich, iz stwierdzony podziat cmen-
tarzyska $wigtojakubskiego na dwie czeéci wyjasni¢ mozna faktem chowania tam roznej pod
wzgledem pochodzenia ludnodei: miejscowej (potudniowa czg$€ cmentarza) i obcej, polanskiej

i Wzgérze Salve Regina w dotychczasowych publikacjach utozsamiane bylo z grupa wiel-
kich kopcow, podobmych do kopca Krakusa w Krakowie czy do kopca Tatarskiego (Przemy-
slawa) w Przemy$lu. Na tej podstawie laczono je z okresem plemiennym i szerzej — z geneza
miasta. Badania terenowe (wiercenia otworéw, sondaz na kulminacji wzgorza) zrealizowane na
poczatku lat osiemdziesiatych przez piszacego te stowa wykazaly, iz wzgdrze ma charakter
naturalay, a jego stratygrafia nie odbiega od zawartosci innych wzgdrz lessowych Samdo-
mierszczyzny. Na kulminacji wzg6rza Salve Regina ujawniono tez grob z miodszej epoki
karienia (kultura zlocka) (por. A. Buko 1983). Gr6b ten w latach nastepnych zostat przeba-
dany w catosci przez J. Scibiora z Muzeum Okregowego w Sandomierzu (por. J. Scibior 1993),
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(poocna cze§¢é cmentarza). Na taka mozliwo$é interpretacji zwracatern uwage przed laty na
podstawie wynikéw analizy ceramiki sandomierskiej (por. A. Buko 1981, s. 193). Wysiki badafi
T. i H. Rysiewskich zdajg si¢ wigc byé istotnym argumefitefa wspierajacym proponiowany
kierunek dowodzenia. Pozostajg wszakze pytania dotyczace oceny fmocy zastosowanyeh metod
analizy. Nie podejmuje si¢ udzielié odpowiedzi w tym wzgledzie. Ocena taka, w meim przeko-
naniu, winna byé udzlalern kompetentaych w te] mierze specjalistéw. Dodarm jedyhie, e jest to
sprawa pierwszorzednej wagl. Jezeli bowiem zawarte w artykule T. i H. Rysiewskieh wnieski
fiie spotkaja sig Z istotayri Zastrzezeniami aniropologow, (6 proponowana meteda winna byé
traktowana jake medel pesigpewania przy badaniu | rezwiazywaniu Zezenyeh kwestii dety-
6zaeych cech populacji Zamieszkujaeyeh nawet w ebrebie regionu. Nie ukrywam, iz jest tu wiele
pytad i watpliwesei. Pytanie wagi pedstawowej dolyezy przydaineici propenowanej metedy
de esléw whieskewania na temal ZréZnicowania bielogieznego kepalnyeh speleczneiel. Ezy
w praypadku wezesnege Sredniowieeza mezna mAwIE 8 dajaeyeh sig zdsfiniowat podeBighst-
waeh i réznicach merfologicznyeh ludnedel zamiesziujses) W FéznyeR ezgéciach Polski? €8
jest punkier edniesienia dla takiej definieji? W jakim stopaiy istotnoie §E§§§é€£ﬂ_§ WyRikaw
jest synenimem podebiensiw | Fézhic morfelegieznyel pemigdsy HdRRC Sandsmierszezyzn
1 Wietkepolki? Ezy 3 mezliwe do yehwyesnia Fowniez rézice poricazy populaciami Haye
regienéw: Mazewsza, Bemerza &2y §13ska?

Mysle, Ze bez szerszego przebadania serli odpowiednich materialéw antropologiczayeh
i krytycznej analizy uzyskanych wynikéw, odpowiedzi fia postawione wyzej pylafia bylyby
przedwezesfie.

Niezaleznie od zarysowanych tu kwestil, kiére beda zapewne w przysztosei przedmistem
badan i dyskusji szczegblowych, sprawa zasadniczego znaczenia jest okreslenie, gdzie w Sah-
domierzu osiedli¢ si¢ mogli domniemani osadnicy polafisey. T. i H. Rysiewsey przypuszezaja,
iz zréznicowaniu pétnocnej i potudniowej czesel emeniarza odpewiadaja dwie wspélezesae ifm
chronollogicznie i przestrzennie osady, przy czym w osadzie ,,potnecnej” zamieszkiwali prayby-
sze z Wielkopolski. Hipoteza ta jest w moim przekonaniu trudna de utrzymania, 2 Aawel
sprzeczna z wynikarmai badat archeologicznyeh.

OSADA I CMENTARZ CZY OSADY I CMENTARZE?

W dotychezasowe) literaturze przedrmiotu dominowat peglad sfermutewany przez J. Gassew-
skiego (1969), iz nia calym Wzgérzu Swigtsjakiibskim funkejonewala od polowy X1t w. rezlegta
osada, ktéra w ciagu niespetna stulecia isthienia (do Rajazdu {atarskiege W 1259 f.) praschedzila
wielokierunkowe ewolucje przesirzenne. Wezeéiej, Be w wieku X1, esadniciwem objela byla
jedynie potudniowa czes6 wzgérza = U Wyleiu wawezl Krolewsj Jadwigi. Pata temu &%ﬁz
E. Gassowska (1970a), podobhie tez pisat auter niniejszege artykulu (per. A. Buks 1981, s. 189).

T. i H. Rysiewscy sugerujq, 2 w X1 w. obok wystepujacyech na Wzgérzu Swigisjakubskim
dwoch cmentarzy istnlaty dwle odpowiadajace im osady: Jpdma W jege ezefei petudniews:
-wschodniej, a druga w poblizu obecnego kesciota Sw. Jakuba” (T. i H. Rysiewsey [1991] 1992,
s.219, wnlosek 16). Przypomnijiy, iz fie jest te teza newa. Sfermulewata iy Wezeshie)
E. Gassowska, przy okazji zmiany datewadia szaehiéw sandemierskieh (E: Gassewska 19766).
T. | H. Ryslewsey fie sadza, aby praeeiwke (e keneepeli $wiadezyly dane siratygrafiezie,
np. znajdowanie w wypelhiskaeh jai esady kesel pechedzaeyeh, jak sugeruje 4. Gassowski
(1969, 5.466), ze zniszezonyeh probéw cmeniarza. Kedel e, sdaniem Ryslewskich, mezna
laczyé z tragicziyimi wydarzeniami fRajazdu (atarskiege w 1259-1360F. Malg zRaczaee §
réwnie2, ich zdaniem, dane wynikajaee Z analizy esramiki, 28 wzgledu na probiemy 13czace
sie Z je] datowaniem.

Odrzuceniu dotychezasowych argufnentéw fiie towarzyszy Wszakie zapropepowanie in:
nych. Autorzy powotuja sig jedynie fia epini¢ E. Gassowskiej, iz ;ehata z szachami” dalowana
poczatkowo na wiek X1t (E. Gassewska 1964), w istecie nalezy de esady starszej 8 jedns
stulecie (E. Gassowska 19706).
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Domyst T. i H. Rysiewskich laczacy wystepowanie kosci ludzkich w wypelniskach jam
osadniczych z wydarzeniami 1259 r. nie wyjasnia pytan i watpliwoéci. W jamach znajdowano
bowiem gldwnie luzne kosci (podkr. moje —AABB)) aanite(fipaaawy]j4tkloovyyn prry padi kam,i
p ktérych wspominajg réwniez autorzy) szkielety ludzkie. Jezeli zatem pojedyncze kosci, to
nalezatoby uzasadni€, iz do obiektéw osady dostaly sie one w wyniku wydarzed wojennych,
a nie w efiekcie procesow stratyfikacyjnych, np. niszczenia wezesniejszych grobéw przez osad-
nletwo dwunasto- i tizynastowieczne. Trudno zwlaszcza wyobrazié sobie takie ,,przechodzenie™
kosei do kontekstu stratyfikacyjnego jamn w krétkim czasle (osada po fajezdzie nie zostala
bowlern odbudowana). Mozna €o prawda upieraé sie, iz praktyka najezdzcow byto Ewiar-
towanie zwiok (choé i takie przypadki mialy zapewne mlejsce) i wrzueanie ich czesel do chat
i jam osady (intencje takowych praktyk s juz trudniejsze do wyobrazenia). Ale jezeli nawet tak
bylo, to czy fakt ten — stwierdzenia obecno$ci na kosdciach ludzkich z obiektow osadniczych
§ladéw mechaniczaych uszkodzed — uznaé mozna za wystarczajacy? Poniewaz w artykule nie
dostrzegam préby odpowiedzi na tak sformutowane pytania, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu
jednostronnego postizegania zjawisk bedacych u podstaw proceséw stratyfikacyjnych.

Autorzy zwracajg uwagg, iz w Sandomierzu jedenastomiecznym dopusci¢ nalezy wspolegzy-
stencje na wzgdrzach Staromiejskich $wiata ,,zywych” i ,,zmartych”. Nie do utrzymania jest, ich
zdaniem, argument, iz sandomierski cmentarz znajdowat si¢ w XI w. w oddaleniu od zamieszkalych
centrow aglomeracji. Przykladem moze tu byé, jak pisza, osada na Wzgbrzu Gostomianiim,
w ktorej obok jam datowanych fia wieki X-XII wystepuje cmentarz, ktérego poczatki ,,moga sie
miesclé czeSciowo nawet w wieku X1 (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 218).

W rzeczywistodci brak jest materialnych Swiadectw wskazujacych, iz w wieku XI amentarz
na terenie Colleghum Gastomianum w og6le istnial. Na obecnym etapie badah mozemy jedynie
stwierdzié, iz w XI stuleciu funkcjonowala tam osada miejska — jeden z czlonéw wezesnosred-
niowiecznego miasta. Najblizszy wzgledem Gastomianum cmentarz, ktéry mogt obstugiwac te
osade, potozony byt w odleglodci okolo 400 m na sasiednim Wzg6érzu Miejskim, gdzie ziden-
tyfikowano w latach siedemdziesiatych pochéwki datowane na wiek XI (por. S. Tabaczyfiski,
A.Buko 1981, s. 126). Cmentarz ten wszakze nie wchodzi (dlaczego?) w zakres rozwazan
T. 1 H. Ryslewskieh, choé w kontekicie referowanej problematyki (tu: usytuowanie cmentarzy
jedenastowiieeznych) znaczenie tego odkryela jest decydujace. Jezeli bowdem uwizgledinimy fakty,
a odrzueimy spekulagje, to winioski sa nastepujace:

L. udokumentowane Zrodlowo cmentarze sandomierskie w XI w. sytuowane byly na obrze-
zach miasta, wyznaczajac od pin.-wsch. (Wzg6rze Miejskie) i ptd.-zach. (Wzgdrza Staromiej-
skie) maksymalny zasieg sandomierskiej aglomeracji (ryc. L).

2. peryferyjma ich pozycja wzgledem zabudowy grodu i podgrodzi — w pewnym oddaleniu
od wspélczesnych im osad (zob. przyklad Wzgérz Staromiejskich), a nawet na oddzielnych
wzgorzach (zob. przykiad Wzgérza Miejskiego) wskazuje jednoznacznie na odmienne ich
rozplanowanie, anizeli sadza T. i H. Rysiewscy.

Dla badaczy zajmujacych si¢ omawiana problematyks takie peryferyjme w stosunku do
osad usytuowanie cmentarzy jedenastowiecznych nie powinno byé zaskoczeniem. Wystarczy
pordéwnaé topografie cmentarzy z tej epoki w innych osrodkach, choéby w pobliskim Lublinie
(por. A. Rozwaltka 1994). Dopiero w XII | XIII w., w zwiazku ze zmianami ukladéw przestrzen-
fyeh rmlast, a nade wszystko rozwojem parafil 1 wprowadzeniem przymusu parafialnego,
ementarze ,wkraczaja do miasta”. Przyklady cmentafzyska z terenu Collegiium Gostomianum
(badanego m.if. przez autordw), czy zidentyfikowanego w latach szesédziesigtych na Wzg6rzu
Zamkowym (por. J. Gassowski 1967, s. 1911m.) = 6o wyrwwiie illistkacie dejj spitiil.

Pozostat wszakze problem: hipoteza peryferyjunej Ilskatiizad)i jrtimrestowiecznycin conesrt tnzy
sandomierskich nie przystaje do wysunigtej przez autoréw tezy o obecnosci na Wzgérzach
Staromiejskich w XI w. dwéch odrebnych osad, ktére wowezas funkcjonowaé musiatyby jesli
file poriedzy cmentarzami, to w bezposrednim ich sgsiedztwie. Zastandwmy si¢ wiec nad
przestankami hipotezy o dwéeh rownoczesnych osadach | dokumentujacych ja odkryciach
archeologieznyeh.
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Ryc. L Szkic sytuacyjny ukiadu przestrzennego Sandomierza w Xiw.
uwzgledniajacy stan odkryé archeologicznych.
1L - gréd na Wzgdrzu Zamkowym, 2~ podgrodzie na Wzgdrzu Katedralnyim,
3 - podgrodzie na Wzgbrzu Colleghum Gostomianum, 4 ~ podgrodzie
w poludniowej czgéci Wzgérza Swigtojakubskiego (u wylotu wawoezu
Krolowej Jadwigi), 5 ~ cmentarzysko na Wzgérzu Swigiojakubskim,
6 — cmentarzysko na Wzgbrzu Miejskim

Rys. M. Krakowiak

Fig. L. The spatial organization of eleventh century Sandormierz according t6
archaeological research: 1 - Stronghold on Casile Hill, 2 - ‘Suburb’® ef
Cathedral Hill, 3 - 'Suburb’ on Collegiuwm Gestomianum Hill, 4 - ‘Suburb’ ea
the southern part of St Jaeeb's Hill (at the end ef Queen Jadwiga’s %uily);

5 = Cemetery on St Jaceb's Hill, 6 - Cemetery on the Tewn Hil

Drawn by M. Krakowiak

NA TROPACH DRUGIE] OSADY Z XI W.

Argumentéw uzasadniajacych kolejny wnlesek T. i H. Rysiewskich (,na Wazgérzu Swiete-
jakubskim wystepuja w XI w. dwle osady...”; T. | H. Rysiewsey [1691] 1992, s. 218) ezyielnik
w artykule nle znajdzle. Bo jesli odrzueiry spekulaeje (por. Wyzej uwagi ia temat interpretaeji
danych stratygraficznyeh i lokalizacji najstarszych cmentarzy sandomierskich), (6 pezesiaje
opinia E. Gassowskie] (1970b) o obecnosci na Wzgérzach Staromiejskich dwéeh esad. Auterzy
dajg przy tym caltkowita wiarg twierdzeniom o jedenastowiecznej chronologii ,,.chaty z sZa-
chami” nie prébujac, przy budzaeym w innyeh przypadkach pedziw krytyeyzeie, whiknaé
w podstawy wnioskowania tej autorki, Pewsiaje paradoks: na & 218 auierzy edrzueaja
hipotezy dotyczace dziejéw Wzgérza Swietejakubowskiege w Xi w. sformutewane przez
J. Gassowskiege (1969), S. Tabaczynskiege i A. Buke (1981), gdyz esramika, na kiérej opiera-
e sig przy datowaniu, jak zauwazaja seepiyeznie: ,Bywa mats skuieeznym wekaznikiem
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Ryc. 2. Ceramika z ,,chaty z szacthami™
Wg E. Gassowskiej 1970b, ryc. 21i 3

Fig. 2. Ceramics from the “hut with the chessmen™
(According to E. Gassowska 1970b, Fig. 2 and 3.

chronologii zespoléw archeologicznych”. Réwnaczesnie E. Gassowska, na ktorg si¢ powoluja,
jako koronny argument przemawiajgcy za datowaniem chaty z szachami ,,na wiek XI™ przyta-
cza wilaénie datowanie... znalezisk ceramiki (por. E. Gassowska 1970b, s. 552).

Czytelnicy nie muszg orientowa¢ si¢ w problemach (sg one w wielu przypadkach oczywiste)
zwigzanych z datowamiem ceramiki z wykopalisk. Postaram si¢ wiec wyjasni¢, dlaczego przed-
stawionych w artykule E. Gassowskiej znalezisk ceramiki z ,,chaty z szachami™, ani tez z innych
obiektéw osady Swigtojakubskiej, nie mozna uznaé za mieszczace si¢ w wieku XI.

Przede wszystkim dlatego, iz owe 4 ,typowe” wyroby publikowane w przedmiotowej
publikagji (ryc. 2) reprezentuja dwie r6zne Rodziny Form?:1 (ryc. 2d) i V (ryc. 2a, b); fragment
naczynia zilustrowanego na ryc. 2c pozostawiam poza dyskusja, gdyz jego sklasyfikowanie
wymaga dodatkowej wiedzy na temat cech technologicznych. Nawet dla niefachowca garnek
Z rye. 2a wykonany najpewniej technika ta$mowo-$lizgows, odréznia si¢ staranmedcia wyko-
nania od garnka z ryec. 2d - co dokumentuja w tym ostathim przypadku nieregularne obrysy
Scianek (znak charakierystyeziy technik ughiatania). Nasuwa o przypuszczenie o odmiennych
jakosciach tyeh wyrobow.

Datowanie I Rodziny Form (dalej, skrétowo: RF) sigga wieku XI. Ale V RF, ktora
reprezentuja naczynia przedstawione na ryc. 2a, b pojawiajgq si¢ w Sandomierzu w obiektach

% Rodziny Form Naczyn s jednostkami taksonomicznymi ceramiki zaproponowanymi przez
autora dla analizy ceramiki wczesno$redniowiecznej z Sandomierza. Dla okresu od polowy X do
potowy XIII w. wydzielono pie¢ takich Rodzin, przy czym pojawienie si¢ Rodzin I-III laczone
jest z okresem powstawania pafistwa (od 2 polowy wieku X), pojawienie si¢ IV Rodziny datowane
jest na koniec XI w., a V —na 1 patome X wy. (fezzeggidtome diare wyppzeethn i towegj Ravesstii zved b
mozna w monografii ceramiki sandomierskiej; por. A. Buko 1981).
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z wieku XII (A. Buko 1981, s. 195n.). Sa one przy tym, jak Zwracane uwage w infym Miejsey
(A. Buko 1981, s. 167) bezposrednimi sukeesorami I RF w zakresie ,esowatej” fermy i deke-
racji m.in. stanowigce] reminiscencje starszyeh ornamentow linii falistej i Ziobkéw peziemyeh
— co réwniez dostrzec mozna na rye, 2a, b. Co je zatem roznicuje?

L. Technologia. Naczynia V RF wykonywane sa technika tasmowo-élizgewa, wéréd su-
rowcow spotykamy tylko surowee grupy IV (mada wiglana) i V (biate gliny trzeciorzedu
ladowego regionu $wigtokrzyskiego); praktycznym odbiciem rézhyeh jakotei wyrebéw 3
wspomniane wyzej odmiennesei wykotriania wideezne fia fye. 2.

2. Cechy morfologiczne. Wéréd naczyth V RF wystepuja wzglednie czesto wyreby z eylin-
dryczna szyjka (ryc. 2b) zachowujgce w zakresie formy i dekoracji stylistyke garnka z wygie-
tym na zewmatrz wylewem. W obrebie 1 RF naczyh z cylindryezna szyjka jak detad Brak.
Ich obecnod¢ w Sandomierzu w X1 w. laczyé mozna natomiast z wysiepewaniem esfamiki
I1 i IIT RF (por. A. Buko 1981, s, 14t71.)

3. Chronologia. Ceramika V RF pejawla si¢, co potwierdzaja wyniki badat przeprewa-
dzonych w latach ubiegtych, nle wezesniej jak na peezatku XII w., pedezas gdy wyreBy { RF,
podobne przedstawionetau na rye. 2d, datowane sa fia okres 6d 2 petowy X 86 keriea wieku X1
(A. Buko 1981, s. 189 1.).

W przypadku garnkéw V RF z wypietym na zewtiglz wylewem, Zaznacza §6 na 6zgsel
wyrobéw cecha o wysokich walorach wyr6zniajaeyeh: uksziatiowanie wylewu z eharakiery-
stycznle wypukia powierzehnia zewngirzn (pef. rye. 2a). Tak fermewanyeh wylewdw w Xt w.
na terenie Sandomierza fie znalezienie, 66 dokumentuja materiaty #rediewe spublikewans
w monografii ceramiki sandornierskiej (per. A.Buke 1981, tabi. il-XI) | W Spracewaniu
cerarniki Z tereAu Collegium Gostomianim (A. Buke w druky). S3 ene natemiast odnsiewy-
wafie weréd eeraiki z esady Swiglejakibskiej (per. J. Gassewski 1969).

J. Gassowski, ktory dostrzegt to zjawisko, skionny jest przyjaé, iz szczegét ten jest efekiem
metody formowania naczyn polegajacej na zawinigeiu Wylewu fia jege pierwetna pewierzehnie
zewn¢trzna (J. Gapsomwski 1969, s. 455, rye. 143b). Nie mezna wykluezyé, i byla ie escha
charakterystyczna dla czesci warsztatow produkujacyeh w Sandomierzu 6d ekets petewy
wieku XIIT wyreby w tradyeji stylistycznej V RF.

Wyroby przedstawione na fye. 2a, b spetniaja wige warunki pozwalajaee na sklasyfikewa-
nie ich wéréd ceramiki V RF. Nie odbiegaja zarazem od ceramiki z osady datowanej fa ekres
od XII do potowy wieku XIII, publikowarej w pracy J. Gassowskiege (1969). WyreBy ie nie
wystepuja tez wiréd udokumentowanych fiaczyh jedenastowieeznyeh (por. A. Buke, w druky,
tabl. I-XVI). Mozna zatem Z duza doza prawdopodolbrisiva Brzyjaé, 12 ieh IeFminus past guem
okresleny na wisk X11 jest wyseee prawdepedebay.

Zapewne $wiiadoma tych réznic byta w jakims stopniu rowniez E. Gassowska. Jak bewiem
wytlumaezyé fakt, Iz przedmiotem szczegélowege opisu we wspemmnianym aftykule jest tylke
naczynie przedstawione na rye. 2d, do kidrego jedenastowieczaej chronologii brak zasirzezed?
Ale to naczynie, jak podkeesla sama autorka, jest charakiefystyezie dla 6zeéei; a nie dla eatesei
materiatu z chaty (E.Gagsowska 1970k, 5. 553). Mezna zalezyé, iz podebnie jak {6 miale
miejsce w tradyeyjaym garncarstwie ludowymm, obek naczyh wyiszej jakesei w gospedarstwach
domowych uzytkowano rowniez wyroby nawiazujace stylistyeznie i technelogicznie 6 weze:
$niejszej, jedenastowiecznie] fazy osadnictwa (fiegly 6 Byé np. wyreBy predukowane w trady-
cyjnych warsztatach wisjskich). Wehodzi {ez moze w gr¢ mezliwesé, 28 mamy de &zymienia
z naczyniarai poechodzacyrii Z blizej niezidentyfikewanyeh ebiekiéw jedenasiovieziyeh (Ap:
grobéw). Problem ten trudne resifzygnaé w tym miejssy. Ograniczymy sig wige de stwisr-
dzenia obecnosei W 6brgbie ,,ehaty z szashami” dwéeh, hiejednerednyeh shrenologicsnie g
wyrebow, z kioryeh wiafeiwesel datujaee ma, zgednie 2 Zﬁ§§_8§_iﬂl WHIB§K9W§BIQ; W8
ehronologieznie Rajmtedszy. Jest to Zarazem prayezyna, dla kidrej pierwstine daidwanie ,enaty
# sZachami” - 3 tym samym peezatkéw 8sady pray keideiels v yakyba - A2 Wisk XY poZ9siaj2
w eim przekenaniy nadal hipeiza najbar ils[; Bfaweeaeaehﬂg-. Beﬁagﬁé 3 fargingsie;
antyeypujae Riees daliza ezpse wywodl, iz jezeli owe typowe, zdaniem E: Bassawskig); dla
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Rye. 3. Wezesno$redniowieczna ceramika sandomierska sklasyfikowana w obrebie IT Rodziny
Form Naczynh (tzw. wielkopolska tradycja stylistyczna ceramiki sandomierskiej)
Wg A. Buko 1981, tabl. VII

Fig. 3. Early Medieval ceramics from Sandomierz classified as the Vessel Shape Family IT made
After A. Buko 1981, PL. VII

in the so-called Great Polish stylistic tradition
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»chaty z szachami” wyroby (ryc.2) poréwnamy z ,wielkopolskimi” formami naczyn san-
domierskich (ryc. 3), to kolejny wniosek jest nastgpujacy: typowe naczynia uzytkowane przez
mieszkaficow chaty, na pewno nie reprezentuja cech stylistycznych charakternystycznych dla
ceramiki przybyszow wielkopolskich.

BOGACI I BIEDNIEEISE: MIESZKANCY OSAD POLNOCMNEJ I POLUDNIOWEJ
W SWIETLE WYNIKOW ANALIZY ZNALEZISK

Kolejnym elementem dociekah T. i H. Rysiewskich jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
osada badana przez J. Zurowskiego (1928) jest zunifikowang catoécia. Odpowiedz na to pytanie
zawarto we wniosku 21: , kompleks osadniczy na Wzgérzu Swietojakubskim, przebadany
wykopaliskowo w sezonie 1928/1929, dzieli si¢ na dwa skupiska: péinocne — bogatsze, oraz
znacznie uboisze — potudniowe™ (T. i H. Rysiewscy [1991] 1992, s. 221). Do przyjecia tak
sformutowanego wniosku skianiaja autordw wyniki analizy znalezisk zréznicowanych ze wzgle-
du na rodzaj zabytku, liczebnoéé¢ i miejsce wystepowania (domysélnie: skupiska N lub S).
Przeglad tabeli 11 (tabela 1) wskazuje, iz dane wykorzystane przez Rysiewskich stanowia
watpliwa, w moim przekonaniu, podstawe wnioskowania. Jezeli bowiem kryterium ocefy jest
telacja obecnosci/braku dane] kategotii zabytkéw w zespole, to mamy grupy przedmiotow,
kiérych brak jest w skupisku péthocaye (por. gorfia czesé tabell) jak | takich, ktorych brak
w skupisku peludniowyra (por. dane w Srodkowej i dolfiej czesci tabeli). Z faktu tege nie
wyciagatbym wszakie daleko idacyeh wnioskéw, jako Ze najezesciej powtarzajaca sie liezby
zZnalezisk jest w tyf przypadku ,,1". Z podobna sytuacja stykaker sig w odaiesieniu de innayeh
kategotii zabytkow, np. ceramiki. Czy jednak na pedstawie znalezienej na Wzgérzu Zamke-
wyf ezZesel naczynia flaszewatege (nasladownictwe impertu) mezna whieskewaé Bp. 8 wWyz-
§Zym siandardzie Zycia mieszkaneéw Wzgbrza Zamkowege, W poréwaaniu do zamieszkujaeyeh
inne wzgérza sandermierskie?

Kolejny wynik analizy T. i H. Rysiewskich zawarty jest we walosku 18: ,liczba uwzgled-
nionych w analizie przedmiotéw, znalezionych w péthocnym skupisku osadniczym jest wigksza
od tychze ze skupiska potudniowego” (T. | H. Rysiewsey [1991] 1992, 5. 221). Whiosek ten
traktowany destownie jest stuszny; co jednak fmoze wyhikaé z rozaicy rzedu 20%, gdzie bardziej
zasobny Ilosciowo zesp6t (péinocny) ma zabytkéw tyeh laczhie ,,az" 66, a ubegi (petudniewy)
= ,iylko” 53?7

Whiosek 19: ,W skupisku pétnocaym obserwije sie wieksza réinorodno$é znalezionych
przedmiotéw — 28 ich kategorii wobec 20 w skupisku potudniowym” (tamze, 5. 221) jest
bardziej zasadny; ale o réznorodmwici tej $wiadeza nie serle (co byloby bardziej przekonywa-
jace), lecz pojedyncze egzemplarze znalezisk. Wreszcle we wnlosku 20 odnetowano: ,,przed-
mioty z polnocnego skupiska osadniczego sa wyraznie ‘okazalsze’ od przedmiotow ze skupiska
potudniowego™ (tamze, s. 221).

Sugerowana przez autoréw ,,okazato$¢™ — jako czynnik wartodclujacy jest w moim prze-
konaniu kryterium zludnym i mylacym. Jaka bowiem jest ona miara mierzona? Czy owa
nokazalos¢”, w naszym, wspolczesnym rozumieniu, byta podobnie postrzegana w przesztoéel?
Trudno tez oprze si¢ wrazeniu, iz cze$¢ tych znalezisk, z racji swego charakteru (6zdoby
stroju zmajdowane powszechnie w kontek$cie wyposazenia grobowego) moze pochodzié z po-
choéwkow zniszczonych przez obiekty osady nawarstwiajacej sie na wezesnlejszy cinentarz.
Watpliwosci powigksza lektura odpowiednich akapitéw pracy J. Gassowskiego, kiéry pisat
m.in.; ,Pélziemianki i jamy, wkopywane w ziemie, zniszczyly szereg grobéw, a niekiedy
materiat zabytkowy z cmentarzyska ulegt przemieszaniu z zabytkami z osady” (J. Gassewski
1969, s.466). Jezeli tak bylo, to jest sprawa jasna, ze wyhik analizy musi byé taki, jaki
uzyskali autorzy. Skoro bowiem cmentarzyske pétnoche byte pod wzgledern liezby i ,6ka-
zaloéci” zabytkéw bogatsze od potudniowego, to zakladajac réwnolRgle Riszezenie ebydwu
czgéci cmentarza przez wkraczajaca na jego obszar osadg, W materiatach pétnecnej ezgéel
osady teoretycznie wystepowaé winna nadwyzka ,okazalszych” znalezisk jak i ieh liezebnetei
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Tabela L. Zestawienie ilo§ciowe zabytkéw z czgsci potnocnej (N) i poludniowej (S) osady na Wzgérzu
Swigtojakubskim w Sandomierzu (wg T. i H. Rysiewskich [1991] 1992, tabela 11).

Table 1. Quantification of the finds from the northern (N) and southern (8) parts of the settiement
on St Jacob’s Hill in Sandomierz (after T. Rysiewska and H. Rysiewski [1981] 1992,
table 11).
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== _ Skupisko osadnicze
Rodzaj zabytku — "
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cigzarek olowiany
gwizdki kosciane
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koéteczko brazowe platerowane
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noze
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ta$ma ofowiana
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fragment misy z brazu
kablaczki z brazu
pierécionki z brazu
bransolety szklane
fragment srebrnej ozdoby
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w ogoéle, w stosunku do skupiska poludniowego - czyli dokladnie tak, jak przedstawiajg to
autorzy! Niestety, na watpliwosci te czytelnik nie znajdzie w artykule edpewiedzi, a sam
problem nie zostal w ogdle dostrzezony.

CHRONOLOGIA CMENTARZA I MIEJSCE OSADY (OSAD) STAROMIEJSKICH
W SYSTEMIE GRODOWO-MIEJSKIM SANDOMIERZA

Autorzy postulujg wczeéniejsza (1 potowa X w.) chronologi¢ osady ,,poludniowej”. Ped-
stawa tego przypuszczenia s3 jednak przedmioty o dlugim okresie uzytkowania (pasciorek,
bransoleta, kaptorga), a ceramika do jakiej T. i H. Rysiewscy si¢ odwoluja, nosi wyrazne
znamiona chronologiczne z okresu wczesnopiastowskiego, nie za§ z okresu plemiennego. Stad
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okreSlenia ,wczeSniejszy” i ,,pOZniejszy” w odniesieniu do grobéw, w ktérych zabytki te
zajdowano, sq W moim przekonaniu niejednoznaczne w swej wymowie. Nie podzielam przy
tym pogladu, Ze kwestie te uda si¢ rozstrzygnaé za pomoca metody**C zwazywszy na fakt, 2e
btad analiz (nie mniej jak 5%, §rednio 10%) powaznie ogranicza jej przydatnoéé do datowania
znalezisk okresu wczesnego Sredniowiecza. W nielicznych, znanych mi pracach, gdzie wyniki
datowan ¥C zostaly wykorzystane, uzyskujemy chromhgi, kidrej zakies, przy uwzglednieniu
bledu analizy zamyka si¢ miedzy X a XII stuleciem (por. U. Maj, H. Zoll-Adamikowa 1992,
s.290). Nie sadze, aby taka ,precyzja” mogla peméc w rozstizygmigciu przedmiotowych
kwestll. O wiele lepsze szafise rokuje w tym przypadku, wbrew wyrazonemu w artykule
pogladowi, postugiwanie sie ceramika.

Trudne do przyjecia jest tez zawarte implicite na stronach artykulu demniemanie, iz
procesy osadnicze na Wzgérzu Swigtojakubskim przebiegaty niejako autonomiicznie, w odet-
waniu od pozostatych czescl miasta, nota bene zdecydowanie bardziej reprezentaiywiych (grod
i ufertyfikowane podgrodzia). Czyzby mieszkaricy osad potudniowej i péinoecnej, majacy na
dodatek osobne cmentakze, zamieszkiwali na obszarze swego rodzaju geita i nie wehedzili
w stesunki pokiewiefistwa z mieszkareami ze wzgérz Zamkowego lub Collegium Gostomianum?
Gdzie mieseity sig w XI w. ementarze infyeh, giéwnyeh ezefel miasta (s 1o jeszeze irzy
inne wzgérza)? Czy kaida jednostka esadnieza miata, podobaie jak w przypadku Wzgbrza
Swiglojakubskiege, 6s6bRy crentarz? §a te pytania, kibre przy prayjesiy koneepei T. i H. Rysiew-
skieh fiie znajduja edpowiedzi.

Wreszcie ostatnia kwestla. W koricowej czesel artykutu autorzy sugeruja przyjrzenie sie
materiatom Zrédtowym, szczeg6lnie za$ zwigzanym z cmentaizysiiiem potaoenyin, Zadajac sobie
pytanie, czy nie zawieraja one przedmiotéw o proweniencji wielkepelskiej (T. i H. Rysiewsey
[1991] 1992, s. 228). Na cmentarzu jest ich oezywiscie niewiele, do tege mate znaczaeyeh.
Ale jesli skorzystamy z ustalen T. | H. Ryslewskleh, w mysl kidryeh pétnocna czgéé osady
ma zwigzki genetyczne z pétnoeny czedela cmentarza, t6 czefu by nie siegnaé do znalezisk
ceramiki z osady? Jezell bowiem koncepeja autoréw jest stuszna, to w ebiekiach z esady
pétnocne] dominowa¢ winfly fiaczynia I1 i 11l RF - zatem e wielkepelskiej iradyeji stylistyezne),
podczas gdy w potudniowej czgsci oezekiwaé nalezateby przewagh ilosciowe] Wyrebow wy:
konywanych w tradyeji lokalnej. Rzeczywistesé wyglada zgeta inacze). jezeli bowiem punkizm
wyjécia beda publikowane faterialy z esady (per. J.Chpsuwaki 1969; E.Crpaouiska 1676a;
A. Buke 19936), te brak wéréd Rieh jakielkowichk fermYy (padkr. Eﬁﬁ%@_ = A:B), Ki6r3
laezy¢ dateby sig z wislkepolska iradyeia stylistyezna. W praypadicu czpiet obiekidw, deWE%y
te réwniez ulamkéw Raezy, €6 do kidryeh domBiRmywae mezna, i7 znalazly sig W Iy
kentekseie widrhie i pochedza Z blize] niezidentyfikewanyeh 8Biekiew jedenasiowieczayel
(por. J.Crgsowakd 1969, fye. 1059, 133¢, 1378, @, 145¢, 166b): Na calym 8Bszame 8§§9¥
natermiast, wystepuia pewszeshnie jedneradne wyreBy V RF, kidryeh chranoiagia slepa W Saf:
dormierzu wieku XI1.

Na zjawisko powszechnego braku form ,wielkepelskich® w publikowanyeh materiataeh
z osady $wigtiojakubskiej zwracano juz uwage w monegrafii ceramiki sandemierskiej, przy
okazji omawiania okolicznodei zaniku tradyeji wielkopelskiej Aa terenie miasia w wiekaeh X1t
i XII (por. A.Buko 1981, s. 198). Whiosek jest tu wigc jednezRaczRy W SWej Wymewie:
ceramika o tradycji wielkopolskiej, ha kiéra powetuja sig rowaiez auterzy ariykuty, Rie wy-
stepuje tam, gdzie w myél koncepeji T. i H. Rysiewskich Byé pewinna, tj: Ba Wzgérzach
Staromiejskich, lecz w obrebie ufortyfikowanyeh czesel miasta.

Wreszcie ostatnia uwaga. W koricowej czesel artykutu auterzy sugeruja istnienie w Xi w
grodu na terenie Collegium Gostomianum, kiory dopiero w XII w. (z RieznaRyeh przyezyn)
przeni6st si¢ na mniejsze pod wzgledern powierzehni (1), Wzgrze Zamkowe. Na Wzgérau
Collegyium Gostomianum ikt jetien 7 majsarsaye KOsaioiw sandtomisrakion fog wewaniam
$w. Piotra. W trakcie badat archeologicznych natkaigto si¢ na relikty tej éwiatyni, pechedzaes
najpewniej z kofica XIII lub poczatku XIV w. (por. S. Tabaczyhski, A. Buws 1981, §. 1698.).
Kosciot sw. Piotra stanowi¢ ma, w przekonaniu Rysiewskich, jedaa z przestanek waioskewania
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na rzecz grodowej funkciji wzgérza. Z dostepnej mi wiedzy wynika, iz Zzadne z dotychczasowych
odkryé nie podbudowuje znaczaco tej koncepcji: jedenastowieczna geneza kosciota jest hipo-
tetyczna, a nawet gdyby byta faktem, to dlaczego kosciél ten mialby koniecznie istnie¢ na
terenie grodu, a nie na podgrodziu (zob.: potozenie kosciota Sw. Mikokzja ii grodiu w Ludbliimie
w XI w.; por. A. Rozwatka 1994, s. 9). Ceramika wystepujaca w warstwach umocnieri obron-
nych wzgbrza Gostomianum, ktdrych §lady zidentyfikowano w obrebie dziatki I 19, to m.in.
wyroby wykonywane z surowedw V grupy (biate gliny regionu $wigtokrzyskiego; por. A. Buko
1981, s. 177), co wskazywaé moze m.in. na ich wzglednie pézna (przynajmniej dwunastowiecz-
na) metryke. Z tego samego okresu pochodza potezne waly z fosami odkryte na wzgdrzach
Zamkowym | Katedralnym. Dlaczego zatern obecnoéé fortyfikacji ma byé czynnikiem roz-
strzygajacym na korzy$¢ Gostomianum?

Zastanawialien si¢ tez nad racjonalnymi przestankami sytuowania grodu na wzgdrzu
Gastomianum. Watpliwosdci budzi zwlaszcza jego peryferyjne polozenie wzgledem innych
wzZgbrz sandorierskich 1 zdecydowanie mniejsze, np. w stosunku do wzgérz Katedralnego
i Zamkowego, naturalne walory obronne (np. fatwy dori dostgp od strony wyzszego Wzgérza
Miejskiego) o czym pisano w inaym miejscu (por. A. Buko 1993a, s. 31 n., ryc. 28). W tym
kontekscie wymowa odktyé z Gostomianum - na rzecz grodowej funkeji wzgbrza jest mato
przekenywajgaca.

WNIOSKI

Hipoteza T. i H. Rysiewskich umieszczajacych domniemanych przybyszow wiiellkopolskich
w potnocnej czgéci osady Swiigtojakubskiej jest w Swietle dostepnych materiatéw zrodiowych
trudna do utrzymania. Nie znajduje oparcia w stratyfikacjach ceramiki ,,wielkopolskiej”, jest
tez mato spdjna w kontekscie catoksztattn problematyki przemian kulturomych i politycznych
aglomeracji sandomierskiej w 2 polowie X i w XI w. Zepchniecie przybyszéw wielkopolskich
na obszar ,poza murami” jest faktyczna negacja ich roli w powstaniu osrodka grodowo-
-miejskiego. Sprowadza ich do roli biernych obserwatoréw wydarzefi, uwikianych co najwyzej
w zwigzkl pokrewiefistwa, bqdz drugorzedne konflikty z zamieszkujacymi obok sasiadami.
Tymezasem byla te, w moim przekonahiu, najbardzlej aktywna czesé spotecznosci miejskiej
w kofieu Xw., rzeczywiscli wspétiworey, budowniczowie i zapewne administracyjnl zarzadey
wezeshopiastowskiego Sandomierza. Gdzie zater deszukiwaé sig ich siedzib na obszarze mia-
sta? Odpowiedz jest jedna: tam, gdzle wysigpuja masowe Slady ich bythosci w postaci cera-
fiki 11 | 11T RF - zatem naczyd o wielkopolskiej tradyeji stylistyczne], kiérej byli najpewniej
producentami i uzytkewnikami: ia wzgérzach Zamkowym, Katedealaym | Gostomianum. Nie
na peryferiach, ale wewnatrz uferiyfikowanej czesci Sandormierza, bedacej mézgiem i sercem
eéredka grodowo-micjskiege. Istnieje Zarazem uzasadnione prawdopodaobifisiwe, ze Z ta czgs-
6la mieszkaficow jedenasiowiecznego Sandemierza identyfikewaé wypada zmartyeh chowanyeh
W Wydtzieleniej e6zesei ementarza, kiéra w mysl keneepeji T. i H. Rysiewskieh, faczylbym z pét-
fiecha 6zebela erpentarza Swiclejakubskiege. Nie mezna przy tym wykluezyé, iz pedebne
pedzialy istniaty réwniez w przypadku drugiej sandomierskiej nekropeli, jaka dewodaie istniata
w X1 w. w rejenie Matege Rynku. Gesta zabudewa miasta, Zniszezenia pierwetnyeh ukladéw
stratyfikaeyjnyeh i fragmentaryeznesé edkryé grobéw, ezyhia wszakze mezliwese weryfikacji
tej hipetazy mate prawdepsdsbna:

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY
Wykaz skrétéw

»APolski” — ,Archeologia Polski”, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdask-Luiz (od
1990 r. — Warszawa)
Sandomierz... — Sandomierz: badania 1969-1973, S. Tabaczynski red., 1.1, Warszawa
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ANDRZEJ BUKO

WHERE DID THE POLANE FROM GREAT POLAND SETTLE IN SANDOMIERZ?
COMMENTS ON THE ARTICLE
BYT. RYSIEWSKA AND H. RYSIEWSKI [1991] 1992

Summaty

The article of T. Ryslewska and H. Rysiewski ([1991] 1992) esniains siatements of key
importance for any attempts to understand the mechanisms of the processes of fermatien ef
Polish Early Medieval tewns. The existence 6n St jaceb's Hill at Sandemierz in Littls Poland
of two settlements in the eleventh eentury, 6f which sne (the NW eng) was pestulaied as the
settlement of people of fen-1ecal origin, probably of Great Palish ofigin, Hsing the Aorthern



DYSKUSJE I POLEMIKI 179

zone of the cemetery is especially notable. This suggestion has especial importance in the light
of the fact that it is in genera] agreement with the hypothesis formulated several years ago as
a result of the pottery analysis by the present author (A. Buko 1981, pp. 192(T.) that a part was
played in the genesis of Early Medieval Sandomierz by Polane from Great Poland. Nevertheless
the recent article contains debatable points, and some of the statements are in conflict with the
data on which they are based. The present article is devoted to a discussion of these points.

In the first part of the article the author considers the value of the methods of investigation
and interpretation chosen by the authors used to demonstrate the local or foreign origin of the
investigated populations on the basis of anthropollegical examination of the bones from the
cemetery. He suggests that an evaluation of this methodology should be the work of specialists
competent in this field. If the methods used by T. Rysiewska and H. Rysiewski stands up to
a critical examination by these specialists, it could serve as a pattern to be followed in the case
of Investigations of the complex questions concerning the characteristics of populations living
within specific regions. The present author has however a serles of questions and doubts about
the validity of this methodology. These concentrate around the basic question: to what degree
can one define biological similarity and differentiation using anthropoliegical tests of popula-
tions within regions and between different reglons of the country?

The next question concerns the thesis of T. Rysiewska and H. Rysiewski that the differemtiation
between parts of the cemetery are caused by the presence in the same area of two settlements of
different cultural traditions. The author draws attention to several weak points in the arguments,
Including a simplified view of the stratification process and the process of destruction of the earliest
features of the seftlement by the expansion of the cemetery over the settlement. This is also clearly
seeti in the treatment by T. Rysiewska and H. Rysiewski of the human bones in seftlement features.

The present author regards the statement that there was an eleventh century cemetery
among the town districts as unsubstantiated. This suggestion does not correspond to our
current state of knowledge on the spatial organization of eleventh century necropoli in Poland,
and does not correspond to our actual knowledge based on discoveries from Sandomierz itself.
The eleventh century cemeteries documented by actual archaeological discoveries in Samdo-
mierz were sited on the edges of the town, this in turn defines the maximum extent of the
agglomeration at this period (Fig. 1).

Other arguments are lacking supporting the next hypothesis of T.Rysiewska and
H. Rysiewski that there were on St Jacob's Hill two eleventh century settlements. If we
disregard speculation, we are left with the opinion of E. Gassowska (1970b) that there were two
settlements on the Town Hills. T. Rysiewska and H. Rysiewski accept the eleventh cemtury
dating of the “hut with the chessmen” (E. Gassowska 1970b, p. 552). If we examine this pottery
more closely however we see that it is a mixed group. Among the pottery published in the article
of E. Gassowska (Fig. 2) we can see vessels which fall inte groups of different chironology
according to the present writer's work ofi the Sandoraierz pottery (A. Buko 1981). The vessel
shewn efi Fig. 2d is of Vessel Shape Farnily I, dated by analegy to the period from the second
half of the tenih eentury to the end of the elevenih century (A. Buke 1981, p. 1891T.), whereas
the vessels depicted on Fig. 2a and 2b beleng te Vessel Shape Farmily V, which dees fiot appear
in ether greups at Sandemierz until the beginfing of the 12th century. The ierminis pest Guern
of this group therefere does fiet fall in the eleventh eentury, but in the twelfih.

The “hut with the chessmen” in the opinion of T. Rysiewska and H. Rysiewski represents
part of the settlement inhabited by the non-local population from Great Poland. At the same
time however the typical potsherds found in this hut (Fig. 2) do not represent the Great Polish
pottery tradition. This is documented by the comparison between the style of the Sandomierz
finds with the S- profile tradition of the vessels from the “hut with the chessmen” (see Fig. 2).

The conclusion that the settlement complex on St Jacob's Hill is divisible into two
concentrations (a northern — richer — one, and a southern — considerably poorer — one) is also not
convineing. The information presented in the tables by T. Rysiewska and H. Rysiewski (Table 1
here) which support this statement and several further ones (see below) are in fact, in the belief of
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the author, a doubtful basis for such conclusions. If for example the eriteriurm sed in sueh an
analysis is. the relationship between the presence and absence of given eategeries sf ebjest in
the two groups of contexts, we are faced with a group of artefaeis lacking in the nerikern part
of the site (upper part of the table) as well as a group which are lacking in the ether (middle
and lower part of the table). It is Aot correct however te draw any far-reaching eenelusien frem
this fact, since the most common quantity of finds in the list is iA this ease “1*1

The same applies to the statement that the nurmber of finds considered in the analysis feund
in the northern area of the settlement is greater than the nurmber of finds fram the seuthern
area — the difference is only however about 20% (but the text states that the Aerihera part has
“as many as” 66 finds, while the poorer area had “only" 53)).

The author also polemises with the conelusion that in the nerthern area of ihe seitlement there
is a greater variety of finds, 28 categories as opposed io 20 i the seuthern area. This variety is
composed however not of serles of artefacts, but of single finds. We alse have 18 esnsider the
criteria of classification used by T. Rysiewska and H. Rysiewski here. As an exafiple we may ask
by what standards the “status” of artefacis was measured? Does sur idea of what esnstituies an
liem giving prestige to its possessor correspond ie the pereepiions of this matier i the pasi? 1t is
also difficult to escape the conclusion that part of these finds frem their very nature (fragments of
personal ornament found fairly ceffifienly if grave assemblages) esuld derive from graves
darnaged by settlement features cutling inte an earlief cermetery. This suspicion is stpperizd By the
felevant paragraphs of the efiginal publication By J. Gassawski (1969, p. 466). IR sueh 3 situation it
is clear that the results Must be precisely these T. Rysiewska and H. Rysiewsk abiained. Sinee the
nerthern part of the cefmeiery was in quantity and “status” of finds superier e the seuthern half; if
we assurie similar raies of destruction of earlier graves in Bath By the expansien of seitlement over
the cermetery, it fellews that the finds frem the Rerihera pari of the seitlement will thesretically
have a greater quantity ef “Righer siatus” finds than the seuthern part. This is precisely what the
adthers feund.

Attempts to identify ceramics of Great Polish siylistic iradition ameng the material frem
St Jacob’s Hill gave a negative result. In the published matesial (J. Gassewski 1969; E. Gassewska
1970a; A. Buko 1993b) there is a lack of illustrations of vessels which €an be linked with the Great
Polish style of pottery Identified by A. Buke (1981) ameng the Early Medieval esramies frem
Sandornierz. 1n conclusion the present auther states that the hypeineses of T. Rysiewska and
H. Ryslewski placing the supposed alien pepulatiens from Great Peland in the nerihern part of the
St Jacob's Hill settlement is diffieué to maintain in the light of the maierial evidenee available at
present. It does net find suppert ifi the stratifieatien of the “poiiery of Great Pelish traditien™. 1t
also dees net fit in the centext of the eultural and pelitieal changes taking place if the Sandemierz
agglomeration in the second half f the tenth and in the eleventh esnturies: Neverineless tAe present
auther maintains the ifipertance of the rele played By a pepulatiien frem Great Paland in Eatly
Medieval Sanderierz, they played a deeisive part in the genesis of (hat centre. The auther shggests
that we sheuld seek iheir habitatiens where we find large quantities of peiiery of Great Palish
faafufaeturing traditien (the 1t and it Vessel Shape Families) of which they were the manufae:
turers and users. This petiery is found oA the Eastle, Eathedral and Eollsgih GRS,
inside the fertified paris of Sandernierz and net oA the peripheries of the stronghald-iawh. THere
are hewever greunds for thinking, in agfsemem with the eoneepiion af T. Rysiewska and
H. Rysiewski that it is with this secfor of (e eleventh-century pepulaiion 8f Sandemiers that we
fay Identify the dead buried in the nertherd part of the cEmetery oA St Jacel's Aill:
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