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WPROWADZENIE?

Na gruncie archeologii zachodnioeuropejskiej i amerykarnskiej teoria mar-
ksistowska byla wielokrotnie wykorzystywana w interpretacji danych archeo-
logicznych. Czgsto spotykamy ja w archeologicznych konstrukciach wyjasniaja-
cych, a jej zastosowania w archeologii doczekaly si¢ tez obszernej literatury (np.
M. Spriggs red. 1984; C. Renfrew, P. Bahn 1991, s. 411-434; R. McGuire
1992)2. Artykut niniejszy stawia sobie za cel przedstawienie i przedyskutowanie
wykorzystania marksizmu w polskiej archeologii na przestrzeni trzech dziesig-
cioleci po zakonczeniu II wojny $wiatowej, ktory to okres byl formatywny
dla wielu jej dziedzin. Analiza przeprowadzona zostala na podstawie prac
opublikowanych w latach 1945-1975. Podjgcie tego rodzaju przedsigwzigcia
zgodne jest ze zwigkszonym ostatnio zainteresowaniem spolecznym kontekstem
uprawiania archeologii.

Rok 1975, przyjety tu jako zamykajacy analizowany okres, nie jest uwa-
zany za znaczacy punkt koncowy, a wybrany zostal celem uwypuklenia

1 Tekst ten pomyslany jest jako przyczynek do historii mysli archeologicznej w powojennej
Polsce. Nie jest jego zamierzeniem krytykowanie zachowan osob badz instytucji z pozycji
postkomunistycznych i nie powinien on by¢ tak odczytany (ani wykorzystany). Nalezy przyjac,
ze autor jest $wiadom tego, iz istnieje wiele aspektow wykorzystania marksizmu w polskiej
archeologii, innych niz zjawiska tu omawiane. Artykut w pierwotnej formie napisano po
angielsku. Zaprezentowany problem potraktowany jest punktu wiedzenia Anglika, piszacego
dla migdzynarodowego odbiorcy, stad opracowanie to cechuje szczegdlny poglad na poruszone
tu tematy. Redakcja zdecydowala si¢ jednak opublikowaé tekst po polsku, w nadziei, ze
zainauguruje on szersza dyskusj¢ nad ta problematyka, a takze forma jej prezentacji w niniej-
szym artykule. Wypowiedzi dyskutantéow zamierzamy publikowaé sukcesywnie na naszych
tamach (Redakcja).

2 Cytowane w tekscie opracowania poszczegdlnych badaczy bez zaznaczonego wytluszczeniem
roku, odnoszg si¢ do prac zestawionych w ,,Bibliografii” w koficowej czgsci niniejszego artykutu.
Natomiast opracowania badaczy, przy ktérych rok wydania zaznaczono wytluszczeniem (gruby
druk), zestawiono w tekscie od strony 17 pod kolejnymi latami ich publikacji.



8 PAUL BARFORD

charakteru wypadkow okolo roku 1968, ktory wydaje si¢ stanowié wy-
razny horyzont w badanej problematyce. Ponadto, wczesne i $rodkowe lata
siedemdziesigte sa dostatecznie odlegle w czasie, by mogly byé przedy-
skutowane jako fragment historii mysli archeologicznej. PdZniejsze zmiany
w zarysowanych tu prawidlowoéciach sa trudne do obiektywnego ujecia
w odpowiedniej perspektywie. Wydarzenia lat osiemdziesiatych pozostawio-
no zatem do oceny przyszlym badaczom.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha uzycia marksizmu w $rodkowo-
europejskim pismiennictwie archeologicznym przez caly okres sowieckiej
hegemonii sa cytaty z ,,klasyk6w marksizmu”. One to znajda si¢ w centrum
uwagi w pierwszej czeSci niniejszego artykulu, dotyczacej gléwnie analizy
cytatow. Natomiast w czgéci drugiej omdéwiono poznawcze walory mar-
ksizmu w polskiej archeologii. Podjgcie tego ztozonego i kontrowersyjnego
tematu rodzi¢ musi wiele trudnosci, stad tez poruszonych tu zostanie tylko
kilka podstawowych kwestii.

A) MARKSIZM DEKLAROWANY
1. WSTEP

W odniesieniu do archeologii polskiej calego okresu PRL, a szczegdlnie
okresu stalinowskiego, ugruntowalo si¢ wiele uprzedzen. W istocie, w fazie
postkomunistycznej pojawia si¢ obawa, ze niektdre teoretyczne osiagnigcia
archeologii tego okresu bgda zbyt latwo odrzucane (z pewnymi jednak
wyjatkami; np. P. Urbanczyk 1989, s. 209 nn.) ze wzglgdu na ich polityczne
tlo i dyskredytacje komunizmu w oczach polskich badaczy. Sprawia to,
ze w obecnym klimacie spolecznym i politycznym temat nietatwo poddaje si¢
bezstronnemu badaniu. Jednakze moze witasnie teraz, przy braku (realnym
badz pozornym) zainteresowania ze strony panstwa ideologia archeologii,
mozemy przynajmniej zapoczatkowaé bardziej obiektywne badanie roli in-
terpretacji marksistowskich w powojennej archeologii polskiej (Z. Kobylin-
ski 1991, s. 238).

Niewiele znajdujemy opracowan na temat dziejéow wykorzystania ideo-
logii marksistowskiej w ramach tej dyscypliny w Polsce. Wymieni¢ tu mozna
ujecia J. Gassowskiego (1970, s.236-273), J. Kmiecinskiego (1987) oraz
A. Abramowicza (1991, s. 139-194). W kazdym z tych przypadkéw sposéb
potraktowania tematu ma swoje obcigzenia. Dwie pierwsze prace nacecho-
wane sg idealami panujacego wowczas rezimu. Natomiast A. Abramowicz
traktuje o marksizmie w tonie chyba zbyt usprawiedliwiajacym, co jest
zrozumiale wziawszy pod uwage uwarunkowania spoteczne, wjakich ksiazka
jego zostala napisana. B. Trigger (1989) piszac w swojej przegladowej pracy
o Europie sowieckiej i zachodniej, w istocie gubi po drodze istnienie archeo-
logii Srodkowoeuropejskiej, zas K. Sklenar (1983) unika dyskusji nad prze-
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szlo$cia komunistyczna. Nie znajdujemy tez szczegdlowej dyskusji nad ideo-
logiami stalinowskimi w artykulach z Europy Srodkowej zebranych przez
1. Hoddera (red. 1991).

By uniknaé nieporozumien, wykorzystywana w niniejszym artykule ter-
minologia powinna zostaé zdefinowana nieco blizej.

Termin ,,marksizm” uzywany jest tu raczej jako swobodne okreslenie
grupy pogladow, ktore maja swoje zrodla w naukach Karola Marksa,
a nastepnie Fryderyka Engelsa. Nie wszystkie z tych pogladéw musialy
byé podzielane przez samego Marksa. W tym sensie nauki ideologow
zwigzanych z rezimem Stalina (,,stalinizm’’) réwniez mieszcza si¢ w zakresie
szeroko rozumianego marksizmu. Istnieje spor co do tego, w jakim stopniu
stalinizm moze by¢ uwazany za bezposrednia kontynuacj¢ filozofii Marksa
i Engelsa, a w jakiej mierze byl on zwulgaryzowana i znieksztalcona wersja
tej filozofii (L. Kotakowski 1988, s. 789-936). Spor ten nie ma tu wplywu
na nasze konkluzje; w szczegdlnym kontekscie spolecznym, z ktorym mamy
tu do czynienia, pisma Stalina posiadaly status klasyki marksistowskiej az
do lutego 1956 roku, po czym raptownie utracily go (R. Kupiecki 1992).
We wczesnych latach sze$Cdziesiatych (po XXII zjezdzie KPZR w paz-
dzierniku 1961 r.) panstwowa ideologia sowiecka przeszla ponowna trans-
formacj¢ (L. Gilejko i in. 1979, s.41) i uwypuklona zostala rola Lenina
(,,leninizm”). Pisma Lenina traktowano jako klasyke marksistowska (za-
chowaly one t¢ pozycj¢ w Zwiazku Radzieckim do wczesnych lat dziewigé-
dziesiatych). Wszystkie proby zdefiniowania ,,marksizmu ortodoksyjnego”
uwazane sa za chybione (J. Smialowski 1992, s.44-45). Marksizm jest
tu traktowany jako uzyteczne zrodlo pomysiow do interpretacji archeo-
logicznych, a nie jako dogmat.

Interpretacja marksistowska moze stanowiC integralna czg$¢ struktury
interpretacji archeologicznej, moze jednak byé w pewnym stopniu modelem
ukrytym. ,,Marksizm deklaracyjny” jest deklaracja marksistowskich korzeni
interpretacji. W Polsce w rozwazanym okresie deklaracja taka mogla by¢
marginalna w stosunku do uzytej metody interpretacji, ale mogla tez miec
swaj cel spoleczny i polityczny. Granice pomigdzy deklaratywnym, dekla-
racyjnym i szczerym marksizmem sa plynne. Szczery marksizm byl z natury
rzeczy czgsto deklarowany w piSmiennictwie tego okresu. Jednakze przy
caloSciowym spojrzeniu rozwazany tu material stanowi wydzielajacy si¢
i istotny, choé raczej lekcewazony rozdzial w historii rozwoju mys$li archeo-
logicznej w Polsce.

Marksistowski poglad na rolg proceséw spoteczno-ekonomicznych od-
dzialujacych w przeszlosSci na spotecznoéci ludzkie, w latach czterdziestych
i pigédziesiatych doprowadzil do powstania orientacji badawczej, ktora oka-
zala si¢ podobna do pozniejszej, niezaleznej od niej, anglo-amerykanskiej
,procesualnej” szkoly archeologii lat sze$cdziesiatych (L. Klejn 1977, s. 13;
B. Trigger 1978, s.196; 1989; Z.Kobylinski 1991, s. 228). ,,Postgpowa”
archeologia wschodnioeuropejska ,,miala taki sam pobozny stosunek do
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teorii, taka sama pasj¢ uogdlniania i formulowania praw proceséw kulturo-
wych kosztem konkretnych wydarzen historycznych [...], taka sama pogardeg
dla ograniczonych poréwnawczych studiow typologicznych, takie samo da-
zenie do definicji funkcjonalnych i rozwazania zjawisk w zlozonosci, takie
samo zdecydowane zaprzeczanie migracjom i wplywom, taki sam brak zain-
teresowania granicami etnicznymi, takg sama skionno$¢ do przeciwstawiania
si¢ archeologii tradycyjnej” (L. Klejn 1977, s. 13). Nie wszystkie zrodia tego
wschodnioeuropejskiego ,,marksistowsko-procesualnego” podejscia tkwily
w mysli marksistowskiej, jednakze zasadniczym bodzcem do jego powstania
wydaje si¢ by¢ pojawienie si¢ marksizmu w naukach historycznych. Wynikle
z tego modele interpretacyjne stanowily istotny postgp zaréwno w stosunku
do tego, co bylo wczedniej, jak i dla znaczacej czgéci wspdiczesnej archeologii
zachodnioeuropejskiej. Faktyczne porzucenie tej szkoly myslenia archeolo-
gicznego w poznych latach pigédziesiatych bylo jedna z tragedii powojennej
archeologii srodkowoeuropejskiej (P. Urbanczyk 1989, s. 209-210).

Niezbednie wydaje si¢ zdefiniowanie jednego jeszcze terminu — ,,para-
marksizmu”. Uzywany jest on tu w odniesieniu do przypadkowego i nie-
swiadomego uzycia poje¢C przejgtych z podejscia marksistowsko-procesualne-
go przez badaczy wyksztalconych w tradycji marksistowskiej przez powojen-
ne uniwersytety polskie. Wielu polskich archeologéw, poczatkowo jako
studenci, nast¢pnie juz jako zaawansowani badacze, odrzucilo wigkszo$¢
ideologicznej zawartosci tego, czego zostali nauczeni, jednak ubocznie wy-
korzystywali oni pozostalosci takiego sposobu myslenia, zaczerpnigtego row-
niez czgSciowo ze starszej literatury oraz paramarksistowskiej praktyki
badawczej innych archeologdw. W ten sposdb niektore aspekty podejscia
,,marksistowsko-procesualnego™ przetrwaly w reliktowej postaci do ostat-
nich lat. Niekiedy trudno jest wyznaczyC granicg migdzy pracami ,,marksi-
stowsko-procesualnymi’ a niektorymi pracami paramarksistowskimi. Para-
marksizm jest prawdopodobnie znacznie gl¢biej osadzony w osnowie pol-
skich interpretacji archeologicznych, niz tego jesteSmy Swiadomi czy tez
chcielibysmy to przyznaé. E. Neustupy (1967, s. 32-34) dowodzil, Ze ,,archeo-
logia bez modeli” w rzeczywistodci pelna jest modeli ukrytych. Poniewaz
za$ marksizm w archeologii polskiej nie jest uwazany za przedmiot wart
powaznej dyskusji, rowniez i paramarksizm moze pozosta¢ w duzej mierze
nierozpoznany. Jedynie analiza marksistowskich korzeni naszych obecnych
schematow interpretacyjnych moze pozwoli¢ na zanalizowanie ich struktury
i, by¢ moze, potwierdzi€ istnienie takich ukrytych modeli.

2. KONTEKST SPOLECZNO-POLITYCZNY

Uzycie marksistowskich paradygmatéw w archeologii polskiej ma zro-
zumialy sam przez si¢ kontekst spoleczny, ktorym bylo dazenie do ustano-
wienia i nieprzerwanego trwania hegemonii sowieckiej w Europie Srodkowej
(K. Kersten 1990a; W.T. Kowalski 1988; J. Tomaszewski 1992; N. Davies
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1992). Nalezy zauwazy¢, ze okres ten nie tworzy jednolitej calosci. Marksizm
w archeologii polskiej ma swoje wyrazne poczatki w pierwszych latach
powojennych, kiedy to ustabilizowal si¢ rzad komunistyczny3. Bylo to w du-
zej mierze przeniesienie metod pracy naukowej, ktére w Zwiazku Radzie-
ckim zostaly ugruntowane juz okolo lat trzydziestych (B. Trigger 1989,
s. 212-233). Jakkolwiek niektorzy archeolodzy polscy nalezeli do ruchéow
socjalistycznych juz przed II wojng $wiatowa, nie sa mi znane przyklady
stosowania paradygmatow marksistowskich przez jakiegokolwiek badacza
polskiego w tamtym okresie. Ani wiegc Ludwik Krzywicki nie postugiwal si¢
nimi w swoich opracowaniach archeologicznych, ani nie czynil tego Ludwik
Sawicki, utrzymujacy przed wojna kontakty z socjalistami. Generalnie, nie-
liczne przed rokiem 1939 grono archeologow polskich prezentowalo w bada-
niu przeszlo$ci gléwnie orientacj¢ kulturowo-historyczng. Kladziono raczej
nacisk na opis i klasyfikacje zmian w materiale niz na ich wyjasnianie
(Z. Wartolowska 1964b).

Archeolodzy polscy z Wilna i Lwowa, ktorzy dzialali w Zwigzku Radzie-
ckim po aneksji wschodniej czgéci Polski we wrzesniu 1939 r., zaczgli przy-
stosowywac si¢ do pracy w warunkach sowieckich stosunkowo szybko
(np. Jerzy Kulczycki czy Kazimierz Majewski). Po repatriacji wszyscy oni
przyczynili si¢ do wzrostu znaczenia marksizmu w powojennej archeologii
w Polsce (A. Abramowicz 1991; Anon. 1967).

Miedzy rokiem 1944 a 1948 obserwujemy staly wzrost wplywow sowie-
ckich w Polsce, z probami narzucenia w koncu roku 1949 ideologii marksi-
stowskiej (stalinowskiej) w szkolnictwie wyzszym i kulturze (ryc. 1). W latach
1948-1953 nauka byla zdominowana przez wplyw pogladow laczonych
z osobg samego Stalina i jego najblizszym otoczeniem, ktore okreslaty szcze-
golnie Scisle ramy, w ktorych moglo funkcjonowaé spoleczenstwo polskie.
Okres bezposrednio po $mierci Stalina, od marca 1953 roku az do konca
1956 roku, byl czasem politycznej niepewnosci w bloku sowieckim, ale takze
okresem zwigkszajacej si¢ swobody w wielu aspektach codziennego zycia
(R. Kupiecki 1992). ,,0dwilz” w Polsce zaczgla si¢ naprawd¢ w 1955r.,
a proces ten ulegl przyspieszeniu w zwiazku ze $miercig Bieruta i potgpieniem
Stalina przez Chruszczowa w 1956 r. Sa to czasy polskich ,,rewizjonistow”,
prébujacych powrotu do marksistowskich korzeni socjalizmu. Rozruchy
doprowadzily do zmian w rzadzie, zaczg¢la si¢ liberalizacja, ale po kilku
latach zapanowala polityczna i ekonomiczna stagnacja. Rok 1968 jest klu-
czowy dla bloku sowieckiego (J. Tomaszewski 1992 s. 284-305). Rozruchy
w Polsce ponownie przyczyniaja si¢ do zmiany elity rzadzacej i czasowego
zacie$nienia kontroli partii nad panstwem oraz do emigracji os6b politycznie
niepozadanych. W okresie tym marksizm stracil znacznie na wiarygodnoSci

3 Termin ,,komunizm™ jest uzywany tu w sensie, ktéory ma on w jezyku angielskim. W ofi-
cjalnej terminologii radzieckiej i Srodkowoeuropejskiej panstwa socjalistyczne bloku sowie-
ckiego znajdowaé si¢ mialy w okresie ciaglego budowania komunizmu.
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Ry:. 1. Tzw. ,MELS” (Marks — Engels — Lenin - Stalin). Anonimowy drzeworyt
z ,,Kalendarza Robotniczego™ z 1950 r.

Fig. 1. The so-called ,,Comrade MELS”, from the initials of the four Marxist classics, titled
,;our teachers”. Anonimous woodcut of 1950.

w kregach akademickich, a towarzyszylo temu wyrzucenie wielu ,,rewizjoni-
stow’’ z uniwersytetow. Lata siedemdziesigte, nawet wziawszy pod uwage
rozkwit tzw. szkoly poznanskiej w filozofii, sa okresem, w ktorym, jak si¢
wydaje, ideologia marksistowska nie byla juz brana powaznie przez ogromna
wigkszos¢ inteligencji, chyba Ze jako system filozoficzny. Ideologia lat sie-
demdziesiatych byla z cala pewnoscia odmienna co do rozlozenia akcentow
i zawartosci od ideologii lat pigédziesigtych.

Przeobrazenia te stanowia tlo przemian uwidoczniajgcych si¢ w polskiej
archeologii w ciagu pierwszych trzydziestu lat wladzy komunistycznej. Towa-
rzyszyly temu liczne zmiany w strukturze, ramach organizacyjnych i celach
badawczych tej dyscypliny w Polsce (P. Barford 1993).

3. ODZWIERCIEDLENIE IDEOLOGICZNYCH UWARUNKOWAN
POLSKIEJ ARCHEOLOGII W PISMIENNICTWIE

Celem ustalenia czy przeobrazenia polityczne znajduja odzwierciedlenie
w ideologicznej zawartosci polskich badan i publikacji archeologicznych
migdzy rokiem 1945 i 1975, przeprowadzono analizg piSmiennictwa. Jej
wyniki przedstawione sa ponizej. Sklada si¢ ona z dwoch czgéei: histogramu
wybranych publikacji, ukazujacego typ podejscia badawczego (ryc. 2), oraz
ze wstepnego katalogu prac archeologicznych majacych marksistowska (lub
paramarksistowska) zawarto$é. Ujawniaja one kilka wyraznych trendow
i zmian, ktore mialy miejsce w polskiej archeologii w ciagu tego trzydziesto-
lecia, szczegblnie czytelnych jesli chodzi o poslugiwanie si¢ paradygmatami
marksistowskimi.
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Ryc. 2. Histogram prac deklaracyjnie marksistowskich w polskiej archeologii w latach
1945-1975: 1 — artykuly bez zawartoSci marksistowskiej (pozytywistyczno-empirystyczne);
2 — artykuly potencjalnie marksistowskie; 3 — artykuly marksistowskie.

Fig. 2. Histogram of declarative Marxist articles in Polish archaeology 1945-1975:
1 (grey) — positivist-empirical articles without any Marxist content; 2 (white) — potentially Marxist
articles; 3 (black) — articles with a Marxist content.

Histogram (ryc. 2) przedstawia liczebnosci artykulow o marksistowskich

tematach i podejSciu w wybranych czasopismach archeologicznych, opu-
blikowanych w poszczegdlnych latach miedzy rokiem 1945 i 1975. Obraz,

http://rcin.org.pl
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ktory si¢ tu zarysowuje, mozna zaobserwowal roéwniez w innych publika-
cjach archeologicznych na przestrzeni tego okresu*. Na rycinie wyrdzniono
liczebnosci trzech roznych kategorii artykutow. Stupki ukazuja calkowita
liczbg artykulow zamieszczonych w poszczegdlnych rocznikach (zwykle
wczesniejszych niz rok faktycznej publikacji). Biale obszary w obrebie tych
stupkow reprezentuja artykuty, ktore, moim zdaniem, moglyby by¢ napisane
w duchu marksistowskim (gdyby ich autorzy chcieli pisa¢ w tym duchu, tzn.
zawierajace tematy, ktore stwarzaja takg mozliwosc). Czarne obszary w ob-
rgbie stupkow to liczba artykulow z rzeczywista zawartoscia ,,marksistow-
ska’. Niektore z nich prezentujg sposob potraktowania tematu, ktory mogl-
by by¢ zaklasyfikowany jako marksistowski badz wykazujacy silne wply-
wy marksistowskie, podczas gdy inne tylko cytuja klasykow marksizmu.
Nie probowano tu odrézni€ ,,rzeczywistego™ (tj. szczerego) marksizmu od
marksizmu ,,deklaratywnego”. W koncu, obszary zacieniowane odzwiercie-
dlajg liczbe artykulow bez zawartosci marksistowskiej, majacych charakter
pozytywistyczno-empirystyczny i poswigconych glownie publikacji mate-
rialow lub zagadnieniom chronologiczno-kulturowym (tzw. ““culture-history
approach’”; zob. B. Trigger 1989, s. 148-206).

Ogolny obraz wylaniajacy si¢ z histogramu jest czytelny. Liczne deklara-
cyjnie marksistowskie artykuly zostaly napisane bezposrednio po wojnie,
jednak niestety raczej niewielka liczba publikaciji z tego okresu (wraz z op6z-
nieniami wydawniczymi) nie pozwala na klarowne przesledzenie procesu
ustalania si¢ paradygmatow marksistowskich (i akceptaciji modeli sowieckich
w nauce polskiej). Zaskakujgce jest, ze¢ w drugim okresie (1948-1953), wias-
ciwego stalinizmu, stosunkowo malo jest artykuldow napisanych w duchu
marksistowskim. Liczba ta jest znacznie mniejsza, niz mozna by si¢ tego
spodziewaé na podstawie powszechnego wyobrazenia o tym okresie.

Okres trzeci (1953-1956), po S$mierci Stalina, powinien odznaczaé si¢
pewna liberalizacjg zachodzaca w kulturze i nauce. Tymczasem obserwujemy
wtedy wzrost liczby artykulow archeologicznych napisanych z nastawieniem
marksistowskim. Obala to ostatecznie twierdzenie, jakoby marksizm pojawit
si¢ w polskiej archeologii wylacznie w rezultacie bezposredniego nacisku
zewngtrznego; w okresie, gdy represje stalinowskie malaty (cho¢ poczatkowo

+ Bazg danych sporzadzono dokonujac wyboru w zgromadzonym materiale, przy czym
skoncentrowano si¢ na wazniejszych czasopismach, ktore zajmuja si¢ glownie prezentacja
tekstow niematerialowych. Wiaczenie do proby wigkszej liczby czasopism zaciemniloby obraz
i po prostu zwigkszyloby proporcj¢ artykutow materialowych. Nie wszystkie artykuly napisane
zostaly w latach, w ktorych je opublikowano. Tym niemniej mozna uzna¢, ze artykuly opu-
blikowane w periodykach daja stosunkowo wierny obraz przemian w uzyciu paradygmatow
marksistowskich w polskiej archeologii. Przedstawione dane pochodza z ,,Archeologii”,
,»Archeologii Polski”, ,,Archaeologia Polona”, ,,Sprawozdan PMA”, ,Z otchlani wiekow”,
,»Dawnej Kultury”, , Kwartalnika HKM”, ,,Wiadomosci Archeologicznych” ,,Studiéw Wczesno-
$redniowiecznych”, , Materialow Wczesnosredniowiecznych™ oraz ,,Silesia Antiqua”. Nie liczac
kilku wyjatkow, pominigto prace autorow obcych opublikowane w polskich czasopismach,
podobnie jak prace polskich autoré6w zamieszczone w czasopismach obcych.
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powoli), stwierdzamy, ze marksizm deklaracyjny wykazuje tendencj¢ wzro-
stowa. Nie mozna tego wszystkiego wyjasnié jako prostego rezultatu opoz-
nien w drukowaniu artykuléw napisanych w latach stalinowskich. Mozliwe,
ze przytoczone przyklady deklaracyjnego marksizmu sg konsekwencja badz
inercji intelektualnej, badz tez niepewnosci co do rozwoju wypadkoéw po
$mierci Stalina.

Po roku 1956 obserwujemy stabilizacj¢ sytuacji. Spada zaréwno liczba
artykuléw marksistowskich, jak i liczba artykutow, ktére pod wzglgdem
tematycznym odpowiadaja podejsciu marksistowskiemu. W tym wlasnie
okresie archeologiczna dzialalno$¢ wydawnicza gwattownie w Polsce wzra-
sta. Jednakze histogram ukazuje, ze na wzrost ten skladaja si¢ glownie
artykuly dotyczace zagadnien pozytywistyczno-empirystycznych (obszar za-
cieniowany). Liczba artykulow traktujacych o procesach spoleczno-ekono-
micznych stanowi po 1956 r. malejaca cz¢S¢ dorobku polskich archeologow.
Tym niemniej nieco takich prac powstaje, przy czym, co godne uwagi, ich
autorzy nie uwazaja za konieczne wykorzystywania metodologii marksistow-
skiej (badz para- czy pseudomarksistowskiej).

Lata 1963-1964 cechuje kolejny, niewielki wzrost liczby artykulow de-
klaracyjno-marksistowskich®. Niewykluczone, ze najlepszym wyjasnieniem
tego zjawiska jest to, ze stanowi ono odbicie niepewnosci zwigzanej z wyda-
rzeniami, ktére doprowadzily do upadku Chruszczowa i poczatku wiadzy
Brezniewa.

Wydarzenia roku 1968 sa stosunkowo wyraznie czytelne w probie wyko-
rzystanej jako podstawa naszego histogramu. Nie tylko z polskich czasopism
niemal znikaja arykuly marksistowskie, ale zmienia si¢ takze zakres porusza-
nych w nich zagadnien, cho¢ zmiana ta zdaje si¢ nastgpowac juz od okolo
1966 r.%. Mozna sadzi¢, ze 6w spadek (wyrazniejszy po 1975 r.) odzwierciedla
zmiang¢ nastawienia polskiej inteligencji do paradygmatéw marksistowskich
w naukach humanistycznych. Obserwujemy wyrazne zmniejszenie si¢ liczby
artykuléw dotyczacych zagadnien, ktére moglyby by¢ podejmowane na
sposob marksistowski, tj. spadek liczby artykutéw dotyczacych probleméw
spoleczno-ekonomicznych, czy tez wiazacych si¢ z procesami rozwojowymi.
Przez kroétki czas polska archeologia zdominowana jest prawie calkowicie
przez artykuly napisane w duchu empiryzmu pozytywistycznego, stylu ba-
dan, od ktérego nie uwolnila si¢ az do dzisiaj (Z. Kobylinski 1991, s. 223;
P. Barford 1993, s. 267).

S Cezura ta zaznacza si¢ rowniez w innym pobocznym zjawisku, ktérym byla rosnaca
nieufnos$é w stosunku do osiagniec archeologii zachodniej, szczegdlnie nasilajaca si¢ po 1956 r.

¢ Dane liczbowe dla roku 1971 sa zdominowane przez tom XVI , Archeologii Polski™
dedykowany Witoldowi Henslowi i zawierajacy pig¢ artykuldéw o potencjalnie marksistowskiej
tematyce; jednak nie wiadomo, ile z tych jubileuszowych artykuloéw napisano w 1971 r. Nie
ukazano w diagramie czterech pozycji o charakterze potencjalnie marksistowskim z prac
Z. Rajewskigo opublikowanych w 39 tomie ,,Wiadomosci Archeologicznych™ z 1975 r., ponie-
waz najwyrazniej zostaly one napisane na dlugo przed data publikaciji.
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Po roku 1964 w polskim piSmiennictwie archeologicznym pojawia si¢
nowe zjawisko zbiegajace si¢ z upadkiem marksistowskiej interpretacji
danych. Poczawszy od rocznicy XX-lecia PRL ukazuje si¢ wiele prac pod-
kreslajacych dokonania polskiej archeologii i wsparcie establishmentu aka-
demickiego ze strony komunistycznego panstwa. Nacisk zostaje przeniesiony
z aspektow ideologicznych na osiagnigcia kulturalne wladzy komunistyczne;j.

4. WSTEPNE ZESTAWIENIE PRAC DEKLARACYJNO-MARKSISTOWSKICH

Ponizej podano bibliografi¢” ponad 100 publikacji wiazacych si¢ z ar-
cheologia, ktore ukazaly si¢ w Polsce w latach 1944-1975. Wyb6r obejmuje
podstawowe artykuly i ksiazki archeologiczne o charakterze marksistowskim
autorow polskich oraz niektére opracowania obcych archeologdéw lub hi-
storykow, ktore ukazaly si¢ w polskim przekladzie. Prace te wyr6znia mark-
sistowski temat lub zawarto$¢, marksistowsko-procesualne podejsécie, a co
najmniej zamieszczone w nich cytaty z klasykéw marksizmu. Z cala pewno-
scia w doste¢pnej literaturze archeologicznej (a zwlaszcza historycznej) mozna
by znalezé duzo wigcej watkow marksistowskich, jednak przyjmujemy, ze
poniZzej zaprezentowane przyklady stanowig reprezentatywna probg dla
sposobu, w jaki marksizm byl wykorzystywany w polskiej archeologii w trzy-
dziestoleciu powojennym.

Noty bibliograficzne sa uporzadkowane chronologicznie wedlug daty
publikacji. W przypadku periodykéw chodzi nie o rok, w ktorym dany
periodyk rzeczywiscie zostal wydrukowany, lecz o rocznik, w ktorym zostal
zamieszczony, bedacy przypuszczalnie blizszy daty napisania artykulu lub
pracy. W kilku przypadkach daty wydania prac sa wyraznie pozniejsze od
dat ich oddania do druku. Poszczegdlne pozycje opatrzono literami, ktore
sa odsylaczami w zamieszczonych w dalszej kolejnosci komentarzach.

Mam $wiadomos$¢, ze niektdrzy badacze ze starszego pokolenia poczuja
si¢ skonsternowani, a nawet dotknieci, widzac swoje nazwisko na liScie obok
tytulu artykulu, o ktérym moze woleliby zapomnie¢. Dlatego tez nalezy
ponownie podkresli¢, ze przedstawiony tu katalog prac zostal sporzadzony
jako przyczynek do historii my$li archeologicznej w Europie Srodkowej. Jest
to przedsigwzigcie calkowicie akademickie, przeprowadzone z calg bezstron-
noscia w celu przesledzenia konkretnego zjawiska, ktore, jak sadze, wymaga
wolnego od emocji zbadania.

7 Zob. wykaz skrotow na s. 70. Do bibliogralii wiaczono artykuly na temat réznych
aspektéow nauk historycznych, opublikowane w czasopismach archeologicznych. Nie wszyscy
cytowani tu autorzy sa archeologami w $cistym tego stowa znaczeniu, natomiast artykuly autor-
stwa archeologéw opublikowane w czasopismach niearcheologicznych zostaly tu na ogét po-
minigte. Bibliografia z zasady nie obejmuje pamfletow, krotkich notek, kronik naukowych,
artykutéw polemicznych ani recenzji. Zestawieniem objgto natomiast niektére prace napisane
przez obcych autoréw (np. radzieckich), ale publikowane po polsku w czasopismach polskich,
poniewaz wywarly one pewien wplyw na rozwdj archeologii w Polsce.
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1944-1946
W okresie tym opublikowanych zostalo niewiele prac archeologicznych. Zadna z nich nie

ma czystej zawartosci marksistowskiej.
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1947
Majewski K., Od redakcji, ,,Archeologia”, t. 1, s. 5-6.
Majewski K., Spoleczno-polityczna periodyzacja kultury egejskiej, ,,Archeologia™, t.1,
s. 203-208.
Wartolowska Z., Metodyczne badania grodzisk a zagadnienia ustroju spotecznego, ,,Swia-
towit™, t. 18, s. 199-212.

1948
Bilinski B., O hezjodejski aspekt starozytnosci. I. Praca w starozytnej Grecji, ,,Archeo-
logia”, t. 2, s. 31-103.

1949
Majewski K., Importy rzymskie na ziemiach stowianiskich, Wroclaw.
Gansiniec R., Epoka drewna, ,,Archeologia”, t. 3, s. 1-6.
Bilinski B., Problem pracy w starozytnym Rzymie. I. Czasy krolewskie i wczesna republika
(VIII-IV/III w. przed n.e.), ,,Archeologia”, t. 3, s. 45-111.
Kulczycki J., Do metodologii historii kultury materialnej, problemy pierwotnych form
meblarskich, ,,Archeologia”, t. 3, s. 169-206.
S.B.K. [S.V.Kisielev], Wspolczesne zadania archeologii radzeckiej, ,,SprPMA”, t.2,
s. 3-10.
Frel J., Obecny ksztalt archeologii klasycznej i zadania na przyszto$é, ,,Archeologia™, t. 3,
s. 207-210.
Hensel W., Mozliwosci socjologicznej interpretacji niektorych znalezisk wczesnohistorycz-
nych w Wielkopolsce, ,,Sprawozdania PAU”, t. 50, s. 23-24.

1950
Tretjakov P., Niektore zagadnienia o pochodzeniu ludéw w $wietle dziet I. (sic) W. Stalina
o jezyku i jezykoznawstwie, ,,SprPMA™, t. 3, s. 3-25.
Hensel W., Polskie tysiaclecie, ,,SprPMA”, t. 3, s. 27-48.
Hensel W., Szkice wczesnodziejowe: 4. Domniemane panstwo wenedzkie, ,,S1Ant.”, t. 2,
s. 286-296.
Hensel W., Postowie redakgji, ,,SIAnt.”, t. 2, s. 563-564.
Podkowiniska Z., Osada neolityczna na Gérze Gawroniec w Cmielowie, pow. Opatow,
LWA”, .17, z. 2-3, 5. 95-146.
Gassowski J., Cmentarzysko w Kofiskich na tle zagadnienia potudniowej granicy Mazowsza
we wczesnym Sredniowieczu, Materialy Wczesnosredniowieczne, t. 2, s. 71-175.
Frankowski E., Mikolaj Marr i jego teorie naukowe, nadbitka ze ,,S1Ant.”, t. 2, s. 1-55 (por.
A. Abramowicz 1991, s. 149).
Szafranski, W., Skarb brazowy z IV okresu epoki brazowej z Poznania-Staroteki, ,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 9, s. 36-52.

1951
Hotubowicz W., Zagadnienie periodyzacji dziejow spoleczenstwa przedklasowego na terenie
Polski, ,,SprPMA”, t. 4, s. 1-16.
Hensel W., Préba periodyzacji najdawniejszych dziejow ziem polskich, ,,SprPMA”, t.4,
s. 17-36.
Kulczycki J., Periodyzacja meblarstwa w pierwotnej Europie na tle ogélnej periodyzacji
kultury, ,,Archeologia”, t. 4, s. 1-11.
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d) Sieradzki J. red., Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, Warszawa
1953 (konferencja odbyla si¢ w 1951, publikacja ukazaia si¢ w 1953 r.).

e) Hensel W., Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny, Poznan.

f) Kulczycki J., Pozycja ewolucjonizmu w giéwnych kierunkach metodologicznych etnologii
i archeologii, ,,My$§l Wspoiczesna”, R. 6, nr 2, s. 201-229.

1952

a) Majewski K., Spoleczne podstawy archaicznej rzezby greckiej, ,,Archeologia”, t. 5, s. 35-75.

b) Malowist M., Problematyka gospodarcza badan wczesnosredniowiecznych, ,,Studia Wcze-
snosredniowieczne”, t. 1, s. 13-23.

c¢) Holubowicz W., Jak badamy wczesnoSredniowieczna ceramike zachodnich Stowian,
L,ZOW”, R. 21, s. 37-41.

d) Trudzik Z., Na marginesie wspolpracy archeologii i historii, ,,ZOW™, R. 21, s. 41-43.

e) Hensel W., Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej, Poznan.

f) Chmielewski W., Zagadnienie grobowcow kujawskich w §wietle ostatnich badan, Lodz.

g) Bianchi-Bandinelli R., Kryzys artystyczny u schylku starozytno$ci, ,,Archeologia, t. 5,
s. 83-100.

1953

a) Mongajt A.L., Kryzys archeologii burzuazyjnej, ,,SprPMA™, t. 5, s. 1~19 (rowniez Zapiski
Archeologiczne, z. 1, 1953 — przekiad rozniacy si¢ szczegotami).

b) Rauhut L., O uzyskiwaniu zelaza i stali przez starozytne hutnictwo zelazne, ,,.SprPMA”,
t. 5, s. 66-73.

¢) Majewski K., Historia kultury materialnej, ,, KwHKM?”, R. 1, nr 1/2, s. 3-27 (zblizony tekst
w Zapiskach Archeologicznych, z. 3, 1953).

d) Hensel W., O uniwersytecki podrecznik historii polski starozytnej, ,, K WHKM™, R. 1, nr 1/2,
s. 28-43.

e) Bukowski Z., Tabaczynski S., Z problematyki periodyzacji dziejow spoleczenstwa pierwo-
tnego, ,,ZOW”, R. 22, 5. 13-16.

f) Lowmianski H., Podstawy gospodarcze formowania si¢ pafstw stowianskich, Warszawa.

g) Antoniewicz W., Dotychczasowy dorobek archeologii Polski, Zapiski Archeologiczne, z. 4.
(por. W. Antoniewicz 1967, Dorobek archeologii Polski do roku 1914, ,,Studia Archeo-
logiczne”, nr 2, 1967, s. 19-56; réwniez A. Abramowicz 1991, s. 154 przyp. 132).

h) Hensel W., Przedmowa do wydania polskiego, [w:] V.G. Childe, Post¢gp a archeologia,
Warszawa, s. 3~15 (opublikowana w 1954).

1954

a) Leciejewicz L., Cmentarzysko w Birce: proba interpretacji spotecznej, ,,Archeologia, t. 6,
s. 142-159.

b) Szafranski W., Z badan nad epoka patriarchalnej wspdlnoty pierwotnej, ,, WA”, t. 20, z. 2,
s. 107-133.

c) Podwiniska Z., Narzedzia uprawy roli w Polsce w okresie wczesnosredniowiecznym,
,,KWHKM™”, R. 2, nr 3, s. 388-423.

d) Gieysztor A., Niektore potrzeby badan nad materialnymi warunkami bytu we wczesniej-
szym $redniowieczu polskim, ,,KwHKM?”, R. 2, nr 4, s. 599-618.

e) Hensel W., Pochodzenie Stowian, ,,WA”, t. 20, z. 3, s. 211-220.

f) Antoniewicz W., Skarb w Wislicy, ,,Dawna Kultura”, R. 1, s. 85-91.

g) Lepik-Kopaczyfiska W., O celowosci i przydatnosci archeologii, ,,Dawna Kultura”, R. 1,
s. 145-148.

h) Hensel W., Stowiafiszczyzna wczesnosredniowieczna, (wyd. 2 [1956]), Warszawa.
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195§
Kulezycki J., Do pojecia postgpu w nauce archeologii, Postepy Archeologii, t. 1, s. 1-4.
Wartotowska Z., Metoda dialektyczna w archeologicznych badaniach wykopaliskowych,
Postgpy Archeologii, t. 1, s. 71-80.
Kulczycki, J., Zalozenia teorelyczne historii kultury materialnej, ,,KWHKM™, R. 3, nr 3,
s. 519-562.
Hotubowicz W., Uwagi o historii kultury malterialnej jako nauce, ,KwHKM™, R. 3, nr 3,
s. 563-585.
[zbiorowe], Dyskusja[...] nad zagadnieniami teoretycznymi historii kultury materialnej,
»KWHKM?”, R. 3, nr 3, s. 586-620.
Kulczycki J., Metoda badania analogii archeologicznych, historycznych i etnograficznych
w studiach nad dziejami kultury materialnej, ,,Swiatowit”, t. 21, s. 8-40.
Holubowicz W., Wyniki badan przeprowadzonych w 1950 r. w Niemczy Slaskiej, L WA”,
.22, z. 2, s. 146-157.
Antoniewicz J., Niektore dowody kontaktow stowiansko-pruskich w okresie wczesnosred-
niowiecznym w $wietle zrodet archeologicznych, ,,WA”, t. 22, z. 34, s. 233-277.
Trudzik Z., Od motyki do ptuga, ,,Dawna Kultura”, R. 2, s. 1-9.
Antoniewicz W., Wartotowska Z., Archeologia, jej cele i zadania, ,,Dawna Kultura™, R. 2,
s. 97-103 oraz 180-184.
Wartotowska Z., Rola kobiely w spoleczenstwie pierwolnym, ,Dawna Kultura”, R. 2,
s. 104-109.

m) Szalranski W., Skarby brazowe z epoki wspolnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brazowej)
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w Wielkopolsce, Warszawa—Wroclaw.

Hensel W., Osiagnigcia archeologii polski uzyskane w dziesigcioleciu 1945-1954 (podsumo-
wanie), [w:] Pierwsza Sesja [wyd. 1957), s. 394407 [dyskusja: 408-412], 412-415.
Holubowicz W., O ksztallowaniu si¢ i rozwoju spoleczenstw stowianskich na ziemiach
polskich (uwagi metodologiczne), [w:] Pierwsza Sesja [wyd. 1957], s.84—98 [dyskusja:
99-116].

Antoniewicz W., Problem rozktadu wspolnoty pierwotnej na ziemiach Polski, [w:] Pierwsza
Sesja [wyd. 1957], s. 119-148 [dyskusja: 149-181], 181-187.

Majewski K., Kontakty plemion zamieszkujacych ziemie polskie z prowincjami rzymskimi
w pierwszych wiekach naszej ery, [w:] Pierwsza Sesja [wyd. 1957), s. 188-209 [dyskusja:
210-233], 233-236.

Gieysztor A., Badania nad poczatkami formacji feudalnej i powstaniem panstwa polskiego,
prowadzone w dziesigcioleciu 1945-1954, [w:] Pierwsza Sesja [wyd. 1957], s.237-266,
[dyskusja: 267-289], 289-295.

1956
Wielowiejski J., Wymiana handlowa miedzy poludniowa Polska a imperium rzymskim,
,»Archeologia”, L. 8, s. 76—103.
Kulczycki J., O pajeciu postgpu w nauce archeologii, ,,Dawna Kultura”, R. 3, s. 6-9.
Gassowski J., Spoleczne znaczenie archeologii, ,,Dawna Kultura”, R. 3, s. 81-92.
Trudzik Z., Z weztowych zagadnien dziejow Polski na przelomie starozytnosci i wiekow
$rednich, ,Dawna Kultura”, R. 3, s. 86-85.
Godlowski K., Kilka uwag o stosunkach spotecznych okresu po6znolatenskiego i rzymskiego
w Swietle materiatow grobowych, ,,Dawna Kultura”, R. 3, s. 199-206.

1957
Hensel W., Od Redakcji, ,,APolski”, t. 1, s. 9-10.
Gassowski J., O roli cmentarzysk jako zrodet do badania struktury spotecznej ludnosci,
,,APolski”) . 1, s. 19-34.
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Tabaczynski S., Z zagadnienn wartosci poznawczych skarbow wczesnosredniowiecznych,
,»APolski”, t. 1, s. 82-102.

Labuda G., Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrodet historycznych, ,,Studia
Zrédloznawceze”, t. 1, s. 3-52.

Antoniewicz W., Historia sztuki najdawniejszych spoteczenstw pierwotnych, Warszawa.

1958
Tabaczynski S., Z dziejow pieniadza na ziemiach Polski w okresie lateriskim i rzymskim,
»APolski”,; t. 2, z. 1, s. 33-56.
Antoniewicz W., O Polskim Atlasie Archeologicznym, ,,APolski”, t. 2, z. 2, s. 155-228.
Pazdur J., Recherches archéologiques sur les monuments historiques médiévaux et moder-
nes en Pologne, ,,APolona™, t. 1, s. 86-97.
Wartotowska Z., Grod Czerwienski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, ,,Swiatowit”,
t.22, s. 1-137.
Tabaczynski S., Z badan nad wczesnosredniowiecznymi skarbami Wielkopolski, Warszawa—
—Wroctaw.
Wielowiejski J., Stosunki spoteczne w poludniowej Polsce u schylku starozytnosci, Warszawa.
Antoniewicz J., Wyniki dotychczasowych badan starozytnego osadnictwa jacwieskiego
w dorzeczu Czarnej Hanczy, ,,WA”, t. 25, z. 1, s. 1-21.

1959
Konik E., Slask starozytny a imperium rzymskie, Warszawa-Wroctaw.
Zak J., Najstarsze ostrogi zachodniostowianskie: wczesnoéredniowieczne ostrogi o zacze-
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1970
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5. MARKSISTOWSKA ZAWARTOSC ARTYKULOW: CYTOWANIE KLASYKOW

Jak juz wspomniano, prace z powyzszej listy mozna sklasyfikowaé na rézne
sposoby. Mozemy podjaé probg ustalenia ich wkiadu poznawczego, ale
mozemy réwniez przeanalizowaé wykorzystane w nich cytaty z klasykow
marksizmu. Ta druga operacja jest latwiejsza i prowadzi do rozwazenia innego
aspektu (bedzie on zaprezentowany w drugiej czgsci artykulu). Jezeli prze$ledzi-
my list¢g cytowanych pozycji (tabela 1) dostrzezemy, ze powolywano si¢ na
niewielkg liczb¢ prac, a ponadto, ze czyniono to w pewien okre§lony sposob
(tak pod wzglgdem jakoSciowym, jak i iloSciowym). Tak wiec po okresie do§é
eklektycznego cytowania, okres lat 1950-1956 charakteryzuje przewaga cyta-
tow z prac Stalina, po czym nastgpuje koncentracja na pracach Marksa
i Engelsa. Jest szczegdlnie godne uwagi, ze prace Lenina byly przez polskich
archeologdéw cytowane bardzo rzadko, nawet w okresie umacniania marksisto-
wsko-leninowskich podstaw w ideologii sowieckiej lat szesédziesigtych. W la-
tach migdzy 1948 a 1954 Marks jest autorem cytowanym rzadko, natomiast
Lenina nie cytowano prawie wcale. Ta tendencja utrzymywala si¢ w omawia-
nym okresie w pracach wielu polskich badaczy, przy czym u uczonych
zwiazanych z IHKM PAN oraz Uniwersytetami Warszawskim i Wroclawskim
we wezesnych dekadach powojennych notuje sie¢ wyrazng sklonnos$é do szcze-
golnej czgstotliwosci cytowania deklaracyjnego. W tych wczesnych latach
»Archeologia” i ,,Sprawozdania PMA” sa periodykami zawierajacymi wigk-
szo§¢ cytatow, natomiast we wspolczesnych im tomach ,,Studiéw Wezesnosred-
niowiecznych” i ,,Materialow Wczesnosredniowiecznych” cytatow tego rodzaju
prawie nie znajdujemy. Wczesne numery ,,Archeologii Polski” i ,,Kwartal-
nika HKM” zawieraja wiele takich artykulow, natomiast rownolegle tomy
,-Archaeologia Polona” — bardzo nieliczne. Decydujacym czynnikiem zdaje si¢
tu by¢ osoba redaktora. Wyglada na to, ze w niektorych przypadkach redakcja
z naciskiem sugerowala, ze publikacja danego artykulu bgdzie latwiejsza do
zaakceptowania, jeSli umiesci si¢ w nim cytaty z klasykow (J. Gassowski,
informacja ustna). Zdarzalo si¢ nawet, ze redakcja bezprawnie sama wstawiala
takie cytaty do otrzymywanych rgkopisow, niezaleznie od zyczenia autora
(J. Dabrowski, informacja ustna).

Tabela 1. Liczba cytatow z poszczegdlnych autoréw lub prac w poszczegdinych okresach
Table 1. The number of quotes of particular authors or works in specific periods

1945-52 1953-56 1957-64 1965-75
Kapital Marksa 3 21 14 2
Inne prace Marksa 7 22 12 6
Pochodzenie Engelsa 8 23 36 1
Inne prace Engelsa 11 16 19 5
Lenin 4 12 3 1
Stalin 15* 66 3 -

* Prace Stalina bez wyjatku wystepuja w tekstach opublikowanych po roku 1950.
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Niewatpliwie warto podja¢ probe ustalenia, w jakiej mierze badacze
czytali i przyswajali sobie klasykow marksizmu. W. Antoniewicz z Uniwer-
sytetu Warszawskiego stwierdzil wprost (1956, s.225-226), ze trudnosci
w ideologicznym ksztalceniu kadry Katedry Archeologii w Warszawie
zmniejszyly tempo badan naukowych prowadzonych wedlug nowych zasad.

Glowna trudnoscig w §ledzeniu trendéw rozwojowych w cytowaniu prac
marksistowskich w polskiej archeologii jest sposob, w jaki sa one przytacza-
ne w przypisach wigkszosci prac. Mamy po prostu do czynienia z odsylacza-
mi do ,,Engels IX, 373, czy ,,Engels Werke II, 37°. W wielu przypadkach
nie mozna mie¢ pewnosci, ktore z licznych mozliwych (i rézniacych sig¢
migdzy soba) wydan klasykow zostaly wykorzystane. Z tego powodu iden-
tyfikacja zrodia cytatu jest, niestety, czasami niemozliwa. Najwyrazniej prace
Marksa i Engelsa byly dostgpne w niektorych polskich bibliotekach w wersji
niemieckiej (by¢é moze byty to wydania przedwojenne), cho¢ niektérzy bada-
cze postugiwali si¢ tekstami rosyjskimi. Cytowanie radzieckich edycji klasy-
kow marksizmu bylo na poczatku odzwierciedleniem braku tlumaczen na
jezyk polski, natomiast pozniej, gdy tlumaczenia takie byly juz dostgpne,
zdaje si¢ ono mie¢ dodatkowo funkcj¢ symboliczna.

Opublikowano kilka list prac, ktore musialy by¢ czytane i dyskutowane
na spotkaniach ideologicznych w okresie stalinowskim, jak sowieckie przy-
kiady takich list publikowane w ,,Nowych Drogach” (Anon. 1949; 1950).
Poczawszy od 1945 r. pojawia si¢ wiele polskich ttumaczen i wydan klasykow
marksizmu, przy czym pierwsze wydania wigkszosci z nich ukazaly si¢ mig-
dzy 1947 i 1949 r. (pierwsze wydanie Kapitalu ukazalo si¢ dopiero w 1951 r.).
W latach 1945-1956 wydrukowano i rozprowadzono ponad 22 miliony
egzemplarzy tych ksiazek (R. Kupiecki 1993, s. 77). Wiele cytatoéw z klasycz-
nych prac Marksa i Engelsa (w tym roéwniez z Pochodzenia) zaczerpnigto
z dwutomowego wydania dziel wybranych z 1949 r. (pomimo nawet, Ze
wigkszo$¢ z nich opublikowano osobno) i byla to powszechna praktyka
przez kilka kolejnych dziesigcioleci. Praca Stalina O materializmie dialektycz-
nym [ historycznym zostala opublikowana w wielu réznych formach: jako
osobna broszura, w jego Zagadnieniach leninizmu i w Krotkiej historii
WKP(b) (R. Kupiecki 1993, s. 67-69). Czterotomowe wydanie wybranych
dziet Lenina (zawierajace spora porcj¢ tekstow Stalina) opublikowano po
polsku w 1949 r. (dziela wszystkie staly si¢ dostgpne w polskim przekladzie
dopiero wiele lat pozniej).

W pierwszej fazie analizowanego okresu (od 1945 do 1949 r.) w archeo-
logii polskiej obserwujemy stopniowe przyswajanie idei zaczerpnigtych
z nauki radzieckiej. Tak wigc K. Majewski (1947a)® wprowadza pojgcie
spoleczno-ekonomicznej interpretacji danych archeologicznych. W tym sa-
mym tomie publikuje on napisany w Zwiazku Radzieckim artykul (1947b)
przedstawiajacy periodyzacje organizacji spoleczenstwa egejskiego w ramach

8 Zob. przyp. 2.
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schematu Morgana — Engelsa (nie cytujac ich jednak). Z. Wartolowska
(1947¢) podnosi problem grodéw wczesnostowianskich jako archeologicz-
nego korelatu organizacji spolecznej, przy czym artykul ten wykazuje nie-
wiele oznak bezposredniego wplywu marksizmu®. B. Bilinski (1948a) dysku-
tuje na temat pracy w starozytnej Grecji w sposob wskazujacy na wplywy
marksistowskie. Znajduje si¢ tam jeden cytat (1948a, przyp.2 na s. 34)
odnoszacy si¢ do dwoch prac Marksa i Engelsa, z ktorych jedna to radzieckie
wydanie dziel dotyczacych starozytnosci, druga to Pochodzenie Engelsa.
Typowym dla tego okresu przejawem jest tez wiaczenie do publikacji archeo-
logicznej przemoéwienia Bieruta na temat roli kultury w socjalistycznej Polsce
(B. Bierut 1948; A. Abramowicz 1991, s. 146).

Publikacje 1949 r. wykazuja wyrazny wzrost kontaktow mi¢dzy nauka
polska i radziecka. Znajdujemy tu tlumaczenie (1949¢) artykulu S.V. Kisie-
liewa z IX tomu ,,Sovietskoj Archeologii” na temat celéw wspolczesnej
archeologii radzieckiej'®. J. Frel (1949f) idzie za tym przykladem krytykujgc
nauk¢ burzuazyjna. K. Majewski (1949a, s. 35-40) podejmuje probg przedy-
skutowania, w raczej uproszczonych kategoriach, przemian ekonomicznych
i spolecznych na ziemiach slowianskich w okresie rzymskim. Cho¢ ksiazka
ta, napisana w wigkszej czgsci we Lwowie w 1941 r., ujawnia wplyw stalini-
zmu, nie ma w niej bezposrednich cytatow z klasykow.

Pozostala cz¢§é artykuldw z marksistowska zawartoscia z tego roku, jak
artykut R. Gansiniec (1949b) dotyczacy periodyzacji produkcji, pochodzi
z IIl tomu ,,Archeologii”. W pracach B. Bilinskiego (1949¢) i J. Kulczy-
ckiego (1949d) znajdujemy pierwsze obszerne cytaty z Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina. Cytaty zamieszczone przez B. Bilinskiego pochodza z dyser-
tacji doktorskiej Marksa opublikowanej w Niemczech w 1927 r., trzech
réoznych listow do Engelsa, oryginalnych notatek Marksa na marginesach
ksigzki Morgana (przechowywanej w archiwach w Moskwie), Kapitalu,
18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Marksa i Engelsa Ideologii niemieckiej,
Engelsa Roli pracy, Zycia Marksa, Dialektyki przyrody (cytowane sa dwa
réozne wydania), Anty-Diihringa oraz Pochodzenia (cytowanego pigcio-
krotnie). Znajduja si¢ tu rowniez odsylacze do Morgana, jeden cytat z nie-
wymienionego co do zrodla dzieta Engelsa (przyp.2) oraz dwa cytaty do
dwéch réznych radzieckich edycji prac Marksa na temat starozytnosci. Wiele
z cytowanych prac to przedwojenne wydania, niemieckie badz radzieckie.
To, ze zacytowano dwa wydania Dialektyki przyrody, sugeruje, iz przypisy
zostaly dodane w pewnym odstepie czasu do tekstu juz istniejacego i ze nie
stanowily one integralnej czgsci wersji oryginalnej. Zwraca uwagg réwniez

9 Nie jest jasne, czy artykut ten mial stanowié czegéé pierwotnego tomu ,Swiatowita®”,
zniszczonego podczas wojny (por.: nota redakcyjna, ,,Swiatowit”, t. 18, s. vii), czy tez (co
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne) zostat w rzeczywistosci napisany po wojnie.

10 Ciekawym szczegdlem jest to, ze srodkowy inicjat imienia autora zostat biednie prze-
transliterowany, by¢ moze z powodu stabej znajomosci cyrylicy.
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to, ze czgs§¢ druga pracy (1949c) zawiera znacznie wigcej przypisdOw mar-
ksistowskich, niz jej czg¢S¢ pierwsza (1948a).

Takze artykul J. Kulczyckiego (1949d) zawiera duza liczbge cytatdw
z marksistow, w tym wiele z prac Lenina: Co robi¢ (przyp. 14), Materializm
i empiriokrytycyzm (przyp. 23), Imperializm jako najwyzisze stadium kapitali-
zmu (przyp. 52-53), Panstwo i rewolucja (przyp. 86). Po raz pierwszy poja-
wiaja si¢ prace Stalina, m.in. O materializmie dialektycznym i historycznym
(przyp. 82). Powolanie si¢ (przyp. 84-85 i 91) na Anarchizm czy socjalizm?
z nowo wydanego tomu I , Dziel”, stanowi zadziwiajaco rzadki przypadek
wykorzystania tego interesujacego wczesnego eseju Stalina. Przytoczona jest
takze praca Stalina na temat jezykoznawstwa (s. 200), cho¢ musiato to zostac
dopisane, jako ze jej tekst nie byt dostepny w 1949 r. (tom ,,Archeologii’’ na
rok 1949 zostal ztozony w drukarni w listopadzie 1950 r., a druk ukonczono
w czerwcu 1952 r.). Artykul krytykuje réowniez, zgodnie z glosami antro-
pologow radzieckich, zachodnig szkol¢ funkcjonalistyczna w antropologii
(s. 192-193).

Publikacje 1950 r. wykazuja t¢ sama ogolna tendencje, ktora ugruntowala
sic w poprzednich dwoch latach. Od wczesniej uzywanych cytatow z klasy-
kow odroznia je wlaczenie pism Stalina (1950) na temat jezykoznawstwa
(zawierajacych dyskusje na temat stosunku bazy i nadbudowy). Mialy by¢
one przettumaczone i opublikowane w ,,Slavia Antiqua”, ale czasopisma
,»Nowe Drogi” i ,,Mys$l Wspolczesna” opublikowaly pelne tlumaczenie wcze-
$niej. W ,,Postowiu redakcji” do t. II, zesz. 2 zapowiedziano co prawda, iz
w oddzielnym (dodatkowym) zeszycie redakcja postanowila opublikowac t¢
czeS¢ uwag Stalina, ktore maja znaczenie dla badan slowianoznawczych
(W. Hensel 19504, s. 563). Jednakze publikacja ta nigdy nie doszla do skut-
ku. Nowe wydanie pierwszego zeszytu II tomu ,,Slavia Antiqua” za 1949/50
ukazalo sie dopiero w 1952 r. z innym, niz poprzednio planowano, spisem
rzeczy. A. Abramowicz (1991, s. 149) podaje szczegdly zwigzane z wprowa-
dzona w ostatniej chwili zmiana zawartosci rocznika 1949-1950 tego pisma,
ktora byla rezultatem pojawienia si¢ pracy Stalina o jgzykoznawstwie. Gdy-
by zostal opublikowany artykul E. Frankowskiego (1950g), bylby to jedyny
stwierdzony przeze mnie przypadek cytowania pism M. Marra w polskiej
archeologii powojennej. Prace Stalina zrodzily natomiast mndstwo publika-
cji o znaczeniu nowej ideologii dla réznych zagadnien (M.D. Kammari 1950;
A. Wroblewski 1952). P. Tretjakow (1950a) omawia znaczenie pracy Stalina
na temat jezykoznawstwa w badaniach etnogenezy, cho¢ odwoluje si¢ tu
gtownie do swojej wczesniej wydanej ksiazki (P.N. Tretjakov 1949).

Artykul W. Hensla (1950b), wigzacy si¢ z polskim millenium, we wstgpie
i wnioskach deklaruje uzyteczno$¢ dialektyczno- i historyczno-materiali-
stycznego podejscia metodologicznego (s. 28-29, 44-45) i cytuje Stalina
(s. 31; nie podajac jednak zrodla). W swojej dyskusji o przypuszczalnej
organizacji panstwowej Wenetow (sic!), autor ten ponownie przytacza
Materializm Stalina oraz Pochodzenie Engelsa (W. Hensel 1950¢c, przyp. 2).
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Z. Podkowinska (1950e) w opracowaniu neolitycznego stanowiska w Cmie-
lowie cytuje Pochodzenie Engelsa (przyp. 22) i Materializm Stalina (przyp. 27
i 29). Rzekome powolanie si¢ na Marra, co autorce tej zarzucil K. Jazdzew-
ski ([w:] Pierwsza Sesja, s. 76), wydaje si¢ by¢ blednym odczytaniem uste-
pu na s.73. W artykule J. Gassowskiego (1950f) znajdujemy odwolanie
do Jezykoznawstwa Stalina (przyp. 8) oraz programu Komunistycznej Partii
Indii (przyp.230), w ktorym mowa jest o ,.eksploatacji feudalnej” przez
kolonializm brytyjski, powodujacej krotkotrwalo$¢ zycia w Indiach, ktora
autor ten poréwnuje z przezywalnoscia we wczesnym Sredniowieczul.

Rok 1951 zaznacza si¢ dyskusja nad réznymi kwestiami metodologicz-
nymi. Jednym z gléwnych wydarzen tego roku byla konferencja historykow
polskich w Otwocku, na ktorej jednak obecnych bylo niewielu archeologéow
(1951d). Godna odnotowania cechg tej konferencji jest to, Ze opublikowane
materialy prawie bez wyjatku nosza $lady deklaracyjnego marksizmu i za-
wieraja bezposrednie cytaty. Nie bedziemy tu wylicza¢ tych prac, jednak
niektore z nich wywarly duzy wplyw i byly czgsto cytowane przez archeo-
logdbw w poOzniejszym okresie. Wydaje si¢, ze glownym tematem dyskus;ji
historykoéw byl problem periodyzacji dziejow.

Znacznie wigkszy wplyw na archeologi¢ wywarla inna konferencja, ktéra
odbyla si¢ w Nieborowie w 1951 r. (A. Abramowicz 1991, s. 150-151). Za-
prezentowano tam wiele referatow, ktore zostaly opublikowane w nastgp-
nych latach, jak np. dwie proby rozwazenia wartosci schematu ewolucji
spolecznej Morgana — Engelsa jako narzgdzia interpretacyjnego dla archeo-
logbw. Wersja W. Holubowicza cytuje (1951a, przyp.4-5) Materializm
Stalina oraz Pochodzenie Engelsa (przyp. 7-8). Autor daleki jest od trak-
towania schematu Morgana jako dogmatu, skoro na s. 5 powoluje si¢ na
jego radzieckg krytyke. Rozwazania W. Hensla (1951b, przyp. 7) na ten sam
temat odnosza si¢ do koncepcji nadbudowy zaczerpnietej z Jezykoznawstwa
Stalina. J. Kulczycki (1951¢, przyp. 10-11), omawiajgc periodyzacje w me-
blarstwie starozytnym, cytuje Materializm Stalina, gdy pisze o zjawiskach
wplywajacych na rozwdj spoleczenstw. Skrypt uniwersytecki autorstwa
W. Hensla (1951e) zawiera cytaty z Materializmu i Jezykoznawstwa Stalina,
a w bibliografii znajduje si¢ odsylacz do Pochodzenia Engelsa'?. Artykutl
J. Kulczyckiego (1951f) o ewolucjonizmie w etnologii i archeologii zawiera
cytaty z Lenina Imperializm jako najwyzsza forma kapitalizmu i z trzech prac

11 Ten ostatni cytat — na pierwszy rzut oka najbardziej oryginalny w calym okresie — byt
jednak w rzeczywistosci zartobliwym wtretem do artykulu napisanego bez cytatow marksistow-
skich. Artykul ten byl najpierw odrzucony przez redaktora czasopisma (J. Antoniewicza), po
czym uzyskat akceptacje pod warunkiem wiaczenia cytatow marksistowskich (informacja ustna
od Autora, sierpien 1993r.)

12 Nie udalo mi si¢ odnalez¢ go w tekscie. Indeks nie zawiera odsylaczy do Stalina ani do
Engelsa, ale na s. 273 znajduje si¢ powotanie na ,,Fr. Engel 1939”, ktora to praca nie pojawia
si¢ w bibliografii. By¢ moze pozycja ,,[K.] Engel 1939” w zestawieniu bibliografii jest biedna
notacja dobrze znanej pracy Engelsa.
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Stalina (Materializm, przyp. 49; Anarchizm czy socjalizm?, przyp. 51-52 1 57
oraz Jezykoznawstwo, na s. 226 — bez przyp.).

Liczba deklaracyjnych prac marksistowskich nieco spada w 1952r.
K. Majewski (1952a, przyp. 61 i 73) w artykule na temat spolecznej in-
terpretacji rzezby greckiej powoluje si¢ na radziecka edycje Pochodzenia
Engelsa. Zblizony temat potraktowany jest przez R. Bianchi-Bandinelli’ego
(1952g) na sposob paramarksistowski, jednak bez cytatow. W. Holubowicz
(1952¢) przyjmuje marksistowski punkt widzenia w kwestii badania cerami-
ki, cytujac Kapital oraz Materializm Stalina (przyp. 2 i 6). Z. Trudzik (1952d)
zajmuje si¢ wspolpraca archeologii i historii dowodzac, ze w Swietle materia-
lizmu historycznego podzial na histori¢ i archeologi¢ wedlug kryterium do-
stepnosci zrodet pisanych jest falszywy, i dla wsparcia tego cytuje (przyp. 1)
Wprowadzenie do dialektyki przyrody Engelsa. M. Malowist rozwaza ekono-
miczne problemy wczesnego $redniowiecza i cytuje (1952b, przyp. 2) poglady
Marksa na temat pracy najemnej oraz Materializm Stalina. Tekst ten zostal
przygotowany do wygloszenia juz w 1949 r. W. Chmielewski (1952f, s. 34)
zdawkowo cytuje Engelsa (ale bez odsylacza bibliograficznego, przypuszczal-
nie uwazajac go wtedy za zrédlo tak podstawowe, ze nie wymagajace przy-
pisu). Uprzednio cytowana ksiazka W. Hensla (1951e) zostala ponownie
opublikowana jako pierwsze wydanie Slowiarnszczyzny wczesnosredniowiecz-
nej (1952e¢). Ta ostatnia zawiera (s. 7 i 328) diuzsze cytaty z Jezykoznawstwa
Stalina, ale poza tym cytaty sa te same, jak w poprzedniej wersji, z dodat-
kiem jednak (przyp.1) odwotlania si¢ do Lenina [Kar!/ Marks). Pomylka
w powolaniu si¢ na Engelsa (s. 168) przeszla nie skorygowana.

W marcu 1953 umiera Stalin, a jego $mier¢ zostaje uczczona przez nekro-
logi w ,,Wiadomosciach Archeologicznych” i ,,Sprawozdaniach PMA”,
organach Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Ten sam numer ,,Spra-
wozdan” przynosi tlumaczenie (1953a) stynnego referatu A.L.Mongajta
Kryzys archeologii buriuazyjnej, wygtoszonego w Tartu w 1951 r. (por.
M.W. Thompson 1961, s.31). Pismo zamieszcza rowniez dilugi artykul
L. Rauhuta (1953b) o wytopie zelaza w starozytnosci (modny temat w czasie
realizacji skoncentrowanego na przemysle cigzkim Planu 6-letniego). Artykut
ten rozpoczyna odwolanie si¢ do Materializmu Stalina (przyp. 1), przy czym
autor przytacza precyzyjnie linijke, z ktorej wzigty jest cytat (,,s. 139, w. 36”),
tak jakby tekst byt Pismem Swietym!

W listopadzie 1953 powolano formalnie Instytut Historii Kultury Mate-
rialnej PAN. Pierwszy numer , Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”
rozpoczyna seria artykulow na tematy wiazace si¢ z materializmem hi-
storycznym. Artykul K. Majewskiego (1953¢) dotyczacy profilu wydawnicze-
go pisma, jest pelen cytatéow i podsumowuje gtowne poglady klasykow
marksizmu na badanie materialnych aspektéw przeszio$ci. Wymieniony jest
Marks (przyp. 8), Kapital (przyp. 14 i 28), Ekonomia polityczna (przyp. 23
i 50), listy Marksa i Engelsa (przyp. 18, 23, 26, 29-31), Anty-Diihring Engelsa
(przyp. 21-22) oraz Stalina Materializm (przyp. 8), Jezykoznawstwo (przyp. 11),
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Ekonomiczne zagadnienia (przyp. 12, 15, 17, 19-20), a takze radziecka edycja
Zagadnien leninizmu (przyp. 16). Artykul W.Hensla (1953d) o potrzebie
napisania uniwersyteckiego podrecznika historii kultury materialnej z nowa
zawartoscia ideologiczna cytuje Stalina (przyp. 10, 12 i 15), Ekonomiczne
zagadnienia (przyp. 11) i Jezykoznawstwo. Z. Bukowski i S. Tabaczynski
poruszaja problem periodyzacji rozwoju spolecznego (1953e) cytujac Pocho-
dzenie (bez przyp.) i Role pracy (przyp. 2) Engelsa. Artykutl ten jest intere-
sujacy ze wzgledu na krytyke prac radzieckich etnograféow (S.P. Tolstowa
i M.O. Koswiena) i uwypuklenie mozliwosci istnienia regionalnych roznic
w przebiegu rozwoju spolecznego.

Praca H. Lowmianskiego o podstawach gospodarczych formowania si¢
panstw slowianskich (1953f) jest jedna z nielicznych prob przedyskutowa-
nia poczatkow panstwowosci z marksistowskiego punktu widzenia. Wielo-
krotnie sa tu cytowani klasycy marksizmu. Mamy wigc nieokre§lona pracg
z radzieckiego wydania pism Marksa i Engelsa (przyp. 7), za§ Pochodzenie
Engelsa jest cytowane dwukrotnie (przyp. 305 i 897). Pojedynczo wzmian-
kowany jest Rozwdj kapitalizmu Lenina (przyp.811), natomiast Stalin
jest przytaczany wiele razy (przyp. 1273 na s. 246, przyp. 4 na s. 249, przyp. 6
na s. 250, przyp.15 na s. 253, przyp. 2l na s. 254, przyp.723 na s. 325,
przyp. 924 na s. 346). Cytowane sa poza tym: W odpowiedzi towarzyszowi
Aleksandrowi Notkinowi (czgS¢ Ekonomicznych zagadnien), Materializm (dwa
razy), Jezykoznawstwo (dwa razy), O sytuacji ekonomicznej... i Ekonomiczne
zagadnienia.

W. Antoniewicz (1953g) piszac o dorobku polskiej archeologii zawart
wiele cytatow ze Stalina, ktére zostaly usunigte z wersji tekstu z 1967 r.
(A. Abramowicz 1991, przyp. 132 na s. 154). Stalin jest zacytowany trzy razy
(dwukrotnie Materializm oraz Jezykoznawstwo; s. 11, 13, 61), Lenin — osiem
razy |Materializm i empiriokrytycyzm 1 Imperializm jako najwyisza forma
kapitalizmu; s. 5-6, 8, 57). Ciekawe, ze w pozZniejszym wydaniu pracy nie do
wszystkich cytatow podane sa przypisy. Nieco wigcej uwagi poswigcono tu
schematowi Morgana — Engelsa (W. Antoniewicz 1967a, s. 43—44). Anty-
-Diihring Engelsa (wydanie przedwojenne) zaznaczony jest w bibliografii do
wersji z 1967 r., ale nie mozna odszuka¢ go w tekscie.

W. Hensel w przedmowie do ksiazki Postep a archeologia Gordona Childe’a
(1953h) podsumowal roznice istniejace migdzy marksizmem w archeologii
$rodkowoeuropejskiej lat pigédziesiatych i marksizmem w ujeciu Childe’a.
Przedmowa ta zawiera dwa powolania na Stalina (s. 8 i 13).

Zasadniczy okres deklaracyjnego marksizmu konczy si¢ jednak w latach
1954 i 1955, po $mierci Stalina. Przykladem klasycznej analizy spolecznej
cmentarzyska jest praca L. Leciejewicza (1954a) na temat stanowiska Birka,
gdzie we wstepie metodologicznym (przyp. 1) po raz pierwszy znajdujemy
czgsto powtarzane stwierdzenie Marksa o tym, ze pozostalosci narzedzi
pracy maja takie same znaczenie dla rekonstrukcji przeszlych spoleczenstw,
jak szczatki kopalne dla rekonstrukcji wymartych form zycia (Kapital 1951,
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t. 1, s. 191). Jest tez odsytacz do Materializmu Stalina, ale wyglada on raczej
na dodatek do oryginalnego tekstu. Dalej (przyp. 15) znajdujemy powo-
lanie si¢ na Pochodzenie Engelsa. W pracy W. Szafranskiego (1954b) na
temat ,epoki patriarchalnej wspolnoty pierwotnej” znajduje si¢ wiele
cytatow z klasykéw, w tym Materializmu Stalina (przyp. 2-4 i 97), a Pocho-
dzenie Engelsa przytaczane jest jako zrodlo pierwotne (przyp. 31, 57, 72,
114). Cytowane jest tez Jezykoznawstwo Stalina (przyp. 97), Ekonomia po-
lityczna Marksa (przyp. 21), a V.G. Childe i L. Krzywicki przytaczani sa
kilkakrotnie.

Tak jak uprzednio, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” przynosi
wiele artykuléw nacechowanych deklaracyjnym marksizmem. Z. Podwinska
(1954¢c) piszac o wczesnosredniowiecznych narzgdziach rolniczych cytuje
na poczatku trzy prace Stalina (Materializm'3, Ekonomiczne zagadnienia
i Jezykoznawstwo. przyp. 2-4), za$ przy koncu artykulu zamieszcza zdaw-
kowy cytat z Pochodzenia Engelsa (przyp.67). A. Gieysztor (19544,
przyp. 26) w waznym artykule na temat materialnych warunkéw bytu we
wczesnosredniowiecznej Polsce cytuje Kapital Marksa.

W dyskusji o pochodzeniu Stowian W. Hensel (1954e) zamieszcza cztery
odsylacze do Jezykoznawstwa Stalina (przyp. 8, 44-45 i 49). W. Antoniewicz
(1954f, przyp.2) omawiajac skarb z Wislicy postuguje si¢ zaczerpnigta
z Kapitalu Marksa charaktertystyka skarbow, ktora bedzie wskazowka
dla archeologéw zajmujacych si¢ podobnymi znaleziskami przez kilka na-
stepnych lat. W. Lepik-Kopaczynska (1954g) pisze z uznaniem o radzieckiej
archeologii, nie cytujac jednak klasykoéw. Slowianszczyzna wcezesnosrednio-
wieczna W. Hensla zostaje przeredagowana w 1954 r. (ale opublikowana
w 1956 r.), z calkowitym juz pominigciem dwoch cytatow ze Stalina (1954h,
s. 5 1 465), jakkolwiek pozostawiono w innym miejscu (1954h, przyp. 2)
odniesienie do Engelsa.

Kolejna porcja artykulow tego rodzaju pojawia si¢ w periodykach na rok
1955. Wiele z nich opublikowano na lamach ,,Kwartalnika HKM”. Dosko-
nalym przykladem jest tu artykul J. Kulczyckiego (1955¢) o zalozeniach
teoretycznych w badaniach historii kultury materialnej, zawierajacy przypisy
do radzieckiego podrgcznika materializmu historycznego (przyp. 4a), Kapi-
talu Marksa (przyp. 8, 14), listu Marksa (przyp. 18), Anty-Diihringa Engelsa
(przyp. 9), Rozwoju kapitalizmu w Rosji Lenina (przyp.40) oraz Stalina
Materializmu (przyp. 38, 55), Jezykoznawstwa (przyp. 26) i Ekonomicznych
zagadnien (przyp. 7, 8a, 10, 21). Artykul W. Holubowicza (1955d) na ten sam
temat ma podobne znamiona i cytuje I tom Kapitalu Marksa (przyp. 17,
30-31), tom II tego dziela na podstawie rosyjskiego wydania (przyp. 19),
listy Marksa i Engelsa (przyp. 32) oraz Stalina Ekonomiczne zagadnienia
(przyp. 4) i Materializm (przyp. 10-11). Dyskusja licznych autoré6w na temat

13 Podaje jednak mylnie numer strony w wydaniu, z ktérego korzysta: powinna to byé
strona 558, a nie 508.
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tych dwoch artykulow (1955e) jest pod wzglgdem terminologii na wskro$
marksistowska i cytowane sa w niej liczne prace klasykow (dwa odnie-
sienia do Kapitalu, dwa do Ekonomii politycznej i jedno do Ekonomicznych
zagadnien). Inne artykuly z tego rocznika przynosza juz znacznie mniej
cytatow z klasykow.

J. Kulczycki (1955f) rozwaza uzycie analogii archeologicznych, historycz-
nych i etnograficznych w badaniu historii kultury materialnej, krytykujac
funkcjonalistyczne podejScie A. Nasza (1950)4. Cztery razy zacytowany jest
tu Materializm Stalina (przyp. 6, 47-49). Inny artykul J. Kulczyckiego
(1955a), Do pojecia postepu w nauce archeologii, zawiera cytaty z Materiali-
zmu i Jezykoznawstwa (przyp. 1-2). Artykul Z. Wartolowskiej (1955b) o me-
todzie dialektycznej w archeologicznych badaniach wykopaliskowych, napi-
sany jako czgSC wigkszej pracyls, jest skonstruowany wokol Materializmu
Stalina, cytowanego tu dwukrotnie (przyp. 1-2). Obie te ostatnie prace zo-
staly opublikowane ponownie kilka lat p6zniej w nieco zmienionej for-
mie (1956b i 1964b). W. Antoniewicz i Z. Wartolowska (1955k) rozpatruja
cele i zadania archeologii 1 na trzech stronach (97, 102 i 184) zamieszczaja
cytaty ze Stalina nie podajac zrodla. Rozwazania Z. Wartolowskiej (19551)
¢ roli kobiet w spoleczenstwie pierwotnym zawieraja odnos$niki do Morgana
i Pochodzenia Engelsa (s. 104 i przyp. 1).

Czolowa i charakterystyczna dla tego okresu pozycja jest wspomniane
wyzej dzielo W. Szafranskiego (1955m) poswi¢cone skarbom brazowym
z mlodszych faz epoki brazu z Wielkopolski. Pomimo Zze jest to katalog
i studium typologiczne, na pierwszych pigédziesi¢ciu stronach znajdujemy
zr¢eznie skonstruowany tekst marksistowski ze stosownymi cytatami. Sa tu
wigc cytaty z Materializmu Stalina (przyp. 27 i 30 na s. 16, przyp. 1-2 na
s. 18) i Ekonomii politycznej (przyp. 6 na s. 19). Przytaczane sa tez cytaty
z Pochodzenia Engelsa, czgsto (jak w wersji 1954b) jako zrédlo pierwotne
(przyp. 12, 17, 24, 36 i 60 na s. 21-39). W koncu mamy powolanie si¢ na
Jezykoznawstwo Stalina (s. 51).

W. Holubowicz (1955g) omawia wyniki badan w Niemczy w sezonie
1950 r. (sprawozdanie napisane zostalo w 1951 r.) i zamieszcza przy okazji
wiele uwag o charakterze metodologicznym, odwolujac si¢ do Jezykoznaw-
stwa Stalina (s. 154) oraz przytaczajac cytat z Parstwa i rewolucji Lenina
(przyp. 40). Tekst Z. Trudzika (1955j) o rozwoju narzgdzi rolniczych zawiera
na pierwszej stronie dwa cytaty (przyp. 1-2) z radzieckich wydan dziel Mar-

14 Jedyna koncesja A. Nasza na rzecz 6wczesnych uwarunkowan sa cytaty z B.A. Rybako-
wa i L. Krzywickiego.

15 W maju 1985r. autor odnalazt wiréd dokumentéw po Z. Wartotowskiej w archiwum
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pakiet z maszynopisem zatytulowanym
,Rozdzial ITI. Metoda dialektyczna w archeologicznych badaniach wykopaliskowych”, jednak
bez wskazowki, z jaka praca maszynopis ten si¢ wiaze (sprawozdanie z wykopalisk w Sa-
siadce?). Tekst ten byl niemal identyczny co opublikowany w zeszycie 1 ,,Postgpow Archeo-
logii”, a wigc rézni si¢ od opublikowanego w ,,Swiatowicie”.
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ksa: Teorii warto$ci dodatkowej i 111 tomu Kapitalu, a dalej (przyp. 6) cyto-
wane jest Pochodzenie Engelsa. Studium J. Antoniewicza (1955h) na temat
kontaktow slowiansko-pruskich cechuje paramarksistowskie zakonczenie
(s. 272-276).

Artykuly opublikowane w (styczniu) 1957 r. w materialach z Pierwszej
Sesji Archeologicznej, ktéra miala miejsce w Warszawie w dniach 4 do
8 maja 1955 (Pierwsza Sesja — blad w dacie podanej na stronie tytulowej),
powinny by¢ potraktowane jako czg$C dorobku 1955 roku. Znajdujemy tu
niewiele deklaracyjnego cytowania, z wyjatkiem tekstow W. Holubowicza
i W. Antoniewicza. Ten ostatni (1955p) omawia rozklad wspélnoty pierwot-
nej cytujac Ekonomig polityczng Marksa i Pochodzenie Engelsa (przyp. 1).
Przypis do Stalina (przyp.4) pojawia si¢ jako op. cit. i dotyczy zapewne
Jezykoznawstwa;, niewykluczone, ze wczesniejszy odnosnik zostal usunigty
z oryginalnej wersji tekstu po 1956 r. W. Holubowicz (19550) w tekscie
o ksztaltowaniu si¢ i rozwoju spoleczenstw stowianskich na ziemiach pol-
skich trzykrotnie cytuje Jezykoznawstwo Stalina (przyp. 14, 19, 27). W sumie
w opublikowanych tekstach Marks zostal wymieniony pi¢é razy, Engels
dziewigé razy, a Stalin tylko cztery razy, Lenina w ogéle nie zacytowano,
natomiast Marra skrytykowano trzykrotnie. Sesja ta miala duze znaczenie
ideologiczne dla polskiej archeologii (A. Abramowicz 1991, s. 163-166).
Wyznacza przejscie migdzy typem archeologii uprawianej w okresie stalinow-
skim i zaraz po Smierci Stalina, a tym, co nastgpilo potem.

Prace napisane po poczatku 1956 r. maja nieco inny charakter niz te,
ktore powstaly w okresie stalinowskim. Tak zatem J. Wielowiejski (1956a)
zamieszcza jeden tylko (przyp. 14) odsylacz do artykulu Engelsa pt. Zur
Geschichte der Urgermanen z tomu pism zebranych (K. Marks i in. 1953).
U J. Kulczyckiego (1956b), tak jak w jego 1955a, znajduja si¢ odwolania
do Materializmu Stalina (przyp. 1) i koncepcji nadbudowy z Jezykoznawstwa
(przyp. 2). Z. Trudzik (1956d) pisze o demokracji wojennej powolujac si¢
na Pochodzenie Engelsa (przyp.2). Dwa inne artykuly o marksistowskiej
lub paramarksistowskiej strukturze (1956¢ i 1956e) nie zawieraja cyta-
tow, choé jeden z nich (1956¢) prezentuje podobne zapatrywanie na rolg
przeszloSci w budowaniu przyszlosci, jak passus z pracy W. Szafranskiego
(1955m, s. 51).

Kilka prac dotyczacych péznosredniowiecznej i nowozytnej kultury ma-
terialnej i techniki zostalo opublikowanych w latach 1953-56 w ,, KwHKM?’,
R.II-IV (J. Pazdur 1953; M. Malowist 1954; M. Franéi¢ 1954; J. Pazdur
1954; J. Mankowski 1954; J. Topolski 1955; Z.Kamienska 1955; zob.
tez S. Borowski 1966). Rowniez one zawierajg cytaty, glownie z Kapitalu,
ale takze z listbw Marksa i Ekonomicznych zagadnien Stalina.

Bibliografie 1957 r. rozszerza seria artykuléw w nowo powstalej ,,Archeo-
logii Polski”, ktéra wedtug noty redakcyjnej (W. Hensel 1957a, s. 9-10) miata
na celu ,,[...] wziaC udzial w walce ideologicznej o ksztaltowanie spoleczenstwa
socjalistycznego w Polsce, dostarczajac dokumentow wzbogacajacych jego
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$wiadomos$¢ spoleczna™. Artykul J. Gassowskiego o roli cmentarzysk jako
zrddet do badania struktury spolecznej (1957b) odnosi pojecie ,,demokracji
wojennej” do Pochodzenia Engelsa (przyp. 8). Rozwazania S. Tabaczynskiego
(1957¢) na temat interpretaciji skarbow wczesnosredniowiecznch skonstruo-
wane sg wokot Kapitalu Marksa, co autor ten powtarza kilkakrotnie w swoich
pOzniejszych pracach. G. Labuda (1957d) zajmuje si¢ systematyka zrodel
historycznych przyjmujac marksistowski punkt widzenia, cho¢ konkretne
cytaty jakiej$ blizej nicokreslonej pracy (Materializm dialektyczny ?) pojawiaja
si¢ tylko w przypisach 79 i 112. Ponadto, Stalin jest wyraznie pominigty
w dyskusji o nadbudowie (s. 40). Znajdujemy tu poza tym powolanie si¢ na
Marksa Pracg najemnq i kapital. Tekst ten zostal przygotowany jako czgsé
cyklu wykladow w latach 1951-1954.

Ksiazka W. Antoniewicza o sztuce prahistorycznej (1957e) zawiera kilka
zdawkowych cytatéw marksistowskich: z Wyboru prac filozoficznych Marksa
i Engelsa [Warszawa 1949] (przyp. 1) oraz Pochodzenia Engelsa (przyp. 1
na s.27; przyp. 1 na s. 44). Wymienione w bibliografii, ale nie cytowane
konkretnie w tekscie, sa: Marksa i Engelsa O materializmie historycznym,
Engelsa Dialektyka przyrody oraz Lenina Materializm i empiriokrytycyzm.
Wszgdzie znajduja si¢ powolania na Morgana, a konstrukcja wywodow
zbudowana jest w relacji do periodyzacji rozwoju spolecznego wedlug
Morgana i Engelsa.

Podobny obraz obserwujemy w 1958 r. S. Tabaczynski (1958a) rozwija
dyskusj¢ na temat znalezisk monet rzymskich w nawiazaniu do Kapitalu
Marksa i kilku innych teoretyczno-ckonomicznych tekstow Marksa. Zbli-
zone idee znajduja miejsce w jego rozwazaniach (1958e) o wczesnosrednio-
wiecznych skarbach srebrnych z Wielkopolski, gdzie druga czgs¢ wywodow
zawiera liczne odniesienia do Kapitalu Marksa (przyp. 206-208, 239, 242,
249-250, 254). Liczne sa tez odsylacze do Ekonomii politycznej (przyp. 241,
244-245, 250, 265) oraz do radzieckiego podrgcznika ekonomii polityczne;.
J. Pazdurowi (1958c) udaje si¢ wlaczyC szczegélowy passus z pierwszego
tomu Kapitalu Marksa (polskie wydanie z 1951 r., przyp. 194), dotyczacy
zniszczenia fabryki w Gdansku w 1580 r., do dyskusji na temat sredniowiecz-
nych i nowozytnych zabytkow historycznych. W. Antoniewicz (1958b) po-
shuguje si¢ schematem periodyzacji Morgana — Engelsa, nie podajac jednak
cytatow. Niektore fragmenty sprawozdania Z. Wartolowskiej na temat gro-
du w Sasiadce (19584, s. 15-16, 58-59) brzmia tak, jakby byly inspirowane
propaganda wczesnych lat pigcdziesiatych. Nie jest jasne czy bylo to zamie-
rzone, czy tez nieS§wiadome. J. Antoniewicz (1958g) daje interesujacy przy-
klad paramarksistowskiej procesualnej archeologii spolecznej, wzmiankujac
Pochodzenie Engelsa (przyp. 43), jednak bez cytowania.

Fragmenty pracy doktorskiej J. Wielowiejskiego z 1957 r. zostaly opu-
blikowane jako odrgbna broszura (1958f). Zawiera ona wiele (26) cytatow
z Pochodzenia Engelsa (przyp. 1, 8, 15-16, 18-19, 88, 109-110, 113, 117-118,
124, 135, 168, 170-172, 175, 178, 185-187, 214-216), a takze powolanie si¢
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na dzieto tegoz autora (F. Engels 1952) Zur Geschichte und Sprache der
deutschen Friihzeit (przyp. 216).

Od tego czasu artykuly z cytatami z klasykéw marksizmu badz majace
marksistowska strukture staja si¢ nieliczne. Monografia J. Zaka (1959b)
¢ ostrogach wczesnosredniowiecznych (przygotowana w zasadzie w 1954 r.)
jest czym$ wigcej niz zwyklym studium typologicznym i chronologicznym.
Zabytki umieszczone sa w ich kontekscie technologicznym i spolecznym,
i tylko Pochodzenie Engelsa jest cytowane jeden raz i mimochodem w $rodku
przypisu (przyp. 16). Praca J. Konika (1959a) na temat importéw rzymskich
na Slasku zawiera w czgséci poswigconej kwestiom spoleczno-ekonomicznym
cztery odsylacze do Pochodzenia Engelsa (przyp. 30-31, 33, 35).

Tekst J. Wielowiejskiego (1960b) stanowi pelniejsza publikacje wspom-
nianej pracy doktorskiej z 1957; sadzac po wczesniej publikowanych frag-
mentach (por. 1958f) wersja oryginalna zawierala zapewne wigcej cytatow
z klasykow marksizmu, choc i tu jest ich niemato. Znajdujemy 22 odsylacze
do Pochodzenia Engelsa (przyp. 836, 928, 957, 1054, 1057, 1383, 1400, 1403,
1405-1406, 1418-1420, 14231424, 1429, 1462, 1467, 1473, 1491-1492), cz¢-
sto wykorzystywanego jako zrodlo podstawowe (np. 928, 957). Zacytowany
jest rowniez Kapital Marksa (przyp. 173) w odniesieniu do sil wytworczych,
natomiast Ekonomia polityczna — w kontekscie wymiany (przyp. 1058). Przy-
toczono tez list Marksa (przyp. 1435) z radzieckiego wydania Dziel oraz
(przyp. 1492) artykul Engelsa (1952). Liczne sa powotania na Childe’a, ale
wiele z nich wydaje si¢ catkowicie niepotrzebnych. Tekst K. Godlowskiego
(1960c) na podobny temat przynosi mniej cytatow marksistowskich. Wigk-
szo$¢ z nich (przyp. 29 na s. 69, przyp. 53 na s. 80, przyp. 39 na s. 102) to
powolania na Pochodzenie Engelsa, wykorzystane bardziej krytycznie. Raz
przytoczony jest Anty-Diihring Engelsa (przyp. 26 na s. 97). Takze i tu dos¢
czgsto cytowany jest Childe.

J. Rosen-Przeworska (1961a) czterokrotnie (przyp. 40, 43—44, 47) powo-
huje si¢ na Pochodzenie Engelsa, ale raczej z braku innej literatury odnoszacej
si¢ do rozwazanych kwestii niz z powodéw deklaracyjnych. Opracowanie
Z. i W. Szafranskich (1961b) wynikow badan w latach 194954 stanowiska
6 w Biskupinie stanowi interesujacy przyklad ,,procesualnej” interpretacji
wydobytych materialow, chociaz niektore wyciagnigte wnioski wiecej za-
wdzigczaja wyobrazni autoréw niz obserwacjom. Znajdujemy tu dwa zdaw-
kowe odniesienia do Pochodzenia Engelsa (przyp. 266, 528).

Artykut H. Lowmianskiego (1962a), przygotowany jako wyklad w 1958 r.,
zawiera cytaty z Ludwika Feurbacha Engelsa na temat materializmu dialekty-
cznego, Pracy najemnej i kapitalu Marksa oraz listu Engelsa do Starkenburga
na temat nadbudowy, bez wzmianki, ze Stalin kiedykolwiek podejmowat
te kwesti¢. M. Dobrowolska (1962b) piszac na temat ksztaltowania si¢ i roz-
nic w regionalnych strukturach spoleczno-ekonomicznych prezentuje para-
marksizm badz marksizm, i na pierwszej stronie cytuje Rozwdj kapitalizmu
w Rosji Lenina nie dajac odsylacza. L. Leciejewicz (1962c¢) traktuje o rozwoju
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ekonomicznym miast nadmorskich na Pomorzu w sposob paramarksistowski,
cytujac Pochodzenie Engelsa (przyp. 1).

A. Dymaczewski (1963a) zamieszcza zdawkowe powolanie na Kapital
i w przemysSlany sposob przytacza Childe’a. J. Sztetyllo (1963b) cytuje
Ekonomig politycznqg Marksa oraz radziecki podrecznik ekonomii politycz-
nej. Slowianszczyzna wczesnosredniowieczna W. Hensla, przeredagowana
w 1963 r. (wydana w 1965r.), pomija catkowicie odsylacze do Stalina, za-
chowujac jednak odniesienie do ,,Engela 1939 (1963c¢, przyp. 380) oraz
do Engelsa (przyp. 10).

S. Tabaczynski (1964a) przytacza Kapital Marksa (przyp.19) piszac
o interpretacji skarbow w ramach ogolnego studium na temat problemow
badawczych archeologii. Artykul Z. Wartolowskiej (1964b) o metodzie dia-
lektycznej w badaniach archeologicznych jest zdumiewajaca pozostaloscia
z czasow stalinowskich, powolujaca si¢ kilkakrotnie na Stalina (s. 217), tym
razem bez podania zrodla, oraz — co jest niezwykle — na Zeszyty filozoficzne
Lenina (1964b, s. 169). Tekst ten najwyrazniej napisany zostal kilka lat
wczesniej, na bazie wczeSniejszego opracowania tej autorki (1955b).

Z. Trudzik (1965b) w artykule o zrédlach archeologicznych cytuje kilka
prac Marksa, w tym Ekonomig polityczng (przyp. 42), Teorie wartosci dodat-
kowej (przyp. 12), Kapital (przyp. 16) oraz Engelsa Rolg pracy (przyp. 17).
Odsyla czytelnika takze do K. Majewskiego (1953c¢), gdzie znajduje si¢ pre-
zentacja pogladow Marksa i Engelsa na temat produkcji. Tekst S. Tabaczyn-
skiego (1965c; zob. tez 1966a) dotyczacy struktur gospodarczych spole-
czenstw barbarzynskich cytuje Ekonomig polityczng Marksa (przyp. 11)16.

Dziewigé kolejnych lat przynosi niewiele. Kilka tekstow (np. S. Taba-
czynski 1968a) wykazuje charakter niewyraznie paramarksistowski, ale, co
jest godne odnotowania, niemalo artykulow z tego okresu zawiera cytaty
z prac Childe’a i Krzywickiego. Warto zauwazy¢, ze zaden z polskich wspol-
autorow tomu XVI , Archeologii Polski” z 1971 r., przygotowanego na
jubileusz W. Hensla, nie potraktowal swego tematu w chocby paramarksi-
stowskiej manierze. Do tomu XIX z 1974 r. tego czasopisma (W. Hensel
1974a, s. 1-4) wtracono stwierdzenie lojalnosci w stosunku do rezimu, jed-
nak bez marksistowskich treSci. Rozprawa S. Tabaczynskiego (1968a) na
temat etapow rozwojowych wspolnot wczesnorolniczych na Bliskim Wscho-
dzie jest marksistowska jedynie co do koncepcji periodyzacji, zaczerpnigtej
z licznych cytatow z Childe’a. Jednakze w nastepnej pracy (1970a) autor ten
rozwaza procesy kulturowe i zamieszcza (przyp. 205) cytat z Ekonomii poli-
tycznej Marksa. Praca T. Wiflanskiego (1969a) o podstawach gospodarczych
spolecznosci neolitycznych w polnocno-zachodniej Polsce traktuje o proce-

16 Opublikowany on zostat w 1969 r. Warto podkresli¢, ze wiele z cytowanych tu pozycii
z okresu lat 1958 do 1965 nosi cechy tekstow napisanych duzo wczesniej niz data ich publikacii.
Rzeczywista liczba prac cytujacych klasykéw marksizmu badz opartych na pojgciach marksi-
stowskich po roku 1957 jest zatem nieco mniejsza od podanej powyze;j.
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sach kulturowych, nie zawiera jednak powolan na klasykow (choé cytuje
licznych innych autorow marksistowskich). B. Ginter i J.K. Kozlowski
(1969b) rozpoczynaja przeglad typologii wytworéw krzemiennych przyta-
czajac Kapitat Marksa (s. 1). Dyskusja K. Majewskiego (1969¢, s. 5-17)
Marksowskiej koncepcji ,,azjatyckiego sposobu produkcji”’ faktycznie ogra-
nicza si¢ do omoéwienia najnowszej literatury i zawiera malo bezposrednich
odniesien do klasykéw. Ta sama praca zawiera tlumaczenie na francuski
kilku wczesniejszych artykulow K. Majewskiego, np. jego opracowanie
(1935) o radzieckiej archeologii (cytujacy Pochodzenie Engelsa, przyp. 26)
oraz tlumaczenie artykulu o spoteczno-ekonomicznej periodyzacji cywilizacji
egejskiej (1947b).

Przedostatnia pozycja w omawianej przeze mnie bibliografii (1975a) jest
zaskakujacy tekst J. Zaka pelen cytatdéw z Marksa (Ekonomia polityczna,
Kapital, 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte), Marksa i Engelsa (Swigta rodzi-
na), Engelsa (Ludwik Feurbach, Anty-Diihring), jak rowniez cytatow z filo-
zofli neomarksistowskiej. Artykutl ten jest lacznikiem migdzy rodzajem cyto-
wania powszechnym w latach pieédziesiatych a cytowaniem wlasciwym dla
pOzniejszych lat siedemdziesiatych (szczegoélnie w pracach S. Tabaczynskie-
go). Inng praca, ktora zdaje si¢ mieC przejSciowy charakter, jest pierwszy tom
wielotomowej syntezy Prahistoria ziem polskich (1975b), zawierajacy (s. 17)
niezobowigzujace odestanie do Roli pracy Engelsa, zamieszczone — mozna
odnie$¢ wrazenie — po to tylko, by uczyni¢ zados¢ konwencji. Pozniejsze
tomy syntezy nie przynosza cytatow z klasykow, z wyjatkiem trzech powotan
na Pochodzenie (IV, s. 291, 296; V, s. 428).

Ograniczone miejsce nie pozwala tu na pelniejsza dyskusje wartosci
poznawczych sposobu, w jaki klasycy marksizmu sg cytowani w przestudio-
wanej literaturze. Niektére z prac napisanych w latach 1945-1975 sa bez
watpienia deklaratywno-marksistowskie w najgorszym sensie, jak w przy-
padkach, gdy artykuly czyniono bardziej ,,wlasciwymi politycznie™ poprzez
zreczne umieszczenie kilku cytatow z klasykow marksizmu. Analiza tek-
stow wskazuje, ze niekiedy dokonywano tego prawdopodobnie po przy-
gotowaniu zasadniczego tekstu. Inne artykuly najwyrazniej opieraja si¢
na bardziej sumiennej znajomosci filozofii marksistowskiej i wlaczaja ja
jako integralng czg¢$§é metodologii. Jeszcze inne prace mieszcza si¢ gdzie$
migdzy tymi dwiema skrajnos$ciami, uwzgledniaja liczne fragmenty z tek-
stow marksistowsko-procesualnych, ktore dotycza problemow spoleczno-
-ekonomicznych, i zawieraja na marginesie cytaty z klasykow marksizmu.
Niewiele jest z tego okresu dobrych przykladéw archeologii marksistowsko-
-procesualnej, ktore nie zawieralyby choéby jednego cytatu z klasykow
marksizmu. Mozna by przeprowadzi¢ pozyteczne badania na temat tego,
jakie fragmenty z klasykoéw sa cytowane w jakim kontekscie. Takie zamie-
rzenie wymagaloby jednak dostgpu do rozleglej biblioteki prac marksi-
stowsko-leninowskich (-stalinowskich), ktora zawieralaby wszystkie cyto-
wane wydania. Gdy przegladamy prace, ktore sa cytowane, i ich fragmenty,
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ktore sa wykorzystywane, stwierdzamy, ze niektore ustepy i teksty pojawiaja
si¢ z przygnebiajaca regularnoscig; mamy do czynienia ze swoistym ,,kano-
nem”. Rodzi si¢ pytanie, na ile dokladnie teksty te zostaly przeczytane przez
cytujacych je autorow?

Interesujacy jest sposob, w jaki cytowany byl Childe. Byl on autorem
rzadko wzmiankowanym przez polskich archeologéow w latach piecdziesia-
tych, ale poczawszy od okolo 1960 r. przytacza si¢ go regularnie, nawet gdy
nie sa wymieniane ortodoksyjne prace marksistowskie. Childe zdaje si¢ tu
funkcjonowaé jako ,,substytut marksizmu”: mozliwe bylo pisanie marksi-
stowskich tekstow archeologicznych bez cytowania samego Marksa. Nie
powinno si¢ jednak nadmiernie podkresla¢ takiej wiasnie roli prac Childe’a,
jako ze pisal on wielkie, miarodajne kompendia i to byl niekiedy powdd
cytowania jego prac. Dziela L. Krzywickiego (zwlaszcza jego praca z 1914)
pelnia podobng rolg. Wydaje sig¢, ze niektorzy autorzy w podobny sposob
wykorzystywali rowniez prace W. Hensla, pomimo ze same one nie sg spe-
cjalnie marksistowskie, jesli chodzi o zawarto$ét’.

W celu okreslenia dokladnych mechanizméw spolecznych, ktore dopro-
wadzily do pozornej akceptacji niektorych modeli metodologicznych przez
jednych badaczy, a zarazem do nieprzyjgcia tych samych modeli przez in-
nych, konieczne jest rozwazenie stopnia szczerosci w uzyciu paradygmatow
marksistowskich w interesujacym nas okresie. Nie jest tu naszym zamiarem
wchodzenie w motywacje poszczegdlnych badaczy; niewielu z nich przy-
znaloby si¢ obecnie do szczerosci w minionych latach. Niektorzy z nich sg
przekonani, ze akceptacja marksizmu (w postaci socjalizmu propagowanego
w Polsce po wojnie) byla nieunikniona, biorgc pod uwage klimat epoki
(K. Kersten 1990b). Inni argumentuja, ze jest to mit (J. Drewnowski 1991,
s. 28-38). Nalezy rowniez pamigta¢ o zmieniajacym si¢ kontekscie spolecz-
nym uzycia marksizmu w archeologii, ktory byl zupelnie inny w latach
czterdziestych niz w sze§Cdziesiatych i siedemdziesiatych. Jest jednak jasne,
ze marksizm, szczery czy nie, odegral znaczng rolg w powojennym rozwoju
polskiej archeologii.

Nie jest wystarczajace przyjecie opinii, wyrazanych przez starszych ar-
cheologoéw w czasach postkomunistycznych, na temat motywow szczegolne-
go postgpowania, ktorymi kierowali si¢ oni w péznych latach czterdziestych
i pigédziesigtych. Wigkszo$C zapytywanych w tej sprawie twierdzi, ze pisali
to, co pisali wskutek skrajnego nacisku politycznego czy spolecznego. Nale-
zaloby jednak z kolei skonfrontowac te opinie z warunkami spolecznymi,
w jakich sa one wyrazane. Niektore artykuly z okresu bezposrednio po

17 Do pewnego stopnia rowniez i zasady cytowania prac autorstwa archeologéw radzie-
ckich wydaja si¢ deklaratywne i wykazuja stosunkowo czytelna prawidlowo$é. Niektorzy
autorzy cytowani sa szczegolnie czg¢sto, jak np. B.A. Rybakow, P.N. Tretjakow czy B.D. Gre-
kow. Zwraca uwage fakt, Zze czgsto cytowane sa prace tych autorow radzieckich, ktorzy
odwiedzali Polske po wojnie. Czesto tez cytowane sa liczne radzieckie podreczniki materializmu
historycznego i ekonomii politycznej, zwykle w przekladach.
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wojnie sa napisane tak entuzjastycznie, iz nie sposob oprzeé si¢ przekonaniu,
ze autor byl szczery w tym co pisal, nawet jesli obecnie utrzymuje, ze tak nie
bylo (niektorzy piszacy jednak mogli lepiej niz inni maskowac nieszczerosc).
Inni powtarzali frazy powszechnie uzywane w propagandzie tamtych czaséw
i trudno jest ustali¢ czy bylo to szczere, czy tez cyniczne. Nie powinnis$my
jednak osgdzac tych prac wedlug kryteriow naszych aktualnych przekonan,
ale zgodnie z kryteriami czasu ich powstania.

Wydaje si¢, ze ewentualna szczero$¢ niektorych autorow w ciagu pierw-
szych kilku lat po wojnie zostala szybko zastapiona przez bardziej wyracho-
wane podejscie w polowie lat pieédziesiatych. Nastepnie (w latach sze$é-
dziesiatych i siedemdziesiatych) marksizm rysuje si¢ na gruncie archeologii
polskiej jako staba juz tylko tendencja w metodologii lub podejsciu (para-
marksizm), badz tez w postaci, ktora zdaje si¢ sprowadza¢ w wielu przypadkach
do cynicznych i przemyslanych deklaratywnych odwolan do marksizmu.

Archeologia w wigkszosci krajow jest dzialalnoscia finansowana przez
panstwo. Jezeli panstwo daje jasno do zrozumienia, ze bgdzie wspierac pro-
gramy archeologiczne okreélonego typu, zaobserwujemy, ze wielu archeo-
logéw dzialajacych w tym panstwie bedzie prowadzi¢ badania w szczegdlny
sposob, zgodnie z polityka panstwa. Podobnie, jezeli jaki$ temat czy meto-
dologia jest w modzie, zauwazymy, ze wielu archeologéw zacznie pisaé
o szczegolnych problemach czy uzywac terminologii charakterystycznej dla
tego czasu (np. zargon anglo-amerykanskiej ,,Nowej Archeologii” z lat sze$¢-
dziesiatych). Jesli lacznie uwzglednimy wszystkie te czynniki, dostrzezemy,
ze w archeologii polskiej lat pigédziesiatych mogly zosta¢ stworzone warunki
do szczerego wykorzystania ideologii marksistowskiej przez nowe pokolenie
miodych archeologéw, pragnacych uwolni¢ si¢ od paradygmatu kulturowo-
-historycznego, ktory dominowal w archeologii Srodkowoeuropejskiej przez
tak dlugi okres czasu.

B) WARTOSC POZNAWCZA MARKSIZMU W ARCHEOLOGII POLSKIEJ
W LATACH 1945-1975

1. WSTEP

Pomimo wzglednej marginalnosci deklaracyjnego marksizmu w piSmien-
nictwie polskim, wywarl on niewatpliwie powazny wplyw na rozwdj archeo-
logii w powojennej Polsce. Wstepny wykaz prac zawierajacych watki dekla-
racyjnego marksizmu lub paramarksizmu, zamieszczony w pierwszej czgsci
tego artykulu, bedzie podstawa do przesledzenia wartosci poznawczej, jaka
mialo stosowanie marksizmu w polskiej archeologii w trzech pierwszych
dekadach po II wojnie swiatowej. Rozwoj (i upadek) polskiego marksizmu
archeologicznego rozpatrzony zostanie w ustalonym powyzej porzadku chro-
nologicznym. Charakter niniejszego opracowania pozwala na poruszenie tu



38 PAUL BARFORD

jedynie wybranych aspektow. Ponizsze uwagi zostaly pomyslane jako ogolny
przewodnik po calej mnogosci interpretacji inspirowanych marksizmem, nie
jest natomiast ich zamiarem dyskutowanie, jak sam marksizm by} rozumiany
(badz nie rozumiany) w rozpatrywanych pracach. Prace czysto deklaratyw-
ne, niewiele wnoszace do rozwoju archeologii marksistowskiej w Polsce,
zostaly tu pominigete. Powyzej poruszaliSmy pokrétce problem szczero$ci
uzywania marksizmu w polskiej archeologii oraz stopnia znajomosci i rozu-
mienia klasykow marksizmu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaro6wno deklara-
tywne, jak i szczere formy marksizmu archeologicznego mogly wywrzeé
potencjalnie taki sam wplyw na powstanie modelu, ktéry byl przyjmowany
(badz odrzucany) przez czytelnikow danej pracy. Marksizm gloszony dekla-
ratywnie, tak by dostosowa¢ si¢ do ustalonego modelu, moze na czytelnika
oddzialywaé w roéwnej mierze co marksizm szczery. Wynikiem begdzie stop-
niowe przenikanie z marksizmu do archeologii pewnych wzorcow myslenia.
W tym wlasnie mechanizmie tkwia Zrodla paramarksizmu.

2. MARKS, MARKSIZM A ARCHEOLOGIA

Prozno byloby szukaé w samych pracach Marksa i Engelsa wyraznych
wskazowek co do tworzenia archeologii marksistowskiej. Marks mial nie-
wielkie pojecie o prahistorii i archeologii, jakkolwiek interesowal si¢ etno-
logia. Spedzil on wigkszos¢ zycia na badaniu spoleczenstw kapitalistycznych
i ich powstania na gruncie feudalizmu. Dopiero u schylku zycia zainteresowat
si¢ spoleczenstwami przedklasowymi i wczesnymi klasowymi. Zalezny byt
w tym od niedoskonalej i polemicznej literatury antropologicznej, jaka dostgp-
na byla pod koniec XIX wieku (M. Bloch 1985, s. 21-94). Nalezala tu praca
Morgana (1877), do ktérej poczynil notatki, w duzej mierze wykorzystane
pOzniej przez Engelsa w Pochodzeniu. Koncentrujac si¢ na zjawiskach zwigza-
nych z feudalizmem i kapitalizmem, Marks nie ustosunkowat si¢ do wielu
kwestii wigzacych si¢ ze spoleczenstwami prahistorycznymi i bedgcych przed-
miotem badan archeologéw, takich jak np. rozwdj tych spoleczenstw. Ozna-
czalo to, ze archeolodzy, chcgc wypracowaé sposob interpretacji danych
archeologicznych dla wszystkich okreséw, musieli wykorzystywaé najbardziej
podstawowe zasady marksizmu sformulowane w pismach Marksa i Engelsa
(szczegollnie w Pochodzeniu Engelsa, jedynym dziele traktujacym szerzej o pra-
historii) oraz pdzniejsze rozwinigcia tych kwestii u innych autorow.

Marksizm w zachodnim systemie filozoficznym oparl si¢ przede wszyst-
kim na porenesansowej mysli europejskiej, ale rowniez na specyficznej sy-
tuacji spoleczno-politycznej tego regionu w XIX wieku. Rozwdj marksizmu
przebiegal tam wobec tego calkowicie odmiennie niz w wersji wschodnio-
europejskiej (ryc. 3). W XX wieku byl on na Zachodzie nadal postrzegany
przede wszystkim w kategoriach ideologicznych, w mniejszym za$ stopniu
— praktycznych. Jest tam zatem uwazany za zrodlo narzgdzi interpretacyj-
nych dla nauk humanistycznych (np. archeologii), nie za§ za dogmat, czego
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Ry:. 3. Rozwdgj marksizmu we wschodniej i zachodniej Europie.
Fig. 3. The development of Marxism in east and west Europe.

przejawem jest znaczne zroznicowanie w interpretowaniu ,,klasykow”. Na-
tomiast w Europie Wschodniej doktryny marksistowskie byly modyfikowane
jako czgsé okreslonego systemu politycznego. Tym sposobem pisma Lenina
i Stalina (a takze calej rzeszy panstwowych interpretatoréw teorii mark-
sistowskiej) byly dolaczane do zestawu podstawowych prac ,,brodatych pro-
rokow z Nadrenii’’. Marksizm w archeologii wschodnioeuropejskiej byt wy-
korzystywany nie tylko jako narz¢dzie interpretacii, ale odgrywat takze role
w plasowaniu jego uzytkownikow w szeregach ,,establishmentu’. Jak jednak
widzieliSmy, rola ta prowadzila niekiedy do marksizmu catkowicie powierz-
chownego, deklaratywnego (czy dekoracyjnego), bez pelnego zrozumienia
uzywanych paradygmatéw. Marksizm zostal tu skodyfikowany w nienaru-
szalny dogmat. Dla politycznego i intelektualnego establishmentu sprawa
zasadnicza bylo calkowite zastosowanie si¢ do ortodoksyjnej linii przyjetej
przez Parti¢. Wielu intelektualistow w Polsce odczulo skutki nonkonfor-
mizmu w latach piecdziesiatych oraz w 1968 i 1981 r.

Inna réznica migdzy wschodnig i zachodnig marksistowskg tradycjg teo-
retyczna jest odmienne podejscie do wczesnych pism mlodego Marksa i mlo-
dego Engelsa, ktore zostaly opublikowane dopiero okolo czterdziestu lat po
ich $mierci. Byly one szeroko dyskutowane w zachodniej Europie natomiast
wywarly znacznie mniejszy wplyw na skodyfikowany marksizm wschodnio-
europejski, gdzie zostaly dostrzezone dopiero w latach siedemdziesiatych
(L. Gilegjko i in. 1979, s. 9; R. McGuire 1992, s. 24). Jak si¢ wydaje, zasad-
niczy problem wynikal z faktu, ze prace te roznily si¢ w szczegotach od dziet
dojrzalego Marksa i przez to podwazaly spdjnos¢ ideologii, na ktora taki
nacisk kladli partyjni teoretycy.
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Jednym z glownych probleméw zwiazanych ze studiowaniem zagadnie-
nia wplywu marksizmu na archeologi¢ europejska jest oczywiscie kodyfika-
cja marksizmu w Europie Wschodniej przez radziecki aparat panstwowy pod
rzadami Lenina i Stalina. W Materializmie i empiriokrytycyzmie, jednym
z podstawowych tekstow z listy ,,lektur obowiazkowych” na wschodnio-
europejskich kursach ideologicznych, Lenin pisal: ,,Z tej filozofii marksi-
zmu, odlanej z jednej bryly stali, nie mozna usuna¢ ani jednej przestanki
podstawowej, ani jednej istotnej czgsci, nie odstgpujac od obiektywnej praw-
dy, nie wpadajac w obj¢cia burzuazyjno reakcyjnego klamstwa’ (W.1. Lenin
1949b, s. 373). Jest wobec tego jasne, ze odstgpstwa od oficjalnie usank-
cjonowanej, zdogmatyzowanej wersji marksizmu byly ryzykowne. Krytyczna
dyskusja nawet nad drugorzedna z pozoru kwestia mogla byé uznana za
probg podkopania calego gmachu ideologii panstwowe;.

DO SOCM[IZMU V\”’ =
Ryc. 4. Anonimowy drzeworyt z ,,Kalendarza Robotniczego™ z 1950 r.
Fig. 4. ,,Through knowledge to socialism”. Anonimous woodcut from 1950.

Archeologia miala do odegrania swoja rolg w utrwalaniu ideologii, poprzez
ktorg (i w imieniu ktorej) dzialalo panstwo: ,,[...] jest ona [archeologia — uwaga
nasza P.M.B.] dyscyplina naukowa, ktora ze szczegdlnym powodzeniem moze
dalej rozwija¢ wiedz¢ o obiektywnych prawach rzadzacych ludzkimi spoleczen-
stwami. Pozbawiona najczgsciej szans odkrywania faktow o charakterze
indywidualnym, tym bardziej staje si¢ nauka o samym mechanizmie historii. To
wlasnie czyni ja tak bardzo uzyteczna dla budownictwa socjalistycznego,
pojmowanego w sensie jedynie wlasciwym, to znaczy najszerszym” (P. Jasienica
1954, s. 3-6). J. Gutt (1953, s. 43 — rzekomo cytujac Stalina Jezykoznawstwo
,,8. 51”°) pisal: ,,Nauka historyczna [...] stwarza podstawy do uogolnienia calego
rozwoju ludzkosci, do odkrycia ogélnych praw rozwoju spoleczenstwa [...].
Stosujac do nauki historycznej stowa Marksa, ze »filozofowie jedynie r6znymi
sposobami interpretowali $wiat, idzie jednak o to, aby go zmienic«, nalezaloby
postawié tezg, ze poznanie historyczne nie jest i nie powinno by¢ celem samym
w sobie, lecz powinno pomdc w zrozumieniu przesztosci i terazniejszosci,
pomoc w aktywnym, §wiadomym budowaniu przysztosci, pomoc w tworczym
rozwijaniu i wzbogacaniu nauki marksistowskiej, ktora jest »nauka o prawach
rozwoju przyrody i spoleczenstwa [..], nauka o zwycigstwie socjalizmu we
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wszystkich krajach, nauka o budownictwie spoleczenstwa socjalistycznego«
[...]”. W wielu analizowanych tu artykulach znajdujemy wzmianki o wykorzy-
staniu naszej wiedzy o przeszlosci (tu odkrywanej przez archeologi¢) w budowa-
niu lepszej przyszlosci (zob. ryc. 4).

3. PARADYGMATY MARKSISTOWSKIE: ARCHEOLOGIA ,,POSTEPOWA"

W pelnej formie marksizm ujawnil si¢ w archeologii po raz pierwszy
w latach dwudziestych w Zwiazku Radzieckim (B. Trigger 1989, s. 212-233).
Za Stalina przeszlo$¢ mogla by¢é badana jedynie droga wykorzystania zasad
materializmu historycznego. Archeolodzy sowieccy w latach trzydziestych,
poprzez spozytkowanie danych archeologicznych w maksistowskim badaniu
historii, usitowali uczynié je wartoSciowymi dla spoleczenstwa. Archeolodzy
powinni wigc wykorzystywaé swoje dane dla ilustrowania praw i regularnosci
procesu historycznego, a przez to ukazywac trafnos$c i pozyteczno$é koncepcji
marksistowskich. Podejscie do interpretazji archeologicznych, ktore zapoczat-
kowal w Zwiazku Radzieckim V.I. Ravdonikas i jego wspolpracownicy
w okresie rewolucji kulturalnej lat 1928-1932, nie bylo pozbawione oryginalno-
$ci i mialo swoja wartosé (B. Trigger 1989, s. 127). Prawda jest, ze rozwiniete
koncepcje nie byly wolne od blgdow i przesady, szczeg6lnie w powierzchow-
nym i politycznie uwarunkowanym rozumieniu marksizmu oraz przesadnie
entuzjastycznym stosunku do interpretacji danych archeologicznych w katego-
riach behawioru spolecznego. Jednakze nader nowatorska byla tu proba
zrozumienia zmian w systemach spolecznych i kulturowych w kategoriach ich
wewnetrznej dynamiki. Oznaczalo to zerwanie z wcze$niejszymi proébami
wyjasniania zmian kulturowych poprzez wplywy zewnetrzne czy wynalazczos¢é
ludzka, z pominigciem warunkow spolecznych i ekonomicznych.

Po roku 1948 wzorce radzieckie zostaly w gotowej formie i hurtem
wprowadzone do archeologii sSrodkowoeuropejskiej jako element ideologicz-
nego wsparcia dla rodzacej si¢ hegemonii sowieckiej. Przeglad polskiego
piSmiennictwa, zaprezentowany w bibliografii w pierwszej czgsci tego arty-
kuhlu, ukazuje wyselekcjonowany zestaw tematéw badawczych i interpre-
tacyjnych zainspirowanych przez marksizm. Zasygnalizujemy je teraz po-
krétce, by dalej przystapié do oméwienia poszczegdlnych pozycji biblio-
graficznych. Uklad tych tematow ustalit si¢ w okresie stalinowskim, za$ po
roku 1956 stosunkowo nieliczne z nich zostaly zaawansowane teoretycznie
w stopniu wykraczajacym poza to, co zostalo uczynione w okresie for-
mowania si¢ marksizmu w polskiej archeologii. Tak wigc ponizsza charak-
terystyka archeologii marksistowskiej ogniskuje si¢ glownie na stalinowskich
aspektach zjawiska, skoro pozniejsze dokonania byly jedynie rozwodniona
wersja wielu z nich. Charakterystyka archeologii marksistowskiej w Zwiazku
Radzieckim zawarta jest w pracy B. Triggera (1989, s.219-223; por. tez
J. Wiatr 1973 oraz L. Gilejko i in. 1979, gdzie dalsze uzyteczne komentarze
na temat marksizmu i badania przeszlych zjawisk spolecznych).
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a) Materializm dialektyczny

Zgodnie z materializmem dialektycznym zjawiska spoleczne i wydarzenia
polityczne powinny by¢ interpretowane jako wynik konfliktu sprzecznych ze
soba sil spolecznych (w tym walki klasowej), wywolanego dzialaniem sit
ekonomicznych, natomiast histori¢ nalezy interpretowac jako ciag sprzecz-
nosci i ich rozwiagzan. Jednym z najwazniejszych kanonéw metodologicznych
,postgpowej” archeologii bylo to, ze ,,Rozwojem spoleczenstwa ludzkiego,
podobnie jak swiata natury, rzadza obiektywne prawa ogodlne, ktore si¢ nie
zmieniaja. Takim prawem na przyklad jest prawo ewolucji, albowiem wszyst-
ko co istnieje podlega ustawicznym przemianom. Istnieja jednak tez prawa
obiektywne, kierujace rozwojem spoleczenstwa ludzkiego, podstawowe pra-
wa ekonomiczne, ktore dzialaja wylacznie w poszczegdlnych formacjach
spotecznych [...]. Nauki spoteczne i historyczne, a w ich obrgbie tez archeo-
logia, staraja si¢ wykrywac te prawa rozwoju spoleczenstwa’ (W. Antonie-
wicz, Z. Wartolowska 1955k, s. 97). Podobnie, jak w pierwszej dekadzie
(dekadach) amerykanskiej ,,Nowej Archeologii’’, histori¢ spoleczenstw ludz-
kich postrzegano jako rzadzona pewnymi dajacymi si¢ ustali¢ prawami. Dla
»postegpowego’ archeologa okresu stalinowskiego prawa te zostaly ustalone
przez niepodwazalne, autorytatywne dzieta Marksa. W okresie stalinowskim
niekwestionowanym autorytetem w tym zakresie byl réwniez esej Stalina
O materializmie dialektycznym i historycznym, przelozony na jezyk polski juz
w 1945 r. i wielokrotnie wznawiany.

b) Periodyzacja rozwoju spolecznego

W okresie stalinowskim wida¢ wyrazny nacisk na periodyzacj¢ rozwoju
spolecznego. Nauka radziecka, zakorzeniona w pismach G.[J.] V. Plecha-
nowa (1856-1918) i wspomagana przez poglady Stalina, wykazywala ten-
dencje do uwypuklania silnie ewolucjonistycznego i deterministycznego
pogladu na przemiany spoleczne (M. Bloch 1985, s. 95-123). Sposéb, w jaki
schemat Morgana — Engelsa (J. Wiatr 1973, 109-158; L. Gilejko i in. 1979,
s. 177-192; B. Trigger 1989, s.225; A.K.Paluch 1990, s. 42-67) byl wy-
korzystywany w polskiej archeologii lat pigédziesiatych, wskazuje, ze sche-
mat ten uwazano za probe klasyfikacji organizacji spotecznych, tak by
mogly one by¢é badane archeologicznie, nie za§ za dogmat, ktory mial
byé przez archeologie jedynie uzupelniony materialnymi detalami (zob.
tez V.G. Childe 1948). System ten byl szczegdlnie przydatny w badaniu
zmian spolecznych w pradziejach, przy czym za podstawowy ich kontekst
uwazano juz nie technologi¢, a organizacj¢ spoleczna. Koncepcja naste-
pujacych po sobie epok kamienia, brazu i zelaza zostala przejSciowo za-
rzucona, skoro jej podstawa bylo nie samo spoleczenstwo, a bardziej waska
sfera podstawowych surowcow w rozwoju technologii. Te schematyczne
stadia rozwoju byly do$¢ uproszczone, a ze w latach pigédziesiatych niewiele
bylo dostepnych danych archeologicznych, proby wykorzystania tego sche-
matu nalezy uznaé za do pewnego stopnia udane.
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WidzieliSmy, ze w omawianym okresie najczgsciej cytowang przez archeo-
logéw praca z klasyki marksizmu bylo Pochodzenie Engelsa. W. Antoniewicz
(1957e) przytacza passus z wykladu Lenina O parstwie z 1919 r., gdzie
Pochodzenie okreslone jest jako ,,jedna z podstawowych prac wspolczesnego
socjalizmu, w ktorej mozna zaufa¢ kazdemu zdaniu, zaufaé, ze kazde zdanie
wypowiedziane zostalo z rozwaga, napisane na podstawie olbrzymiego ma-
terialu historycznego i politycznego™ (Lenin 1949a, s. 381). W. Antoniewicz
stawia tym samym bezpos$rednie korzystanie z Engelsa przez archeologow
poza wszelka krytyka (nawet jesli sam przyznaje, ze periodyzacja spole-
czenstw pierwotnych i starozytnych jest nielatwa i wymaga uwzglednienia
ogromnego materialu poréownawczego).

Owe schematy rozwoju spolecznego byly wazna zasada materializmu
historycznego i dowodem historycznej nieuniknionosci Rewolucji Swiatowe;j,
i stad taki nacisk kladziono na ten watek (J.W. Stalin 1949; A. Schaff 1955).
Warto odnotowac, ze jeszcze do niedawna istnial jeden jedyny opublikowany
protest piora archeologa przeciwko uzywaniu tych schematow (J. Kostrzew-
ski w dyskusji do Pierwszej Sesji IHKM,; zob. Pierwsza Sesja, s. 151-152).
Po roku 1956 schemat Morgana — Engelsa z wolna zarzucano, choé konser-
watywni archeolodzy nadal postugiwali si¢ jego terminologia, a na Uniwer-
sytecie Warszawskim nauczano go jeszcze w roku 1969 (informacja ustna
W. Nowakowskiego i J. Lecha).

Schemat Morgana — Engelsa i pojecia lezace u jego podstaw odegraly
jednak, wbrew pozorom, znacznie glebszy wplyw na interpretacje we wspoi-
czesnej archeologii polskiej. Przykladem moze by¢ dos¢ dowolne postugiwa-
nie si¢ terminem ,feudalny” jako swego rodzaju ,,workiem pojeciowym”.
Pojecie feudalizmu jest SciSle okreSlone w historiografii zachodniej, gdzie
oznacza pewien system spoleczny istniejacy w Swietym Cesarstwie Rzym-
skim Narodu Niemieckiego i tym, co po nim powstalo. W Polsce termin ten
uzywany jest luzno, ale w funkcji opisowej, jaka przybral w schemacie
Morgana — Engelsal’®. Pomimo ze sam schemat zostal zarzucony, termin
»feudalizm” utrzymat si¢ wraz z réznymi wigzacymi si¢ z nim milczacymi
zalozeniami dotyczacymi struktury spolecznej. Te ukryte zaloZenia moga
w nieuswiadamiany przez nas sposob wplywaé na interpretacje danych
archeologicznych. Innym takim szkodliwym elementem schematu jest kon-
cepcja tzw. demokracji wojennej, ktéra pomimo ze (a moze — dlatego ze) nie
zostala wlasciwie zdefiniowana przez Engelsa, stala si¢ pojeciem szeroko
wykorzystywanym przez archeologdéw, zwykle w odniesieniu do spoleczno-
$ci, ktore umieszczaly bron w pochowkach. Luzne uzywanie niedostatecznie
zdefiniowanego pojecia stuzylo tylko do zaciemnienia informacji dostarcza-
nej przez dane.

18 Oczywiscie termin ,.feudalny” byt uzywany w polskiej historiografii przed 1939. Mozna
jednak mniemac, ze swoje rozpowszechnienie po 1948 w znacznym stopniu zawdzigcza schema-
towi Morgana — Engelsa.
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c) Procesy spoleczno-ekonomiczne

,,Historia rozwoju spoleczenstwa jest przede wszystkim historig rozwoju
produkcji, historia sposobéw wytwarzania, historia rozwoju sit wytwoérczych
i stosunkoéw produkcji migdzy ludzmi” (J. Stalin 1951, s. 691). W tym stwierdze-
niu, jednym z najczgsciej przytaczanych w czasach rozkwitu ,,postgpowej”
archeologii, wytyczone zostaly gtowne cele badania przeszlosci zgodnie z nowg
metodologia. Nacisk w badaniach polozono na czynniki spoleczno-ekonomicz-
ne oddzialujace na proces historyczny. Zmiany w stosunkach produkcji byly
postrzegane jako podstawowe zrédlo zmiany kulturowej. Zmiany w bazie
prowadzily do zmian w nadbudowie. Ma to znamiona podejscia wykorzystuja-
cego teori¢ systemow, ktore pojawilo si¢ na Zachodzie w pozniejszych dekadach.

Od archeologéw oczekiwano teraz nie tylko opisu znalezisk, ale i rekon-
strukcji spoleczenstw, z ktérymi wigzaly si¢ te znaleziska. Pociagalo to za
soba okreslenie sposobdéw produkcji i w miarg¢ mozliwosci organizacji spo-
fecznej, technologii oraz koncepcji ideologicznych. Zachecalo to archeolo-
gow do tlumaczenia zmian w materiale archeologicznym nie w uproszczo-
nych kategoriach migracji i dyfuzji, a w terminach wewn¢trznego rozwoju
spolecznego. Klasyfikacja typologiczna artefaktéw dla samej klasyfikacji
zostala potgpiona jako cecha archeologii burzuazyjnej goloje wieszczowiede-
nie — ,,gola artefaktologia’ w terminologii radzieckiej ery stalinowskiej).

d) Wytwarzanie

W archeologii epoki stalinowskiej nacisk kladziono na wytwarzanie,
ktorego rozne aspekty podlegaly szczegolowym studiom. Wiele aspektow
przeszlej rzeczywistosci spolecznej wchodzilo w zakres badania ,,sit wytwor-
czych” 1 ,stosunkéw produkcji”. Wedhig stéw Marksa (Kapital, s. 191)
,,8zczatki sSrodkow pracy maja tak samo donioste znaczenie dla oceny zamie-
rzchtych ekonomicznych formacyj spotecznych, jak budowa szczatkow szkie-
letéw — dla rozpoznania organizacji zaginionych gatunkow zwierzecych.
Epoki gospodarcze réznig si¢ od siebie nie tym co si¢ robi, lecz tym jak si¢
robi, z pomoca jakich $rodkéw pracy. Srodki pracy sa nie tylko miernikiem
rozwoju ludzkiej sity wytworczej, ale tez wykladnikiem stosunkow spolecz-
nych, w jakich praca si¢ odbywa”. Konsekwencja bylo uznanie narzedzi za
podstawowy czynnik okreSlajacy czlowieczenstwo, a zatem nie moglo byé
mowy o historii czlowieka przed pojawieniem si¢ pierwszych narzedzi
(Z. Wartolowska 19551, s. 104). Archeologia zajmowala si¢ badaniem wy-
tworow pracy ludzkiej, co w ramach ideologii rezimu PRL moglo stuzy¢
podniesieniu pozycji tej dyscypliny wsrod nauk spolecznych.

Celem kolejnych planéw ekonomicznych panstwa komunistycznego bylo
udoskonalenie rolnictwa i rozwdj przemyshu cigzkiego, zwlaszcza goérnictwa
i hutnictwa stali; nic wigc dziwnego, ze zagadnienia te byly przedmiotem
badan archeologéw i odgrywaly role w propagandzie (nawet jeszcze do
niedawna). P. Jasienica (1953, s. 150) tak pisze o Nowej Hucie: ,,Tam, gdzie
tysigc kilkaset lat temu pracowal prapolski okrgg przemyslowy — dzisiaj
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buduje si¢ najwyzszy z zamystow Planu Szescioletniego. Stalo si¢ — Nowa
Huta sigga po tradycje”. Niekiedy zjawisko to mialo racje bardziej prag-
matyczne i mozemy podejrzewaé, ze niektore projekty badawcze, formulo-
wane w okreslony sposob, mialy wigksza szans¢ na pozyskanie §rodkow od
panstwa. Ze zblizonych powodoéw archeologi¢ w Europie Wschodniej spe-
cjalnie interesowala dawna technologia, co, jak si¢ wydaje, przej¢ly od niej
szkoly zachodnioeuropejskie (B. Trigger 1989, s. 233). Szczegdlnie badanym
procesem byla specjalizacja w rzemiosle (Pochodzenie, s. 187-191).

e) Historia kultury materialnej

Koncepcja archeologii jako dyscypliny badajacej ,,histori¢ kultury mate-
rialnej” (,,HKM?”) stanowila zasadniczy element materialistyczno-historycz-
nego pogladu na badanie przeszlo$ci, ktore interesowalo si¢ materialnymi
warunkami zycia (S. Tabaczynski 1987, s. 33-34; 1993a). Odzwierciedlilo si¢
to w utworzeniu w lonie Akademii Nauk Zwiagzku Radzieckiego (1919)
i w Polsce (1953/1954) multidyscyplinarnych Instytutow Historii Kultury
Materialnej. Nie ma tu miejsca na pelne omowienie koncepcji historii kultury
materialnej oraz jej zlozonego stosunku do innych szkol archeologicznych
i marksizmu; w §rodkowej i wschodniej Europie pojgcie ,kultury” odgry-
walo wigksza rol¢ w dyskusjach o naturze spoleczenstwa ludzkiego niz
w szkolach zachodnioeuropejskich. Sam Marks rzadko uzywatl stowa ,kul-
tura” (cho¢ T. Taylor 1993, s. 925 jest w blgdzie twierdzac kategorycznie, ze
Marks nigdy nie uzyl tego terminu; pojawia si¢ ono dwukrotnie we wstgpie
do Krytyki Programu Gotajskiego, [w:] Dziela wybrane, t.2, 1949, s. 9-10).
Mimo to, dyskusja o kulturze odegrala znaczna rol¢ w archeologii mark-
sistowskiej i w polskiej archeologii jest nadal obecna (Z.Trudzik 1965b;
S. Tabaczynski 1993a). Natomiast na Zachodzie termin ,kultura” w sensie
ogdlnym jest stosunkowo nieczgsto uzywany (np. pojawia si¢ tylko 33 razy
na 524 stronach podrgcznika C. Renfrew i P. Bahna (1991)).

Przyczyna postugiwania si¢ tym poj¢ciem w Polsce mogla by¢é pragma-
tyczna. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego (KBPPP)
zostalo utworzone i bylo finansowane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki,
co by¢ moze mialo jaki§ wplyw na wyboér nazwy instytutu PAN-owskiego,
ktory powstal na jego miejscu.

f) Stosunki migdzyklasowe

Ideologia stalinowska kladla szczegolny nacisk na stosunki migdzy klasami
i walke¢ klasowa. Znajduje to niejakie odbicie w archeologii tego okresu. Bez
niej, jak stwierdzono, ,[...] nie moze by¢ opracowana marksistowska periodyza-
¢ja historii w ramach kazdej spoleczno-ekonomicznej formacji klasowej
(Ob itogach diskusii o periodizacii istorii SSSR, ,,Woprosy istorii”, t. 3, 1951”;
cyt. za W. Holubowiczem 1951a, s. 4). Wiele studiow dotyczacych réznych
aspektow pradziejow poszczegédlnych okresow mialo na celu ukazanie zroz-
nicowania klasowego w badanych spolecznosciach. Rozni badacze czgsto
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wykazywali, Ze zréznicowanie klasowe narastalo w analizowanym przez nich
konkretnym okresie. Sporadycznie dopatrywano si¢ przeslanek wskazujacych,
ze jakie$ spoleczenstwo z czasem stawalo si¢ bardziej egalitarne. Nie wyjasniono
tez, jak to bylo mozliwe, ze jesli jaki§ badacz wykazal pelen cykl rozwoju
zréznicowania klasowego we wczesnej epoce brazu, podobny proces powtarzat
si¢ nastepnie w epoce Zelaza i we wezesnym Sredniowieczu, na poczatku ktorych
spoleczenstwa mialyby by¢ takze prawie egalitarne. Rzadko rozwoj spoleczny
byl ujmowany w tak szerokiej perspektywie, a te niecigglosci — dostrzezone.

g) Powstanie panstwowosci

Interesujgce jest, ze pomijajac niektore prace historyka H.Lowmian-
skiego, w zasadzie brak bylo marksistowskiego podejscia do problemu roz-
woju panstwowosci. Bylo to zagadnienie, o ktorym np. niemalo pisal Lenin
i w ramach ktorego marksizm mogl nieco dorzucié do dyskusji o poczatkach
panstwa polskiego. Z jakiego$ jednak wzgledu marksizm nie odegral znacz-
niejszej roli w teoretycznej dyskusji na temat powstania panstwowosci towa-
rzyszace] badaniom millenijnym, co nalezy uznaé za nietypowe dla tego
okresu. W wielu jednak opracowaniach pojawia si¢ wywodzace si¢ z mar-
ksizmu pojmowanie panstwa jako narzedzia ucisku. Obserwujemy to jednak
rowniez w licznych zachodnich pracach na ten temat (niemal wszystkie
sa rowniez zakorzenione w teorii o inspiracji marksistowskiej). Warto tez
odnotowac, ze niezaleznie od uwagi poswigcanej w latach pig¢cdziesiatych
powstaniu panstwa, archeolodzy polscy podejmowali niewiele prob sformu-
towania definicji panstwa (wywiedzionej z marksizmu, badz nie), czy tez
zbadania i wyjasnienia zmian kulturowych towarzyszacych powstaniu pan-
stwa. Podstawowym tematem dyskusji bylo powstanie klas, rzadko jednak
poruszano kwesti¢ relacji tego procesu do powstania panstwowosci.

h) Problemy etniczne

Interesujacy jest tez brak w archeologii dyskusji na tematy etniczne,
szczegOlnie w latach 1948-1956, kiedy Stalin pozostawal w sprawach tych
wyrocznig, jeSli chodzi o okres przedrewolucyjny. Jego prace Marksizm
a kwestia narodowa (1913), wyjatkowo ceniona przez Lenina, czgsto wymie-
niano w latach czterdziestych i pi¢édziesiatych. Wydaje sie, iz mimo ze
artykul ten przynosi kilka z pozoru uzytecznych definicji etnicznosci, nie
znajdujemy do niego zadnego odwolania w polskim piSmiennictwie archeo-
logicznym dotyczacym tego zagadnienia. Problemem wiazacym si¢ z etnicz-
noscia jest historia jgzyka, a tu dobrze znane s3 teorie Mikolaja Marra
i wplyw, jaki wywarly na archeologi¢ (por. P.N. Tretjakov 1950a, 1953;
A. Abramowicz 1991, s. 148-149; B. Trigger 1989, s.212-219). Krytyka
wywodow Marra przeprowadzona przez Stalina umozliwila swobodniejsza
dyskusj¢ o niektorych kwestiach etnicznych. Podobnie jak w przypadku
powstania panstwowosci, problem ten byl traktowany przez polskich histo-
ryk6w i archeologdéw w sposob bardziej pragmatyczny. Bardzo pouczajace
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mogloby by¢é przeprowadzenie szczegdlowych studiow na temat wplywu
pism Stalina na rozwdj badan etnogenetycznych i historyczno-lingwistycz-
nych w radzieckiej oraz srodkowoeuropejskiej archeologii i filologii.

i) Teoria archeologii

Niewielu archeologéw polskich analizowalo marksizm jako filozofig,
ktéra mozna zastosowac do interpretacji danych archeologicznych, w sposéb
wykraczajacy poza proste uzycie wybranych, gotowych pojeé. Jest to zro-
zumiale w czasach stalinowskich, ale w duzym stopniu odnosi si¢ tez do
okresu po roku 1956 (a w istocie i po 1989). Jednym z nielicznych wyjatkow
jest tu osobliwy raczej, niewielki artykul Z. Wartolowskiej (1955b i 1964b).
W latach 70-tych niektorzy archeolodzy zaczynaja zwracaé uwagg na prace
filozofow ze szkoly poznanskiej, ale nie doprowadzilo to (w archeologii)
do pogl¢bionej analizy samego marksizmu.

j) Ekonomia polityczna

W pewnej grupie prac, jak np. przy interpretacji uzytkowania pieniadza
w przeszlosci, podjgto probg wykorzystania ekonomicznych pism Marksa
(zwlaszcza Kapitalu). Nurt ten jest po czg¢sci niezalezny od wykorzystywa-
nia materializmu historycznego w interpretacji spotecznej danych archeo-
logicznych. Podejscie takie jako pierwszy zaprezentowal W. Antoniewicz
(1954f) odsylajac do 3 rozdziatlu I czgsci pierwszego tomu Kapitalu w dys-
kusji nad skarbem z Wislicy. Tropem tym nastgpnie poszedt S. Tabaczynski
w referacie na Pierwsza Sesj¢ IHKM w 1955 r. (Pierwsza Sesja, s. 280-282)
1 pozniej (1957¢, s. 88-90; 1958e, s. 38—-39, 45-53), gdy wykorzystywal prawa
ekonomiczne Marksa w dyskusji nad gospodarka wczesno$redniowieczna.
Badacz ten jako jeden z niewielu polskich archeologow wykazywal glgbsze
rozumienie Kapitalu w latach pigédziesiatych i korzystal z koncepcji Marksa
w swoich pdzniejszych pracach, w tym w odniesieniu do gospodarki w okre-
sie rzymskim (1958a, s. 3740, 49). Traktuje o tym krotko jego pdzniej-
szy artykul (1964a, s. 239). W pracach tegoz autora (1965¢ oraz 1966a)
o strukturze ekonomicznej spoleczenstw barbarzynskich, Ekonomia politycz-
na Marksa, obok reprezentantow szkoly ,,Annales” i pokrewnych trendéw,
cytowana jest w kontek$cie nadwyzki ekonomicznej. J. Sztetyfto (1963b,
s. 506-510) uzywa podobnych odniesien, ale czerpie je z Wprowadzenia do
ekonomii politycznej. Wykorzystywanie Kapitalu w dyskusjach nad dawna
gospodarka zostalo skrytykowane w 1955r. przez R. Kiersnowskiego ([w:]
Pierwsza Sesja, s. 285; por. tez A. Gieysztor, tamze s. 290). R. Kiersnowski
powraca do krytyki w swojej monografii na temat mennictwa wczesnosred-
niowiecznego (1960, s. 426—428). W obu przypadkach krytyka wymierzona
jest jednak w S. Tabaczynskiego, nie za§ w samego Marksa'?.

19 Nalezy nadmienié, ze we wstgpnym katalogu nie dokonalem uwaznego przegladu litera-
tury numizmatycznej, a jest mozliwe, ze znalazlyby si¢ tu dalsze przyklady tego podejicia.
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k) Srodowisko naturalne

Archeolodzy marksistowscy uwazali rowniez, ze wazne jest, by wziaé pod
uwage stosunek kultury ludu, a specjalnie ludu wiejskiego, do §rodowiska
geograficznego, ktore jednak ,,nie moze by¢ glowna, decydujaca przyczyna
rozwoju spolecznego [...]”, ale jednoczesnie ,,jest bezsprzecznie jednym z nie-
zbgdnych i stalych warunkoéw materialnego zycia spoleczenstwa i oczywiscie
wplywa na rozwoj spoleczenstwa [...]” (J.W. Stalin, Materializm, s. 505).
Tym niemniej nacisk na dane przyrodnicze pozyskane w trakcie wykopalisk
(co bylo cecha wyrozniajaca polskie badania na dlugo przed wykrzystywa-
niem tego rodzaju danych na Zachodzie), zapoczatkowaly juz przedwojenne
wykopaliska o§rodka poznanskiego (Biskupin, Gniezno), nie za$ ,,poste-
powa’ archeologia. Engels juz w Roli pracy odnotowal destrukcyjny wplyw
czlowieka na $rodowisko, a warto zauwazyc, ze jest to typowa interpretacja
bardziej nam wspolczesnej ,,archeologii kataklizmicznej”, powiazanej z ru-
chem zielonych (B. Trigger 1989, s. 319-320).

1) Ciaglo$¢ procesu historycznego

W s$wietle materializmu historycznego podzial na histori¢ i prahistori¢
wedlug kryterium dost¢gpnosci zrédel pisanych jest podzialem falszywym.
W okresie stalinowskim termin ,,prahistoria’’ zostal zarzucony; historia czlowie-
ka zaczyna si¢ (zgodnie z Dialektykq przyrody i Rolg pracy Engelsa) wraz
z pojawieniem si¢ narzgdzi. W koncepcji marksistowskiej dzieje spoleczenstw
ludzkich stanowia jeden ciag rozwojowy od swych poczatkdw do naszych dni,
a zasadniczym kryterium odrozniajacym od siebie poszczegolne etapy rozwoju
spolecznego sa zmiany w sposobie produkcji uwarunkowane rozwojem sil
wytworczych. Izolowanie wigc i przeciwstawianie sobie tzw. ,,prehistorii
i ,historii” jest sztucznym podzialem, pozbawionym naukowych podstaw.
Nalezy rowniez pamigtaé, ze na przestrzeni znacznej czgsci ,historii” Zrodla
pisane odnosza si¢ do spraw niewielkiej czgsci spoleczenstwa — elity intelektual-
nej i politycznej. Na wigkszosC okresu ,,historycznego™ sklada si¢ amalgamat
».Swiata z historia” i szerszej strefy spolecznej ,,Swiata z niedostatkiem historii*
(S. Tabaczynski 1993b, s. 3—4; patrz tez L. Klejn 1993).

m) Dyfuzja kulturowa

Interesujace, ze w okresie stalinowskim nie zdawat si¢ niepokoic archeo-
logow brak dogodnego marksistowskiego modelu dyfuzji kulturowej. Doraz-
nie postugiwano si¢ splyconymi pojgciami dyfuzji i inwazji (por. J. Wiatr
1973, s. 151-158; por. tez L. Klejn 1977, s. 13).

n) Opis i wyjasnianie

Gléwna réznica miedzy archeologami ,,postgpowymi’ i ,,burzuazyjnymi”
(tj. niemarksistowskimi) sprowadzala si¢ do tego, ze ci ostatni bardziej
zajmowali si¢ porzadkowaniem i opisem materialoéw, by $ledzi¢ szczegdly
zmiany kulturowej. Archeolog ,,postepowy’” natomiast w wigkszym stopniu
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oddawat si¢ wyjasnianiu procesu zmiany kulturowej w taki sposob, by by¢
w zgodzie z obserwowanymi faktami. Pociggato to za soba konstruowa-
nie modeli. Hipotezy robocze byly czgsto $miate. W. Szafranski (1955m,
przyp. 33 na s. 17) cytuje radzieckiego archeologa Tolstowa, ktory stwierdza:
,[---] historyk, ktory na podstawie kazdego nowoodkrytego faktu nie tworzy
setek domystow, nie jest historykiem, lecz czlowiekiem o krecim polocie
mysli! Mozemy by¢ kretami dopoki kopiemy ziemi¢. Ale po wykopaniu
czegokolwiek nie bgdziemy warci ztamanego szelaga, jezeli nie zdolamy si¢
wynie$¢ ponad ziemi¢. Czym odroznialibySmy sig wowczas od archeologow
burzuazyjnych? Najuczciwsi z nich zajmuja obecnie takie [...] stanowisko:
«Moja sprawg — gtosza oni — jest odkrywanie zabytkow starozytnosci i opi-
sywanie ich, a wnioski? — wnioski mnie nie obchodza;” (cyt. za R. Bierszad-
skim 1951, s. 24). Niekorzystnym skutkiem ubocznym tej postawy bylo
zniechgcanie do studiow typologicznych, na przekér maksymie, ze teoria
archeologiczna powinna opieraé si¢ na miarodajnych danych empirycznych
(por. W. Szafranski 1955m, przyp. 25-26 na s. 15).

0) Metodologia archeologiczna

Lata pigédziesiate byly okresem szybkiego rozwoju praktycznej strony
badan archeologicznych. Odbudowa tej dyscypliny po wojnie, wraz z funk-
cjonowaniem KBPPP (i kierowaniem badaniami przez zespoty mlodych ar-
cheologow), byla inspiracja dla wielu debat na temat metodologii technik
wykopaliskowych (P. Urbanczyk 1980, tam dalsza literatura; A. Abramo-
wicz 1991, s. 146-162). Po roku 1954 debaty te staja si¢ mniej czgste. Takze
we wspolczesnej polskiej literaturze archeologicznej niewiele dyskutuje sig
o technikach prowadzenia wykopalisk.

4. MATERIALIZM HISTORYCZNY W POLSKIEJ ARCHEOLOGII

Wprowadzenie paradygmatow marksistowskich do polskiej archeologii
po 1945 r. nie odbylo si¢ oczywiscie w prozni i mialo swych prekursorow.
W Europie Zachodniej nauka radziecka byla uwaznie obserwowana i propa-
gowana przez niektérych autorow, w tym najbardziej przez Childe’a (por.
J. Lech 1993) i A.M. Tallgrena (1932; 1936a; 1936b). Przed II wojna $wiato-
wa intelektualisci polscy, tacy jak Ludwik Krzywicki i Kazimierz Kelles-
-Krenz, wykorzystywali w swoich pracach teoretycznych zasady materializ-
mu historycznego. Historia kultury materialnej byla koncepcja znana takim
polskim badaczom, jak wykladajacy w 1927 r. we Lwowie J. Kulczycki,
a nastepnie J. Rutkowski. K. Majewski (1935) zwrocil uwage na interpreta-
cyjne walory materializmu historycznego dla archeologii Egei, demonstrujac
znajomosc¢ radzieckiej literatury na ten temat.

Prace z lat czterdzietych byly w duzej mierze zapowiedzia tego, co
mialo nadej$¢ w nastgpnej dekadzie. Dziela si¢ one na dwie grupy: artykuly,
ktorych celem jest poinformowanie czytelnika o wartosci materializmu
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historycznego (Z. Wartolowska 1947¢c; K. Majewski 1947b; S.V. Kisielev
1949e; J. Frel 1949f), oraz artykuly, ktore wdrazaja materialistyczno-
historyczny punkt widzenia (B. Biliniski 1948a i 1949¢; R. Gansiniec 1949b;
J. Kulczycki 1949d). Te pierwsze na polskiej scenie archeologicznej artykuty
o marksistowskiej zawartosci byly przede wszystkim autorstwa archeologow
repatriowanych ze Zwiazku Radzieckiego, gtownie ze Lwowa. Nietrudno
dostrzec, ze prezentuja one glownie uproszczone ewolucjonistyczne schematy
rozwoju spolecznego i kulturowego (zapozyczone ze schematu Morgana
— Engelsa), uzupelnione o cytaty z klasykow marksizmu.

Rozwazania Z. Wartolowskiej (1947c) o implikacjach badania grodow
dla poznania wczesnosredniowiecznej struktury spolecznej wplyn¢tly istotnie
na przyszla realizacj¢ projektu KBPPP. K. Majewski (1949f, s. 35-40) usi-
luje, w uproszczonych raczej kategoriach, przedyskutowaé zmiany ekono-
miczne i spoleczne na ,,ziemiach slowianskich™ w okresie rzymskim. Ksigzka
ta (napisana glownie we Lwowie w 1941 r.) wykazuje wplywy stalinizmu,
a autor wykorzystuje paradygmaty marksistowskie w powierzchowny raczej
sposob, cytujac gar§¢ lepiej znanych prac klasykow.

We wstgpie do pierwszego tomu czasopisma ,,Archeologia” z 1947 r.
(s. 5-6) podkreslono, ze jest to pismo adresowane do wszystkich polskich
badaczy, ,,[...] dla ktorych zabytki materialne sa podstawowym Zrodlem
poznania przesztosci. Nie beda nas jednak zadawalaly badania typologiczne
zabytkow kultury materialnej ani najsubtelniejsze analizy dziet sztuki, o ileby
mialy one by¢ celem samym w sobie. Nas interesuja zabytki sztuki i kultury
materialnej w nierozerwalnej lacznosci ze spoleczenstwem jakie je wytwo-
rzylo [...]. Przestrzegajac rygorow empirycznego myslenia w badaniach fak-
tow konkretnych bedziemy dazyli do naukowego poznania sztuki i kultury
materialnej epok minionych. Na razie bgda to proby, nie zawsze udale we
wnioskach, ale naukowo sprawdzalne w przestankach wysnutych z analizy
konkretnych zabytkow. Zabytek materialny bedzie zatem naszym punktem
wyjscia; naszym celem — czlowiek. Czlowiek jako wytwor zorganizowanej
zbiorowosci.”

W 1949 W. Hensel (1949g) zastanawia si¢ nad mozliwoscia spoleczno-
-ekonomicznej interpretacji wczesnosredniowiecznych znalezisk archeolo-
gicznych. Trzy artykuly z tomu III ,,Archeologii” (R. Gansiniec 1949b;
B. Bilinski 1949¢c; J. Kulczycki 1949d) stanowia pewna osobliwosé. Pod
wzgledem objetosci zajmuja one niemala czg§¢ dyskusji inspirowanej mar-
ksizmem, natomiast ich oddzialywanie na polska archeologi¢ (zwlaszcza
klasyczng) okazalo si¢ minimalne. W duzej mierze zostaly one napisane
w Srodowisku intelektualnie obcym polskiemu i wydaje si¢ (sadzac z braku
oddzwigku), ze odebrano je raczej jako ciekawostki. Zwraca uwagg fakt, ze
J. Kulczycki 1949d, s. 192-193), idac w slad za antropologami radzieckimi,
krytykuje zachodnia szkol¢ funkcjonalistyczna w antropologii.

Glowny okres wykorzystywania koncepcji wywodzacych si¢ z materia-
lizmu historycznego przypada na szes¢ lat po roku 1950. Prace z 1950 r.



MARKSIZM W ARCHEOLOGI POLSKIEJ 51

niewiele wnosza do kwestii poznawczego spozytkowania marksizmu; znaj-
dujemy w nich pewna liczb¢ stosunkowo przypadkowych deklaratywnych
odwolan do Materializmu i Jezykoznawstwa Stalina. W. Szafranski (1950h)
w swoim opracowaniu skarbu brazowego z Poznania—Starol¢ki pisze, ze
jest to ,,[...] proba odtworzenia sit wytworczych spoleczedstwa i stosunkow
pracy migdzy ludzmi w $wietle zasad materializmu historycznego [...]”
i konkluduje, ze skarb reprezentuje nagromadzenie ,,[...] duzych bogactw
w ramach pojedynczych rodzin tworzacych arystokracj¢ rodowa [...]”.
W konkluzji sprawozdania z badan osady w Cmielowie, Z. Podkowiniska
(1950e, s.131-133) zawarla pewna dozg przemyslanej teorii i stala sig
jednym z klasykow tego okresu. W artykule tym, najwyrazniej napisanym
przed publikacja prac Stalina, przestrzega ona przed nieostroznym korzy-
staniem z teorii Marra.

Z pelnym wykorzystaniem pracy Stalina o jezykoznawstwie mamy do
czynienia w przelozonym z rosyjskiego artykule P. Tretjakowa (1950a). Ma
on wykazaé, ze niektorzy badacze radzieccy bezkrytycznie uzywali nauk
Marra o jezyku jako czesci nadbudowy spoleczenstwa i o jego stadialnosci.
Jest tu tez wskazdéwka, jak wyzwoli¢ si¢ z blgdow metodologicznych po-
czynionych w zwiazku z tym w badaniu etnogenezy. W charakterystyczny
jednak dla tego okresu sposob, w artykule zawarte zdaja si¢ by¢ ataki na
innych badaczy, choC ostatecznie (s. 12-14) autor odzegnuje si¢ i od swoich
wlasnych inspiracji Marrem w ksiazce Vostocnoslavjanskie plemiena. Artykul
ten, traktujacy o etnogenezie i rozwoju jezyka, konczy konkluzja, ze byly to
procesy dlugotrwate, w ktérych ,,rewolucje” zachodzi¢ nie mogly (zob. tez
P.N. Tretjakov 1953). Jak wspomniano powyzej, warto byloby w przyszlosci
zbadac, jakie znaczenie dla rozwoju pojecia etnogenezy w archeologii wscho-
dnioeuropejskiej miala ta debata wokét Marra oraz broszura Stalina o jezy-
koznawstwie i jego wczeSniejsze pisma w kwestiach narodowosciowych.

W 1951 r. W. Holubowicz i W. Hensel opublikowali dwie rozprawy na
temat periodyzacji najwczesniejszej (,,przedklasowej’’) historii Polski. Wersja
W. Holubowicza (1951a) daleka jest od traktowania schematu Morgana
jako dogmatu, skoro odwoluje sie do jego radzieckich krytyk. Rozwazania
W. Hensla na ten sam temat sa mniej powierzchowne niz inne prace o po-
dobnej tematyce z tego okresu. Z.Bukowski i S.Tabaczynski (1953e)
powracaja do zagadnienia periodyzacji rozwoju spolecznego, krytykujac
pracg Tolstowa i uwypuklajac mozliwo$¢ istnienia rdznic regionalnych
w schemacie rozwoju spolecznego.

W okresie tym pojawia si¢ kilka prac, w ktorych usilowano spojrze¢ na
archeologie klasyczna z perspektywy nowego §wiatopogladu. J. Kulczycki
(1951c¢) probuje analizowaé typologi¢ dawnych mebli na tle ogdlnego sche-
matu rozwoju spolecznego. K. Majewski (1952a) bada kontekst spoleczny
archaicznego rzezbiarstwa greckiego. W artykule na temat podejScia ewolu-
cjonistycznego w metodologii archeologii i etnologii J. Kulczycki (1951f)
przeciwstawia ewolucjonizmowi nauki burzuazyjnej (reprezentowanemu tu
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przez O. Monteliusa) ewolucjonizm uprawiany przez ,,postgpowych’ archeo-
logow z Europy Wschodniej, przychylajac si¢ oczywiscie do tego ostatniego,
ktéry ,,jest bogatszy od ewolucjonizmu tradycyjnego, poniewaz stosuje
nauke¢ historycznego materializmu o ewolucji sit wytworczych, o ich pod-
stawowym znaczeniu dla rozwoju kultury ludzkiej [...]” (1951f, s.224).
Z. Trudzik (1952d) rozwaza wspolprace archeologii i historii dowodzac, ze
w $wietle materializmu historycznego podzial na histori¢ i prahistori¢ oparty
na dostgpnosci zrodel pisanych jest podzialem falszywym.

W. Hotubowicz (1952¢) w niezwykle interesujacym artykule przyjmuje
marksistowski punkt widzenia w odniesieniu do opracowania ceramiki, do-
chodzac do kilku zdumiewajacych definicji (A. Abramowicz 1991, s. 149).
Zapozycza on z Kapitalu (t. 1, s. 191) :passus, gdzie okreSlone sa ,,[...] takie
$rodki pracy, ktore sluza tylko jako pomieszczenie przedmiotu pracy,
a ktorych zesp6t mozna najogodlniej nazwac ukladem naczyniowym produk-
cji, jak np. rury, beczki, kosze, dzbany itp.”” Ma to oczywiscie umozliwié
traktowanie ceramiki, abecadla archeologa, jako srodkéw pracy, na réwni
z narz¢dziami, ktére w paragrafie poprzedzajacym cytowany ustgp maja tak
,,donioste znaczenie dla oceny zamierzchlych ekonomicznych formacyj spo-
lecznych”. Tym sposobem ceramika jest zarazem efektem procesu pracy, jak
i narz¢gdziem pracy. W naturalny sposdb prowadzi to do rozwazania tech-
nicznych proceséw wytwarzania ceramiki (temat szczegdlnie W. Holubowi-
cza interesujacy; por. A. Buko 1992, tamze dalsza bibliografia) oraz funk-
cji naczyn ceramicznych. W zakonczeniu W. Holubowicz przestrzega, ze
uproszczone schematy typologiczne moga byé wykorzystywane w ustalaniu
chronologii ceramiki jedynie przy uwzglednieniu innych Zrddel.

W wielu artykulach z tego kresu podejmowano proby badania aspektéw
gospodarczych Europy wczesnosredniowiecznej. Zalicza si¢ tu inspirujacy
artykut M. Malowista (1952b) o potrzebie badania ekonomicznych proble-
moéw Europy wczesno$redniowiecznej. W swojej niezwykle znaczacej pracy
¢ podstawach ekonomicznych panstw stowianskich H. Lowmianski (1953f)
probuje dyskutowaé powstanie panstwa z marksistowskiego punktu widze-
nia. Jak wskazano wyzej, jest to w historiografii polskiej, obok jego Poczqgt-
kow Poiski, jedna z niewielu tego rodzaju prac na ten temat. Podstawy
gospodarcze... (1953f) opieraja si¢ w zasadniczej mierze na zrddlach pisanych
I marksistowskiej interpretacji, natomiast w ograniczonym stopniu Spozyt-
kowane sg tu dane archeologiczne dost¢pne w okresie pisania pracy. Ksigzka
ta, pomimo Ze jest dzielem historyka, miala zasadniczy wplyw na sposéb
interpretacji dla calego pokolenia archeologow.

Postepujace wykorzystywanie materializmu historycznego jako narzedzia
interpretacyjnego obserwujemy w wielu pracach z tego okresu. W. Hensel
(1953d) pisze o potrzebie uniwersyteckiego podrgcznika historii kultury ma-
terialnej z nowa treScia ideologiczna. W. Antoniewicz (1953g), omawiajac
osiagnigcia polskiej archeologii, przeciwstawia podejécie ,,postgpowe’ trady-
cji pozytywistycznej sprzed 1939 r. Duzy nacisk kladzie si¢ na periodyzacj¢
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rozwoju spolecznego. Wérdd artykuldéw z tego okresu jest takze ttumaczenie
stynnej polemiki Mongajta (1953a) z archeologia zachodnia, wygloszonej
w Tartu (w Estonii), z ktora skontrastowana jest ,,postepowa’ archeologia
Zwiazku Radzieckiego. Pomimo Ze jest to glownie tendencyjna tyrada, nie
bez podstaw zawarta w niej zostala krytyka zachodniego empiryzmu, cechu-
jacego archeologi¢ na Zachodzie w dekadach powojennych, az do narodzin
,»INowej Archeologii’’ i pokrewnych trendow (B. Trigger 1989, s. 244-328).
Interesujaca jest tez jego krytyka ,,nieortodoksynego” marksizmu Childe’a.

We wprowadzeniu do polskiego tlumaczenia ksigzki Childe’a Postep
a archeologia W. Hensel (1953h) krétko analizuje Childe’owski marksizm,
w ktorym (podobnie jak Mongajt) dostrzega odmiennosci w stosunku do
praktykowanej w Polsce, przejetej (ortodoksyjnej) wersji materializmu histo-
rycznego (1953h, s. 8-15). Jak to odnotowalem wyzej, Childe mial by¢ auto-
rem cytowanym nieco czg$ciej w latach pozniejszych.

Rozlegla dyskusj¢ w pierwszym roczniku ,,Kwartalnika Historii Kultury
Materialnej” otwiera seria artykulow na tematy odnoszace si¢ do materiali-
zmu historycznego. K. Majewski (1953c) w artykule redakcyjnym podsumo-
wuje podstawowe poglady klasykéw marksizmu na badanie materialnych
aspektow przesztosci i omawia je w Swietle ostatnich dyskusji teoretycznych,
w tym najnowszych prac Stalina. Artykul ten, zbyt obszerny na pelne jego
omoéwienie w tym miejscu, zajmuje si¢ rozwojem pojecia ,,historia kultury
materialnej” oraz okresla mozliwe przyszle kierunki badan w powotywanym
Instytucie Historii Kultury Materialnej. Autor postuguje si¢ sformutowania-
mi z Ekonomicznych zagadnien Stalina (1952, s. 79) na temat dwoéch stron
produkcji, ,,[...] ktére mimo Ze sg ze soba nierozerwalnie zwiazane, odzwier-
ciedlaja jednak dwa szeregi roznych stosunkoéw: stosunek ludzi do przyrody
(sity wytworcze) i stosunki wzajemne ludzi w procesie produkcji (stosunki
produkcji)”’, przy czym relacja sit wytworczych do stosunkow produkgji jest
czynnikiem decydujacym o materialnych warunkach bytu spoleczenstwa.
Ekonomia polityczna bada prawa rozwoju stosunkow produkcji migdzy
ludzmi. K. Majewski (1953c, s. 5) stwierdza, ze powinna istnie¢ dyscyplina,
ktora zajmuje si¢ ,,[...] spoleczno-techniczna [czyli materialng — uwaga nasza
P.M.B.] strona procesu produkcji, rozwojem historycznym kultury material-
nej, to jest narzedzi pracy i wytworow materialnych wykonanych za pomoca
tych narzedzi oraz stosunkiem ludzi do tych narzgdzi i do sit przyrody
wykorzystywanych dla produkcji”. Dyscypling ta miala by¢ historia kultury
materialnej. MielibySmy wowczas do czynienia z nauka o sitach wytworczych
(zgodnie z terminologia okresu stalinowskiego), zajmujaca si¢ badaniem
spoleczno-technicznej strony produkcji, ale rowniez kwestia podzialu i kon-
sumpcji dobr materialnych. Zdaniem K. Majewskiego typologia powinna
by¢ zarzucona jako narzedzie naukowe same dla siebie, jednakze metoda
typologiczno-poréwnawcza musi by¢ wykorzystywana jako czg¢$¢ programu
badawczego, w tym jako §rodek do badania kontaktéw pomigdzy réznymi
grupami etnicznymi i wyjasniania procesOw asymilacji i imitacji w sferze
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kultury materialnej. Zauwaza on dalej (1953¢c, s. 20-21), ze oprocz kilku
podstawowych zasad, nie rozwinigto zadnej marksistowskiej teorii dyfuzji
przedmiotéw materialnych. Pokrotce tez krytykuje (1953c, s. 21) szkoly kul-
turowo-historyczna, przyrodniczo-ewolucjonistyczna i funkcjonalistyczna
w archeologii zachodniej, wskazujac na ich zwiazki z ,,wrogimi” ideologiami.

Dyskusj¢ kontynuuje rowniez J. Kulczycki (1955¢) odwolujac sie do
swoich wlasnych badan kultury materialnej, prowadzonych od 1927r.,
oraz wykladow wygloszonych na ten temat we Lwowie w latach 1939-1941.
W artykule tym przedstawia on rézne poglady na temat kultury materialnej,
zaczerpnigte gléwnie z pisSmiennictwa radzieckiego. Podejmuje tez problem
metodologii badan w ramach historii kultury materialnej, czyniac to jednak
w sposob raczej wyidealizowany, po czym nast¢puja rozwazania o roli
historii kultury materialnej w systematyce nauk. Ogolnie, artykut ten jest
raczej rozwinigciem tez artykutu K. Majewskiego niz polemika z nim, jak-
kolwiek krytykuje niektore sformulowania tego ostatniego, np. na temat
stosunku migdzy historig kultury materialnej a ekonomia polityczna (1955c,
s. 545). O ile podejscie J. Kulczyckiego jest podejsciem historyka, o tyle
w nieco krétszym artykule archeolog W. Holubowicz (1955d) negowal
stuszno$¢ wydzielenia historii kultury materialnej jako nauki. Krytycznie
odnosi si¢ on do przedstawionego przez K. Majewskiego sformulowania
przedmiotu badan proponowanej dyscypliny, ktore ,,powtarzane w réznych
wariantach wielokrotnie w referatach i publikacjach — podobnie jak jego
uzasadnienia i opisowe rozwinig¢cia w tychze pracach — jest niejasne” (1955d,
s. 564). Kwestionuje tez wykorzystanie przez K. Majewskiego stwierdzenia
Stalina o dwoch aspektach produkcji oraz interpretacje tego. K. Majewski
oskarzony jest o mieszanie poj¢¢, a jego definicja historii kultury mate-
rialnej uznana za zbyt szeroka, by mogla by¢ to wylacznie nauka o silach
wytworczych. Do podbudowania swoich tez W. Holubowicz przytacza
caly wachlarz argumentow filozoficznych, a takze ukazuje roznice miedzy
wyjsciowa koncepcja IHKM a jego funkcjonowaniem w praktyce. W tym
samym 3 roczniku ,,KwHKM" (s. 586-620) zamieszczona jest tez dyskusja
z kwietnia 1954 r. nad referatami J. Kulczyckiego i W. Holubowicza, wno-
szaca jednak niewiele nowego. W innym artykule, opublikowanym w ,,Swia-
towicie”, J. Kulczycki (1955f) rozwaza uzycie analogii archeologicznych,
historycznych i etnograficznych w badaniu historii kultury materialnej,
co jest czgsciowo kontynuacjg artykulu tegoz autora z ,, KwHKM™. Przed-
stawia on tu probna klasyfikacj¢ metod badawczych majacych zastosowanie
do kultury materialnej oraz krytykuje pracg A. Nasza (1950) za funkcjo-
nalistyczne podejscie.

Dyskusje te maja duze znaczenie ze wzgledu na oddziatywanie koncepcji
»Hhistorii kultury materialnej”” na pdzZniejszy rozwoj archeologii w Polsce.
Brak tu miejsca na szersze omowienie zawartych w nich tresci ideologicznych
i metodologicznych, nalezy jednakze nadmienié, ze zdefiniowana w latach
piecdziesigtych koncepcja ,,historii kultury materialnej” (sadzac z tematow
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badawczych podejmowanych pod jej nazwa), jakkolwiek obszerna co do
zakresu, byla wasko pojmowana. Z perspektywy wydaje si¢, ze zbyt duzo
uwagi poswigcano wykorzystaniu kultury materialnej dla rekonstrukcji hi-
storii gospodarczej, natomiast nie do$¢ zwazano na jej aspekty symboliczne,
w sensie prezentowanym podzniej przez Hoddera i innych.

Jest oczywiste, ze probie utworzenia tej nowej dyscypliny w Polsce towa-
rzyszyta ozywiona debata na temat jej zakresu oraz stosunku do istniejacych
juz dyscyplin, takich jak zwlaszcza archeologia. Z artykulu W. Holubowicza
(1955d, s. 563) przebija niejaki niepokdj archeologow co do metodologicz-
nych implikacji, ktore dla ich wlasnej dyscypliny niosto utworzenie nowej
dyscypliny. Z obecnej perspektywy wydaje si¢, ze jednym z najciekawszych
argumentow W. Holubowicza przeciw koncepcji ,,historii kultury material-
nej” jako odrebnego pola badan (kosztem archeologii) jest stwierdzenie
(1955d, s. 573), ze eksperyment polski byl wbrew pozorom w istocie jedynym,
skoro w latach pigédziesiatych nie bylo w ZSRR takiego zawodu, jak
»Hhistoryk kultury materialnej” ani tez takiej galezi nauki. Nazwa IIMK AN
SSSR jest konwencjonalna i w rzeczywistosci oznacza instytut archeologii
(artykul S.W. Kisieliewa w ,,Bolszoj Sowietskoj Enciklopedii’). Cztery lata
pOzniej, we wrzesniu 1959 r., prezydium AN ZSRR mialo zmieni¢ nazwg
instytutu, poniewaz — jak moéwi uchwala — ,,obecna nazwa nie odzwierciedla
faktycznej tresci i specyfiki pracy tej instytucji, ktorej zadaniem jest badanie
dawnych dziejow ludzkosci w oparciu o zabytki archeologiczne” (J. Sztetylto
1982, 51-52). W. Holubowicz (1955d, s. 575) przytacza informacj¢ rozestana
przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego okreslajaca ,histori¢ kultury
materialnej” jako utworzony w Warszawie, Krakowie i Poznaniu na rok
akademicki 1953/54 nowy kierunek studiow, powstaly z polaczenia trzech
odrebnych dyscyplin (archeologii prehistorycznej, etnografii i archeologii
klasycznej). Archeologia nie byla wowczas uznawana przez ministerstwo za
samodzielna dyscypling. Jednakze wkrotce po powolaniu tych studiow ich
przedmiot zostal zmieniony, a z wyjsciowej koncepcji pozostala tylko nazwa
(W. Holubowicz 1955d, s. 581). Wspomniany autor stwierdza dalej, ze to
samo odnosi si¢ do IHKM PAN, ktéry juz wowczas zaangazowany by}
w badania nie przewidziane w statucie i ktory pozostawal gtownie instytutem
archeologii. Dopiero po czterdziestu latach, zmieniajac jego nazw¢ uznano,
ze W. Hotubowicz mial racjg.

Obecnie nalezy rozpatrzy¢ okres najczgstszego wystgpowania marksizmu
w polskiej archeologii, przypadajacy na lata 1954 i 1955. Byl to czas for-
mowania si¢ nowego popularno-naukowego czasopisma ,,Dawna Kultura”
(utworzonego w miejsce ,,Z otchlani wiekow’’), zamieszczajacego liczne arty-
kuty o orientacji marksistowskiej. Wedlug stow W. Hotubowicza, redaktora
tego pisma, ,,Archeologia bada spoleczenstwo we wszystkich jego dziedzi-
nach, a wigc zarowno w zakresie sit wytworczych, jak stosunkéw produkcji
oraz form $wiadomosci spolecznej lacznie z nadbudowa, dazac do rekon-
strukcji jego pelnych dziejow i do poznania praw jego rozwoju [...]. Nasza
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naczelng troska bgdzie popularyzowanie wiedzy marksistowskiej o prawi-
dlowosci przebiegu procesu historycznego, o decydujacych przyczynach roz-
woju kultury ludzkiej i stosunkéw spolecznych [...]” (,,Dawna Kultura”,
1954, z. 1, s. 1-2). Jednym z pierwszych byt artykul Z. Lepik-Kopaczynskiej
(1954g), w ktérym omawia ona spoleczna funkcje archeologii, a takze
obrazuje niektére pulapki, jakie niesie zmiana metodologii. W pierwszym
zeszycie ,,Dawnej Kultury” za 1955r1. (s. 4748) znalazly si¢ tez korekty
uzgadniajace niektore niewlaSciwie uzywane terminy z marksistowskg kon-
cepcja archeologii.

Klasyczna spoleczng analiza materialu z cmentarzyska jest przeglad in-
formacji z Birki pidra L. Leciejewicza (1954a). Autor przystgpuje do ustale-
nia, ,,w jakiej mierze mozna odtwarzac stosunki spoleczne na podstawie tego
rodzaju zrédel archeologicznych, jakimi sg materialy grobowo-cmentarzy-
skowe. Chodzi¢ nam bgdzie przede wszystkim o uchwycenie struktury spo-
leczenstwa [...], jakie sg formy panujacego ustroju spolecznego [...] oraz czy
zaznacza si¢ na cmentarzysku podzial na grupy, zaleznie od zajec [...], wieku
[...] lub plci [...]”. Opierajac si¢ na radzieckim i polskim pi$miennictwie
zastanawia si¢, czy cmentarzyska moga dostarczy¢ danych spoleczno-ekono-
micznych. Nalezy zaznaczy¢, ze praca ta napisana zostala na wiele lat przed
uscisleniem chronologii grobow frankonskich (przez J. Wernera, K. Bohnera
i innych), co mialo umozliwi¢ tego rodzaju analizy cmentarzysk rzgdowych,
obecnie powszechne w nowoczesnej archeologii wczesnego $redniowiecza
na Zachodzie. Poprzednio podstawowym na Zachodzie sposobem badania
struktury spolecznej byla Siedlungsarchiologie, sledzaca zmiany w rozplano-
waniu i lokalizacji osad. L. Leciejewicz odwolujac si¢ do piSmiennictwa
zaleca tez ostrozno$¢ w rekonstruowaniu zjawisk spolecznych na podstawie
obrzadku pogrzebowego, ktory ,,jako element religii daje skazone odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci, a ponadto wykazuje duza konserwatywnos$¢”. Laczy
on zalozenie Birki z powstaniem panstwa Svear, zwracajac w szczegol-
nosci uwagg (1954a, s. 144) na pojawienie si¢ w najbliszym sasiedztwie tej
osady grobéw odzwierciedlajacych podzial klasowy w wyniku tego samego
procesu, a ponadto omawia Birke w szerszym kontekscie historycznym
(1954a, s. 147-159). W analizie grobow wykorzystuje techniki statystyczne
(;,;analiza wspolwystgpowania dokonana za pomoca diagnozy roézniczkowej”
i diagramy Czekanowskiego) do wykazania wspolzaleznosci miedzy roz-
nymi typami artefaktow w 300 grobach znanych ze zrodlowej publikaciji
H. Arbmana. Analiza ta pozwolila na wydzielenie trzech grup grobéw z po-
wtarzajacym si¢ inwentarzem. Grupe pierwsza tworzyly groby cialopalne
zawierajace amulety w ksztalcie mlotow Thora, ceramike i grzebienie rogo-
we, natomiast na grupy druga i trzecia skladaja si¢ groby komorowe i szkie-
letowe wyposazone w bron i (lub) szereg innych przedmiotow (zapewne
zaleznie od pici i wieku pochowanego). Analiza rozmieszczenia grobow
w obrgbie cmentarzyska wskazuje, ze groby pierwszej grupy znajdowaly sig
blizej obwarowan osady, natomiast groby pozostatych dwoch grup — w pew-



MARKSIZM W ARCHEOLOGI POLSKIEJ 57

nej odleglosci od nich. L. Leciejewicz rozpatruje to zréznicowanie raczej
w kategoriach struktury spolecznej niz w aspekcie chronologicznym (nieroz-
wazenie zréznicowania w tym ukladzie pod katem chronologii grobéw uznac
nalezy za niedociagnigcie tej pracy).

Dyskusji poddano tam roéwniez stosunek migdzy darami grobowymi a sy-
stemem wierzen spolecznosci. Autor ten zauwaza na przykiad, ze przedmioty
zwiazane z wytwarzaniem pozywienia i narzgdzia rzemieSlnicze skladano
w grobach rzadko, natomiast powszechniejsze sa groby z uzbrojeniem
i przedmiotami wiazacymi si¢ z handlem; sa nimi odwazniki, wagi i monety.
Poniewaz jednak trudno przypuszczaé, ze rzemie$lnicy byli w Birce rzad-
koscia, niedobor ten moze byé odzwierciedleniem przekonan o tym, co
nadawalo si¢ do zlozenia w grobie. Praca L. Leciejewicza byla odwazna
i pionierska proba analizy i interpretacji cmentarzyska z wykorzystaniem
metod statystycznych. Dzisiaj, gdy metody takie sg szeroko wykorzystywane,
widoczne jest, ze przyjety przez autora punkt widzenia byl nieco uprosz-
czony. Tym niemniej speinil on co najmniej zamierzenia autora oraz dopro-
wadzit do wyeksponowania wielu kwestii wigzacych si¢ ze spoleczenstwem
Wikingow oraz metodami analizy podobnych stanowisk, a sa to problemy,
z ktérymi nadal zmagaja si¢ szwedzcy archeolodzy. Zwazywszy na ograni-
czenia, z jakimi autor mial do czynienia w 1953 r., jego artykul mozna uznaé
za jedno ze szczytowych osiagnigC ,,polskiej szkoty archeologii postgpowe;j”.
Szkoda tylko, ze artykut ukazal si¢ po polsku, przez co nie zyskal szerszego
oddzwigku na zewnatrz.

Studium W. Szafranskiego (1954b) poswigcone ,,epoce patriarchalnej
wspolnoty pierwotnej” jest streszczeniem jego pracy o skarbach brazowych
z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Wielkopolsce (opublikowanej
w 1955 r.; por. nizej). Skarby sa tu traktowane w charakterze zrodla hi-
storycznego, nie za$ jako jedynie material do studiow typologicznych. Autor
stara si¢ ustali¢ poznawczg warto$¢ przedmiotow umieszczanych w skarbach
dla rekonstrukcji dawnych formacji spolecznych, a takze omawia ich rolg
w gospodarce badanych spoleczno$ci. Bardziej wyczerpujace opracowanie
skarboéw brazowych z Wielkopolski (1955m) stanowi kolejny przelomowy
punkt w tym okresie. Jest to katalog i studium typologiczne, ale ujgte w ramy
marksistowskie. Cala obszerna czg$¢ wstgpna ksiazki to zgrabny wywod
w duchu archeologii procesualnej, w ktorym przedstawiono kilka modeli
(okre$lanych jako ,hipotezy robocze”). Rozdzial ten, zatytulowany ,,Skarby
brazowe jedng ze zroédlowych podstaw odtworzenia sposobu produkcji”,
otwieraja zwyczajowe cytaty z Materializmu Stalina, a niektore fragmen-
ty sa powtdrzeniem z artykulu z 1954 r. Zrédla archeologiczne ukazujg
W. Szafranskiemu wzrost zréznicowania majatkowego i spotecznego w Wielko-
polsce u schylku epoki brazu, co ma stanowiC pierwsze efekty procesow
wiodacych do rozpadu wspodlnoty pierwotnej. Interesujacym pobocznym
aspektem jest szerokie potraktowanie przez tego autora roli kobiet w spoleczen-
stwie (czyzby byl to zwiastun dzisiejszej archeologii feministycznej ?).
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W artykule o etnogenezie Stowian W. Hensel (1954e) podkres§la wage
zarzucenia teorii Marra dla rozwoju hipotez na temat etnogenezy Stowian
i wskazuje m.in. na mozliwo$é znacznie wczesniejszego pojawienia si¢ Sto-
wian, niz to dopuszczal Marr (byla to dobra wiadomo$¢ dla polskiej szkoty
autochtonicznej, do ktérej W. Hensel nalezal, gdyz odtad mogla podpierac
si¢ cytatami z samego Stalina). W. Hensel przyjmowal (za Tretjakowem),
ze ekspansja ludow indoeuropejskich reprezentowana jest w zrodlach
archeologicznych przez rozprzestrzenienie si¢ neolitycznych kultur naddunaj-
skich, co jest bliskie pogladowi wyrazonemu niedawno przez C. Renfrew
(1987). Powstanie jezykow stowianskich na obszarze migdzy Odra a Dniep-
rem wydatowane zostalo na schylek neolitu, na fazg¢ rozwoju kultury cera-
miki sznurowej, kiedy to dochodzilo do ozywionych kontaktéow spoleczno-
-gospodarczych pomiedzy roéznymi rodami i plemionami na rozleglych
obszarach (odzwierciedleniem tego byla kultura archeologiczna, ktorej tym
samym nie uwazano za wyznacznik etniczny). Prowadzilo to do scalania
i zastepowania jezykoOw w sposob omawiany przez Stalina.

A. Gieysztor (1954d) rozwaza materialne warunki bytu we wczesnym
$redniowieczu oraz snuje refeleksje o zaletach badan multidyscyplinarnych,
takich jak prowadzone w ramach KBPPP czy w IHKM. Jest to w zasadzie
katalog nieodzownych prac nad r6znymi aspektami wczesno$redniowiecznego
spoleczenstwa w Polsce, widzianego w szerszym kontekscie. Jeden z tych
aspektow, narzedzia do uprawy roli, badane przez Z. Podwinska (1954c¢), staja
si¢ elementem w dyskusji o sitach wytworczych. W licznych artykulach z tego
okresu podkresla si¢ poznawcza warto$¢ marksizmu w ustalaniu ogélnych praw
historycznych, ktore moga byé wykorzystane w ksztalttowaniu przyszlosci.

Poza omoOwionymi wyzej rozwazaniami o teoretycznych podstawach
HKM, ,KwHKM za 1955 r. przynosi seri¢ artykulow traktujacych o kul-
turze materialnej czasow nowozytnych (K. Dziewonski 1955; J. Topolski
1955; Z. Kamienska 1955), jednakze wykorzystanie marksizmu jest w nich
w duzej mierze deklaratywne lub ogranicza si¢ do garsci ogolnikow. J. Pazdur
(1954) analizuje zwiazki nauki z praktyka oraz omawia wspolpracg histo-
rykow, archeologow i etnografow w studiach nad kultura materialng czasow
nowozytnych.

W sprawozdaniu z badan 1950 r. w Niemczy W. Holubowicz (1955g)
zamieszcza kilka uwag metodologicznych na temat genezy grodzisk wczesno-
$redniowiecznych, stosunkow miedzy klasami i powstania panstwowosci.
Z. Trudzik (1955}) pisze, ze ,,progresywny rozwo6j uprawy roli i narzedzi
rolniczych od prymitywnych form pierwotnych do wspolczesnego nam sta-
dium uprawy mechanicznej w oparciu o najnowsze osiagnigcia agrotechniki
rozpatrywac nalezy jako jeden z przejawow ogoélnego wzrostu sil wytwor-
czych spoleczenstwa [...]”. W artykule tym przeanalizowany jest ogolny
charakter rozwoju technik rolniczych od neolitu do $redniowiecza.

W. Antoniewicz i Z. Wartotowska (1955k) omawiaja zadania i cele ar-
cheologii. Jest to stosunkowo wyczerpujace, cho¢ zwig¢zle podsumowanie
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archeologii ,,postgpowej”. Warto zauwazy¢, ze na wstgpie artykutu podkre-
slono, ze ,,archeologia jest samodzielng nauka [...]” (tzn. nie podporzad-
kowana historii kultury materialnej), a zakres jej badan sigga tylko ,,do tych
czasow, do ktorych mamy juz tak wiele zrodel pisanych, ze stanowia one
wystarczajaca podstawe do odtworzenia i zrozumienia pelnego procesu hi-
storycznego [...]"". Zdaniem autoréw wczesne spoleczenstwa klasowe sa ostat-
nimi, ktére bada archeologia (co stoi w opozycji do pogladu w tej kwestii
skorygowanego przez W. Lepik-Kopaczynska w 1955 r.). Znajdujemy tu tez
interesujaca, nawiazujaca do dialektyki definicje zrodla archeologicznego
(W. Antoniewicz, Z. Wartolowska 1955k, s. 98), ktore jest Zrodlem utworzo-
nym przez archeologiczna dokumentacj¢ ,,faktow archeologicznych™, ktore
z kolei sa tworzone przez wzajemne relacje $ladow aktywnosci ludzkiej
(takich, jak zabytki) znajdowanych razem w jakim$ kontekscie. Praca ar-
cheologa polega na okresleniu wzajemnych powiazan i stosunkéw pomiedzy
faktami archeologicznymi i ich udokumentowaniu. W artykule dosC czesto
pojawia sie¢ raczej rozwodniony marksizm, ograniczajacy si¢ glownie do
uogolnien na temat struktury spolecznej. Jest tu jednak rowniez dos$¢ szcze-
gélowa dyskusja o bazie i nadbudowie (1955k, s. 102-103), poprzedzajaca
prosty, ale troch¢ niejasny i malo uzyteczny opis tego, jak archeolodzy moga
rekonstruowac uklady spoleczne postugujac si¢ tylko ,,faktami archeologicz-
nymi”’; $ledzenie ich zmian w porzadku chronologicznym pozwala na bada-
nie dynamiki rozwoju spolecznego. W omowionych dotad pracach archeo-
logii ,,postepowej” niewiele jednak powiedziano, jak taki porzadek chrono-
logiczny mialby byC ustalany, jakkolwiek rozni archeolodzy przyznawali
niechetnie, Ze typologia ma, pomimo wszystko, pewne zastosowania. W dru-
giej czesci artykulu Antoniewicz i Wartolowska pokrotce traktuja o tym
zagadnieniu, a takze o innych aspektach typologii i grupowania cech kul-
turowych (tu jednak w uproszczonych kategoriach marksistowskich zmagaja
si¢ z kwestia wplywow kulturowych, ktéra — jak powiedziano — nie byla
podejmowana w odpowiedni sposob). Oczywiscie, wedlug tych autoréow
kultury archeologiczne nie moga by¢ utozsamiane z grupami etnicznymi,
a tylko z okreslonymi strukturami spoleczno-ekonomicznymi, ktérych po-
trzeby wymagaja zaspokojenia w okreslony sposéb. Nie wszystko jest jednak
stracone i pewne cechy plemienia, ludu i narodowosci umozliwiaja badanie
etnogenezy. Skoro bowiem baza spoleczno-ekonomiczna podlega ewolucji,
a wraz z nig postgpuje nieprzerwany rozwodj nadbudowy (cechy kulturowe),
to bezpiecznie mozna stosowag retrogresje.

Rozwazania Z. Wartolowskiej (19551) o roli kobiety w spoleczenstwie
pierwotnym sa glownie ekstrapolacja z Morgana i Engelsa, ale jest tu tez
zawarta sugestia, ze m.in. wynalazek rolnictwa i tkactwa jest dzietlem kobiet.
Juz sam fakt, ze w ogdle podniesiono kwestie roli kobiet, jest interesujacy
i mozna to uwazac za kolejng wczesng zapowiedz archeologii feministyczne;j.
Wedlug hipotezy autorki ,,ten niezwykle intensywny i bogaty wkiad produk-
cyjny kobiet wplynal na zasadnicza zmiang¢ stosunkow spolecznych. Kobiety
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dzigki swej pracy [...] uzyskaly najwyzsze znaczenie spoleczne. Pchnely ludz-
ko§¢ na nowe tory [...]. Najwigksza zasluga kobiet bylo nade wszystko to,
ze dzigki nim zmienil si¢ zasadniczo dawny stosunek ludzi do otaczajgcego
ich $wiata™ (Z. Wartolowska 19551, s. 108—-109).

W 1955r. pojawil si¢ pierwszy numer krotkotrwalej serii wydawni-
czej ,,Postgpy Archeologii”. Cel jego redakcja sformulowala nastepujaco:
,Podjecie stalego przegladu postgpu archeologii w $wiecie skierowalo w na-
turalny spos6b uwage metodologiczng na kryteria postgpu i postgpo-
wosci w archeologii. Oparcie tych podstaw wyrdzniajacych: na stosowaniu
w nauce metodologii marksistowskiej [...], na wprowadzeniu nowych i coraz
doskonalszych metod badawczo-poznawczych [...], na rezultach wciaz przy-
bywajacego i weryfikujacego dawne poglady nowego plonu faktow i zrédet
archeologicznych — pozwoli na latwiejsze i konsekwentniejsze sledzenie walki
nowego ze starym w nauce archeologii”’. W ustgpie charakterystycznym dla
tego okresu redaktor (W. Antoniewicz?) pisze dalej: ,,W postepach archeo-
logii nader pomocng rol¢ musi spelnia¢ krytyka i samokrytyka, doglebna
i pozytywna, ostra i zyczliwa, dyskursywna i sugestywna. Nielatwa jest
metoda krytyki i samokrytyki, jej formy i sposob dowodzenia. I w tej mierze
nalezy $ledzi¢ postgp nowych postaci wyrazenia mysli krytycznych nie w celu
—jak to bywa — popiséw erudycyjnych i nie w checi wywyzszenia si¢ i po-
stawienia na swoim, lecz dla dobra nauki, dla jej lepszych osiggni¢¢ i dla jej
skuteczniejszego rozwoju.” (,,Post¢py Archeologii”, t. 1, Poslowie redakcji,
s. 150). Pierwszy tom zawierat artykul J. Kulczyckiego (1955a) Do pojecia
postepu w nauce archeologii (zob. dyskusja 1956b ponizej) oraz artykut
Z. Wartolowskiej (1955b) Metoda dialektyczna w archeologicznych badaniach
wykopaliskowych (pOzniej opracowany ponownie: Z. Wartolowska 1964b),
a takze kilka tlumaczen obcych prac, zar6wno z rosyjskiego (np. anonimowy
artykul Glowne etapy rozwoju ekonomii spoleczefistwa pierwotnego, niewol-
niczego i wczesnofeudalnego), jak i zachodnich o metodzie C'4. W drugim
numerze ,,Postgpow Archeologii” (1955) zamieszczone zostaly dwa artykuly
Childe’a: Archeologia jako nauka spoleczna oraz Rozwdj spoleczny.

Ta offsetowa seria wychodzita naprzeciw potrzebie rozwijania metodologii
dyscypliny; byl to szybki i tatwy sposéb upowszechniania materialow z dyskusji
oraz pozycji budzacych zainteresowanie. Pojawila si¢ jednak zbyt p6zno, kiedy
w polskiej archeologii zamieral juz ferment metodologiczny. Seria zostala
zamknigta po wydaniu szostego numeru w 1957 r. Nie zastapiljej stateczny dziat
metodologiczny w ,,Archeologii Polski”. Mozna by rzec, ze obecnie znoéw
pojawilo si¢ zapotrzebowanie na seri¢ podobna do ,,Postepow Archeologii”.

Wystapienia przedstawione na Pierwszej Sesji IHKM PAN w 1955r.
(Pierwsza Sesja, por. tez A. Abramowicz 1991, s. 163-166) podejmowaly
szeroki wachlarz zagadnien. Sesja ta wyznacza przejScie mi¢dzy typem
archeologii praktykowanym w okresie stalinowskim (i do 1956 r.) a archeo-
logia pdzniejsza. Tak wigc, niektore teksty (np. A. Gieysztor 1955r na s. 240;
W. Hensel 1955s na s. 396) prezentuja znamiona archeologii z poprzed-
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niej epoki. W. Antoniewicz (1955p) z pozycji archeologa marksistowskiego
przedstawil referat o interpretacji rozkladu wspodlnoty pierwotnej na zie-
miach polskich. Rozpoczyna go potwierdzeniem, ze archeologia zajmuje si¢
historia tylko do etapu wczesnoklasowego, by nast¢pnie stwierdzi¢, ze zagad-
nienie, ktorym si¢ zajmuje, dyskutowane jest zaledwie od 35 lat (tj. od
1919 r.), choé¢ bylo ono przeciez poruszane w pismach Marksa i Engelsa
100 lat wczesniej. Podejmuje nastepnie probe periodyzacji rozwaju spoleczno-
-gospodarczego w powiazaniu z kulturami archeologicznymi, ale szczegdlny
nacisk kladzie na epoke brazu, odwotujac sie czgsto do W. Szafranskiego;
dyskusja obejmuje jednak rowniez okres pdznolatenski i wplywow rzymskich.
J. Kostrzewski (Pierwsza Sesja, s. 151-152) po wystapieniu Antoniewicza
zglosit uwage, ze skarby bragzowe nie mowig nic o liczbie zon ich wiascicieli
(tym samym posrednio krytykujac uzywanie w archeologii schematu Morgana
— Engelsa; jest to, jak wspomniano, jedyna w polskiej archeologii opublikowa-
na krytyka). W. Hotubowicz (19550) w marksistowsko zorientowanym refera-
cie na temat powstania i rozwoju spolecznosci stlowianskich na ziemiach
polskich, przeciwstawia prahistori¢ uprawiang w Polsce w okresie przedwojen-
nym archeologii ,,postgpowej” i zajmuje si¢ etnogeneza (autochtoniczng)
Stowian oraz stosunkiem miedzy kultura materialng a jezykiem (a wigc
etnicznos$cia). Dyskusja po tym wystapieniu byla bardzo interesujaca (zwlasz-
cza komentarz K. Jazdzewskiego) i doprowadzila do godnej odnotowania
polemiki W. Holubowicza z W. Kocka (Pierwsza Sesja, s. 114-116) co do
tego, czy ten ostatni rzeczywiscie zaprzeczy! uzytecznosci materializmu histo-
rycznego w archeologii. Jak wskazano wczesniej, na sesji tej R. Kiersnowski
(Pierwsza Sesja, s. 285-286) skrytykowal wykorzystywanie Kapitaiu Marksa
w interpretacji dawnych systemow monetarnych.

W pierwszej czgsci artykulu zwrocilem uwage, ze rok 1956 wyznacza
przelom w stosowaniu marksizmu w polskim piSmiennictwie archeologicz-
nym, co odzwierciedlilo si¢ w stosunkowo naglym spadku zaréwno iloscio-
wym, jak i jakoSciowym postugiwania si¢ jego zalozenami w publikacjach.
Nadal obserwujemy, cho¢ nie tak czgsto jak uprzednio, do$é bezkrytyczne
postlugiwanie si¢ Pochodzeniem Engelsa (1956a; 1956d; 1957b; 1969a), glow-
nie jako zrodlem pojecia ,,demokracji wojennej” (1957b itd.). Jednak J. Zak
(1959b, s. 118) probuje wykorzysta¢ Pochodzenie w definicji panstwa (spozyt-
kowuje w tym jednakze tylko uproszczony szkic pierwszego rozdzialu Po-
chodzenia). Mamy tez nieco paramarksistowskich podej$¢ do procesow spo-
feczno-ekonomicznych (1956e; 1958g), kilkakrotne wykorzystanie periodyza-
cji weghug schematu Morgana — Engelsa (1958b) oraz pewna liczbg artyku-
low zdecydowanie czysto deklaratywnych. Uderza fakt, ze wigkszos¢ prac
zawierajacych watki inspirowane przez marksizm jest dzielem bada-
czy zwiazanych z IHKM (szczegolnie jego czeScia warszawska). W nocie
redakcyjnej do pierwszego tomu ,,Archeologii Polski” W. Hensel (1957a)
wyraznie mowi o potrzebie odbudowania teoretycznych podstaw polskiej
archeologii: ,,Przyspieszenie tego procesu uwarunkowane jest poglgbieniem
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podstaw metodologicznych archeologii, wnikliwym stosowaniem w praktyce
badawczej zalozen marksizmu-leninizmu [...]”". Lata, ktére potem nastgpily,
wykazaly jednak, ze byl to anachroniczny glos wolajacego na puszczy.

W artykule O pojeciu postepu w nauce archeologii (przedruk z ,,Postepow
Archeologii”) J. Kulczycki (1956b) szkicuje wybrane aspekty ,,postgpowej”
szkoly archeologii. W tej waznej publikacji podaje on definicje ,,postepu”
w naukach humanistycznych. Pojgcie jest zlozone i wieloaspektowe, jesli
jednak chodzi o archeologi¢, widzi on trzy dziedziny, gdzie si¢ on dokonak:
»(1) Postgp techniczny metodyki badan archeologicznych [...], (2) Postep
organizacji badan archeologicznych, ktéry wyraza si¢ [...] w zespolowosci
i planowosci pracy [...], (3) Metodologiczno-teoretyczny postep [...]. Zjawi-
ska te sa wyrazem S§wiatopogladow panujacych w danym spoleczenstwie”.
Archeologia kapitalistyczna, co prawda, takze dokonala od czaséw wojny
postgpu w pierwszej z tych dziedzin (cho¢ zwigkszenie arealu prac wykopali-
skowych i liczby artefaktow moze by¢ uwazane jedynie za rozwdj, nie po-
Step), ,,[...Jnatomiast planowosé prac wykopaliskowych w znacznej mierze
paralizowana jest przez anarchiczno-indywidualistyczne stosunki w burzua-
zyjnym $wiecie naukowym, przez komercjalizm i nastawienie na sensacyjne
wyniki. Indywidualne ambicje i interesy przekreslaja zespolowos$¢ pracy.
Teoretyczna za$§ strona pracy archeologdéw burzuazyjnych w wielu przeja-
wach staje si¢ jaskrawo reakcyjna. Archeologia jednostronnie interesuje si¢
przede wszystkim Zyciem grup uprzywilejowanych, stoi na ustugach ideologii
1 teorii rasistowskich, broni ,,odwiecznych’ metafizycznie zakladanych form
ustrojowych i kulturowych. Natomiast zacofanie metodologiczne i forma-
lizm uniemozliwiaja obiektywne odtworzenie zamierzchlych stosunkéw spo-
lecznych i kulturowych na badanych terenach”. Kulczycki charakteryzuje
archeologi¢ ,,postgpowa” jako rozwijajaca zaréwno praktyczna, metodolo-
giczna stron¢ badan wykopaliskowych, jak tez i teoretyczne ramy dyscypliny.
Niestety, akurat w tym czasie oba te aspekty zaczg¢ly w Polsce podupa-
daé. Odnotowanemu tu spadkowi zainteresowania teoretycznga nadbudows
archeologii towarzyszylo zmniejszenie si¢ troski o podnoszenie jakosci bazy
materialnej — materialdw pozyskiwanych w trakcie wykopalisk, oraz zanik
dyskusji na te tematy w polskiej archeologii (P. Urbanczyk 1980).

Artykul G. Labudy o systematyce zrodel historycznych (1957d), choé
niewiele czerpie z marksizmu, jest ciekawym wkladem do piSmiennictwa
»postepowe]j” szkoly polskiej. Dokonuje on rozroznienia na zrédla ergo-
techniczne, socjotechniczne i psychotechniczne, ktore (G. Maetzke 1986,
s. 258; Z. Kobylinski 1991, s. 226) sa podobne do zdefiniowanych przez
L.R. Binforda (technomiczne, socjotechniczne i ideotechniczne). Kwesti¢ t¢
rozwinal pozniej Z. Trudzik (1965b; zob. tez Z. Kobylinski 1991, s. 225-226).

Ksiazka W. Antoniewicza (1957e) o sztuce prahistorycznej zawiera zdaw-
kowe w zasadzie cytaty marksistowskie. Wszgdzie cytowany jest Morgan,
a uklad pracy oparty jest na periodyzacji rozwoju spolecznego wedlug sche-
matu Morgana — Engelsa. Przy tym rozwdj stylu i symbolicznej tresci sztuki
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jest tu ujmowany raczej jako komentarz do wspomnianego schematu, nie za$
jako zagadnienie samo bedace Srodkiem badania zmieniajacych si¢ warun-
kow spolecznych i ideologicznych.

Dwie zblizone prace J. Wielowiejskiego (1958f; 1960b), dotyczace prze-
mian spoleczno-gospodarczych w okresie latenskim i wplywow rzymskich
w Polsce potudniowej, wyraznie nawigzuja do materializmu historycznego.
Zbieranie materialow do tych prac przypadlo zasadniczo na lata 1951-1954,
ale wyzej wspomniano o zmianach, jakie zostaly poczynione w rgkopisie
przed jego publikacja. Pozniejsza, pelniejsza wersj¢ rozpoczyna studium
osadnictwa, po czym nastgpuje rozdziat o produkcji (rgkodzielniczej, rolno-
-hodowlanej), a konczy charakterystyka rozwoju sit wytworczych. Rozdziat
trzeci, zatytulowany ,,Wymiana”, traktuje o wymianie lokalnej i dalekosigz-
nej (glownie w Swietle tzw. szlaku bursztynowego i importow), a nast¢gpnie
omawiane s3: zroznicowanie spoleczne, stosunki wytworcze, organizacja
spoleczna i ustroj spoleczny. W pracy tej znajdujemy wszystkie elementy
dobrej rozprawy z archeologii teoretycznej, laczacej krytyke zrodet z mode-
lem wyjasniania zmian spolecznych i kulturowych w kategoriach procesu,
a glownym ograniczeniem jest niedostateczna baza materialowa stojaca do
dyspozycji w latach pigédziesiatych. Autor celowo unika podejmowania zio-
zonych zagadnien zasiggéw kulturowych i kwestii etnicznych. Wiele pisze
o specjalizacji rzemiosta, warto tez odnotowaé uwage poswiecong funkcji
naczyn (1960b, s. 112-119), choé jak si¢ zdaje bez odniesienia do ,,naczy-
niowego ukiadu produkcji”’! Nieco rozczarowuje uproszczona dyskusja na
temat wymiany i niepelne wykorzystanie zrodel etnograficznych przy roz-
wazaniu implikacji wymiany niekomercyjnej. J. Wielowiejski szerzej wyko-
rzystuje tez analogie w dyskusji o strukturze spolecznej, co stanowi wyrazny
postep w stosunku do tego, co o tym zagadnieniu wcze$niej pisali inni
archeolodzy. Niestety, wnioski sa nieco zmacone przez niedo$¢ krytyczng
akceptacje dominujacego autochtonicznego pogladu na etnogenezg Slowian.

Praca K. Godlowskiego (1960c) dotyczaca podobnej problematyki, ale
w $wietle danych z cmentarzysk, oparta jest na studiach przeprowadzonych
w latach 1952-1955. Publikacja jest wersja skrocona: autor musial zrezygno-
wac z prezentacji rozwazan o stosunkach spoleczno-gospodarczych w okresie
latenskim i wplywéw rzymskich, napisanych ,,w oparciu o stan sit wytwor-
czych i zrodet pisanych [...], (ktory) [...] stanowil punkt wyjscia do spolecznej
interpretacji cmentarzysk”. W analizie zespolow grobowych zastosowana
zostala metoda statystyczna, wiele zawdzigczajaca studium L. Leciejewicza.
Charakterystyczne dla zmian w archeologii polskiej po 1956 r. jest moze to, ze
material zebrany przez Godlowskiego do tej rozprawy zostal przez niego
wykorzystany pozniej jako czes¢ bazy zrédtowej w pracy (1972) o chronologii,
opartej na typologii wyposazenia grobowego. Przewaga pracy Godlowskiego
nad opracowaniem grobow z Birki bylo rozpatrzenie materialow w porzadku
chronologicznym, cho¢ z drugiej strony nie podj¢to tu proby przesledzenia
zroznicowania regionalnego. Wspomniany autor ustalil, ze zréznicowanie
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w wyposazeniu grobow latenskich bylo mniejsze niz w okresie wplywow
rzymskich, gdzie wyrozniano pochéwki kobiece i meskie, i gdzie wyodrebniala
si¢ grupa grobow bogato wyposazonych. Groby meskie byly zréznicowane
zaleznie od obecnosci badZ braku broni, co oczywiscie nawigzuje do wizji
Engelsa o ,,demokracji wojenne;j”. Istnienie wspolnych cmentarzysk wskazuje
na wi¢zy krwi, tj. struktur¢ klanowa, a tu ponownie w dyskusji przewija si¢
zroznicowanie klasowe i demokracja wojenna. Autor sugeruje, ze w koncu
III w. zachodza zmiany w strukturze spolecznej wynikajace z rozluZnienia
wiezi klanowych i prowadzace do wyraZznego zrOznicowania wyposazenia
grobowego. Poczawszy od V w. zmiany te doprowadzily do powstawania
systemu ,.feudalnego” (ktory moze by¢é nawet okreSlony jako wczesno-
panstwowy; por. L. Hedeager 1992, gdzie o sytuacji w Danii), ale proces ten
zostal przerwany przez zahamowanie rozwoju spoleczno-ekonomicznego
i upadek kultury materialnej. Niestety, K. Godlowski uznal ten aspekt
za wykraczajacy poza ramy pracy (ze wzgledu na dominacjge modelu
autochtonicznego, implikacje kulturowe wedréwek ludow w koncu okresu
wplywow rzymskich i w poczatkach intensyfikacji osadnictwa stowianskie-
go nigdy nie byly przedmiotem odpowiedniego zainteresowania archeologii
marksistowskiej).

Od 1961 r. wyczuwalny staje si¢ kolejny etap degenerowania si¢ marksizmu
w polskiej archeologii. Engels nadal jest ostoja teorii, cytowane jest jego
Pochodzenie (1975b), nawet jako praca zrodtowa (1961a), zas$ dane archeologicz-
ne sa naciggane dla podparcia schematu Morgana — Engelsa. Liczne sg tez prace
deklaratywne.

Jednym z wazniejszych w tym okresie jest artykul H. Lowmianskiego
(1962a) o wewnetrznych procesach prowadzacych do powstania panstwowosci
na Rusi Kijowskiej. Rozpoczynaja go refleksje metodologiczne o jednosci
procesu historycznego, systemie prawidlowosci rzadzacych rozwojem spole-
czenstw oraz, co interesujace, zwiazkach migdzy procesami wewng¢trznymi
a zewng¢trznymi wplywami. Autor zastanawia si¢ nad minimalnym poziomem sit
wytworczych niezbgdnym do powstania spoleczenstwa klasowego jako pierwsze-
go stopnia do utworzenia panstwa (powstanie spoleczenstwa klasowego na Rusi
datuje na VII stulecie). Artykut ten oparty jest calkowicie na zrodtach pisanych
i przybrany w odwolania do kilku syntetycznych prac archeologicznych.

Z. Wartolowska (1964b) pisze o wykorzystaniu dialektyki w badaniach
archeologicznych. Artykul ten jest rozszerzonym przedrukiem wcze$niejsze-
go artykulu (1955b). Autorka zaczyna od ogolnej charakterystyki rozwoju
archeologii, ktorego ukoronowaniem ma by¢ wprowadzenie materializmu
historycznego, po czym daje krotki jego opis. Nastegpnie rozwaza, jak to
praca archeologa zgodna jest z zasadami dialektyki, skoro bada ,,caloksztalt
wszystkich stron zjawisk rzeczywistosci oraz ich (wzajemne) stosunki’ (cytat
zaczerpnigty z Zeszytéw filozoficznych Lenina). Archeolog prowadzi swoje
badania zgodnie z czterema (sic/) podstawowymi zasadami, wywiedzionymi
z eseju Stalina o materializmie:
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,,1. obserwowanie i rozwazanie zjawisk kulturowych we wzajemnej zalez-
nosci i w zaleznosci od wspolwystepujacych zjawisk przyrodniczych,

2. analizowanie i rozwazanie zjawisk kulturowych w ich dynamice
rOZWOjOWe]j,

3. obserwowanie i rozwazanie przechodzenia zmian iloSciowych zjawisk
kulturowych w zasadnicze zmiany ;jako$ciowe,

4. obserwowanie i rozwazanie walki przeciwienstw w zjawiskach kul-
turowych”.

Jest to niezwykle interesujacy poglad na praktyke archeologiczna, a wiele
idei przedstawionych przez Z. Wartolowska zarysowalo si¢ ostatnio w in-
nych szkolach archeologicznych. Tak np. przeciwstawienie archeologicznych
$ladoéw zwigzanych ze $miercia i pozostalosci zywego spoleczenstwa (1964b,
s. 223-224) znajduje $cisly odpowiednik we wspolczesnej archeologii anglo-
jezycznej (por. 1. Hodder 1990; R. McGuire 1992).

Z. Trudzik (1965b) w obszernym artykule omawia zrodla archeologiczne
w kontekscie ogolnego pojecia kultury. WidzieliSmy juz, jak na poczatku lat
szeStdziesiatych ogolne pojecie kultury zaczyna dominowaé nad uprzednio
eksponowang kultura materialna (na ogot wsrod archeologow o nastawieniu
marksistowskim). Autor ten podejmuje problem kultury materialnej przede
wszystkim z punktu widzenia etnologii, starajac si¢ zdefiniowC kulturg, po
czym wprowadza podzial kultury na trzy czgsci (materialna — spoleczna
— duchowa), z ktérych zadna nie moze istnie¢ bez pozostalych w spole-
czenstwie ludzkim (jego poczatki widzi on w Srodkowym paleolicie, nie za$§
w pierwotnych gromadach dolnopaleolitycznych). Rozwija tez definicj¢
trzech typoéw zrodel historycznych, przedstawiona przez G. Labude (naleza
tez do nich Zrodla archeologiczne), celem ustalenia miejsca zrodia archeo-
logicznego w obrgbie funkcjonujacej kultury czy spolecznosci.

Rozwazania S. Tabaczynskiego o weczesnym rolnictwie na Bliskim Wscho-
dzie (1968a) wykazuja wyrazne znamiona wplywu marksizmu, natomiast
jego ujecie etapow rozwoju bliskowschodnich spolecznoscei rolniczych jest
marksistowskie tylko jesli chodzi o koncepcje periodyzacji zaczerpnigta
z obszernych odwolan do Childe’a. Natomiast ksiazka tegoz autora (1970a)
uwzglednia procesy kulturowe. Dzielo to mozemy poréwnaé z praca
T. WiSlanskiego (1969a) o podstawach gospodarczych spolecznosci neo-
litycznych w poinocno-zachodniej Polsce. Obie prace zawdzigczaja wiele
ze swej oryginalnoSci zapleczu, ktorym dla ich autoréw byla ,,postgpowa”
szkota (J. Lech, J. Ostoja-Zagorski 1991, s.165). Drugi tom Prahistorii
ziem polskich (W. Hensel, T. Wislanski red. 1979) jest bardzo nowatorski,
co przynajmniej czg¢Sciowo jest efektem paramarksistowskiego podejScia
(. Lech, J. Ostoja-Zagorski 1991). Kolejne tomy tej serii przynosza niewiele
wyraznych watkoéw marksistowskich, chociaz wszystkie trzy zawieraja
rozdzialy o strukturze spolecznej i czynnikach spoleczno-ekonomicznych,
a wigc zagadnienia, ktorych przedmiot, jesli nawet nie zawsze podejscie,
bierze si¢ z paramarksizmu.
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5. MARKSIZM W POLSKIEJ ARCHEOLOGII KLASYCZNEJ

Warto si¢ tu pokrotce przyjrzec, jak zmiany metodologiczne w polskiej
archeologii odbily si¢ na badaniach cywilizacji klasycznych prowadzonych przez
polskich archeologow. Czasopismo ,,Archeologia” zostalo powolane jako pismo
o profilu ogdlnym, ale od 1957 r., wraz z powstaniem ,,Archeologii Polski”

,,Archaeologia Polona”, koncentrowalo si¢ glownie na archeologii klasycznej.
WidzieliSmy juz, ze w latach 1947-1954, gdy redaktorem byl K. Majewski,
pismo to znajdowalo si¢ w awangardzie rewolucji metodologicznej w polskiej
archeologii. Pomimo tego polska archeologia klasyczna pozostawala raczej
przy modelach przedmarksistowskich (podstawowe znaczenie zZrodel pisa-
nych, empiryczne opisy materialow z punktu widzenia typologii i historii sztuki).
Jesli pominaé artykuly w trzech pierwszych tomach ,,Archeologii”, nieliczne
tylko prace na temat cywilizac)i klasycznych wykraczaly poza opisy materialo-
we. Po ukazaniu si¢ w ,,Archeologii” i ,,Dawnej Kulturze” kilku artykulow
(J. Kulczycki 1951¢; K. Majewski 1952a; R. Bianchi-Bandinelli 1952g; zob. tez
S. Tabaczynski 1968a), obserwujemy prawie calkowity rozziew teoretyczny
migdzy metodologia w archeologii klasycznej i ,,barbarzynskiej”.

K. Majewski (1969¢c, s. 1-17) porusza klopotliwa kwesti¢ ,,azjatyckiego
sposobu produkcji”, nigdy formalnie przez Marksa nie zdefiniowanego (por.
J. Wiatr 1973, s. 116-119), ograniczajac si¢ glownie do podsumowania lite-
ratury na ten temat i wnoszac do dyskusji niewiele nowego. Podrgcznik
J. Zablockiej (1982), ktory pomimo ze zawiera nieco materialu 1gczacego si¢
z archeologia, ma charakter historyczny jesli chodzi o perspektywe i tytul,
jest jedna z niewielu prac probujacych zastosowaé marksistowska interpreta-
cj¢ zrodel. Jednakze przez caly okres PRL-u w archeologii klasycznej w Pol-
sce, podobnie jak w innych krajach bloku wschodniego, niektore tematy
cieszyly si¢ szczegdlnym wzigciem: w piSmiennictwie regularnie poruszany
jest problem niewolnictwa, a zwlaszcza powstan niewolnikow (Spartakusa,
bagaudae), przy zacieraniu prawdziwego charakteru przemian kulturowych.
Dopiero od stosunkowo niedawna archeolodzy klasyczni zaczgli zwracaé
uwage na kwestie metodologiczne (np. K. Milewska 1991, w tomie zatytu-
lowanym Z osiqgnigé polskiej archeologii $rédziemnomorskiej). T¢ zwloke
w przyjmowaniu teorii trudno jest zrozumieC nie tylko dlatego, ze polska
archeologia klasyczna miala §wietna tradycj¢ w tym zakresie, ale ze wzgledu
na samg natur¢ tej subdyscypliny, bgdacej obszarem, w obrgbie ktorego
archeolodzy polscy wyjatkowo blisko kontaktowali si¢ z badaczami z oérod-
kow zagranicznych, prezentujacymi inne poglady teoretyczne.

6. WNIOSKI
Polska archeologia marksistowska okresu lat 1945-1975 jest dzisiaj tematem

delikatnym tylko dlatego, ze jest marksistowska, a moze byé odpowiednio
przeanalizowana jedynie wowczas, gdy porzucimy nasze aktualne uprzedzenia.
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W artykule tym rozwazono zaledwie kilka zewnetrzych aspektow wyko-
rzystywania paradygmatow marksistowskich w polskiej archeologii. Niewat-
pliwie w badaniach nad tym zlozonym zagadnieniem pozostaje wiele do
zrobienia. Autor ma nadzieje, ze artykul ten moze by¢ uznany za probg
zainicjowania dyskusji. Dalsze badania powinny ujawni¢ rzeczywiste osiag-
nigcia tego okresu, ich wklad w rozwdj dyscypliny oraz umiesci¢ je w kon-
tekscie ogdlnego rozwoju mysli archeologicznej w Europie.

Przeglad dost¢pnej literatury wykazal, ze w wyraznej formie marksizm
faktycznie ujawnil si¢ w bardzo malej czgSci dorobku piSmienniczego
polskich archeologow w latach 1945-1975. Po apogeum w koncu lat pigc-
dziesiatych podejscie marksistowskie staje si¢ coraz mniej powszechne.
Te zmiany w akcentach badawczych i podejSciu reprezentowanym przez
badania mogg by¢ SciSle zwigzane ze zmieniajacymi si¢ warunkami spo-
lecznymi i sytuacja polityczna. Jednak, pomimo ze marksizm nie byl
powszechny w opublikowanej literaturze, nie ma watpliwosci, ze wywarl
on glgboki wplyw na rozwdj powojennej archeologii w Polsce, prowadzac
do utworzenia tego, co zasadnie moze byC nazwane ,polska szkolsg
archeologii marksistowsko-procesualnej”. Szkola ta jednakze upadia w poz-
nych latach pi¢édziesiatych i w pewnym tylko stopniu, prawie zapom-
niana, przetrwala w nastgpnych dekadach w reliktowej, paramarksistow-
skiej postaci.

Patrzac z zachodniego punktu widzenia mozna dostrzec pozytywne rysy
w marksistowskim podejsciu do danych archeologicznych ,,polskiej szkoly”
lat pigédziesiatych. Mimo Ze zawarty w niej dogmat dzialal potencjalnie
hamujaco, nowe podejscie do spoleczno-gospodarczej strony zycia prze-
szlych spolecznosci, ktore pozostawily po sobie §lady materialne bedace
przedmiotem naszych badan, bylo objawem zdrowym i jest tematem, na
ktory polska archeologia ponownie zwraca uwagg. Obserwujemy obecnie
formowanie si¢ w Polsce nowego pokolenia miodych archeologdéw, probu-
jacych uwolnié si¢ od paradygmatow kulturowo-historycznych, ktére domi-
nowaly w archeologii srodkowoeuropejskiej przez tak dlugi okres czasu,
a pierwsze kroki poczynione w tym kierunku w dekadach powojennych
mozna ocenia¢ obecnie w innym niz dotad Swietle.

Mozna powiedzie¢, ze proba wprowadzenia do polskiej archeologii mar-
ksizmu zgodnego z modelem radzieckim zakonczyla si¢ zarowno porazka,
jak i sukcesem. Porazka byla w tym sensie, ze liczba prac archeologicznych
wykazujacych wyrazne podejscie marksistowskie byla niewielka, a zmniej-
szyla si¢ jeszcze po dwodch kryzysach politycznych w 1956 i 1968 r. Nato-
miast czeSciowy sukces polegal na tym, ze niektorym pojgciom przejetym
z materializmu historycznego udalo si¢ na dobre przeniknaé do polskiej
archeologii, pomimo ciaglego oporu §rodowiska naukowego stawianego ha-
lasliwej stronie ideologii. W sumie, wiele z tych paramarksistowskich wply-
wow mozna uzna¢ za dobroczynne, gdy uwzglednié kontekst rozwoju teorii
archeologicznej poza Polska.
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Autor niniejszego opracowania wskazywal w innym miejscu na powaz-
ny rozdzial teoretyczny mig¢dzy archeologia polska i zachodnioeuropejska
(P. Barford 1993). Stanowi on nadal barier¢ w skutecznym dialogu na grun-
cie archeologii europejskiej. Barierg t¢ stanowia m.in. réznice w stosunku do
marksizmu po obu stronach bylej tzw. zelaznej kurtyny. Brak jest przede
wszystkim jednomyslnoéci co do tego, czym wlasciwie jest marksizm. W Pol-
sce istniejag dwa obozy: tych, ktorzy postrzegaja marksizm jako uproszczony
dogmat do pouczania mas na meetingach ideologicznych w minionej epoce,
oraz tych, ktorzy sa $wiadomi charakteru marksizmu zachodniego i po-
strzegaja ideologie mas okresu stalinowskiego jako wulgaryzacj¢ pozbawiong
wartoéci poznawczej. W obu przypadkach zwykla reakcja jest odrzucenie
archeologii marksistowskiej jako klopotliwego (a nawet, dla mtodszej gene-
racji, nieco dziwacznego) kuriozum historycznego.

Zbadanie marksistowskich korzeni wspoélczesnej teorii w archeologii
europejskiej wydaje si¢ konieczne dlatego wlasnie, ze uciec od marksizmu
w interpretacji archeologicznej znacznie trudniej, niz si¢ na ogél sadzi.
W anglojezycznej Europie Zachodniej i Ameryce teoretyczny rozwdj w ostat-
nich czterech dekadach ma wiele do zawdzigczenia paradygmatom mar-
ksistowskim, niekiedy gloszonym otwarcie, niekiedy w postaci utajonej, co
z kolei wywiera wplyw na mys$l archeologiczna w innych krajach (np.
w Skandynawii; por. artykuty [w:] I. Hodder red. 1991). W Europie Srod-
kowej i Wschodniej paramarksizm (czgsto nieuswiadamiany) nadal odgrywa
duza rolg¢ w budowaniu modeli i w interpretacji. Te dwie tradycje maja zatem
wiele wspolnego, cho¢ nie sa wolne od odmiennosci, i jako takie warte sa
zbadania. By¢ moze doprowadzitloby to do powstania nowych paradygma-
tow (czy nowych wersji paradygmatéw starych), co mozna by wykorzystac
w dalszych dziataniach badawczych.

Podniesione w tym artykule, najwazniejsze w opinii autora kwestie me-
todologiczne moga by¢ podsumowane nastepujaco:

1. Nie ulega watpliwosci, ze proba wprowadzenia do archeologii ,,jedy-
nego prawdziwego” paradygmatu, ktory mialby wyjasniaé wszystkie obser- °
wowane fakty, byla potencjalnie szkodliwa z metodologicznego punktu
widzenia. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze jedna z gléwnych cech dzisiejszych
nauk humanistycznych jest tworcze wykorzystywanie wielu paradygmatow,
umozliwiajace bardziej owocny ,,dialog z danymi” i wielo§¢ wyjasnien dla
tych samych danych.

2. Sadzg, ze skutki wywolane przez ten paradygmat si¢galy znacznie dalej
niz to sobie uswiadamia wielu dzialajacych dzisiaj archeologow. Powinni$my
bada¢ modele, ukryte i inne, ktore leza u podstaw koncepciji teoretycznych we
wspolczesnej archeologii. PowinniSmy by¢ $wiadomi sposobéw, w jakie modele
te warunkuja opcje metodologiczne, ktoére przyjmujemy badz odrzucamy.

3. Nalezy zalowaé, ze we wschodniej Europie rownie szkodliwe okazalo
sie silne powigzanie tych paradygmatow, majacych na celu zmian¢ ukie-
runkowania archeologii, z ideologia panstwowa. Sprawilo to, ze archeo-
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logia poddawana byla jawnym manipulacjom politycznym. Budowanie teorii
w archeologii uzaleznione zostalo w niezdrowym stopniu od polityki panstwa.

4. Owo wprowadzenie w Polsce nowego spojrzenia na dane archeo-
logiczne bylo jednak niewatpliwie ozywcza zmiana w stosunku do pozyty-
wistycznego empiryzmu dominujacego w archeologii przedwojennej. Zamiast
opisywaé szczegoOly kultury materialnej, archeolog musiat stawi¢ czola ich
wyjasnianiu.

5. Niewatpliwie ,,postgpowa” szkola archeologii byla waznym elemen-
tem rozwoju mysli archeologicznej w srodkowej Europie. To, Ze nie stala si¢
ona waznym elementem europejskiej mysli archeologicznej jako calosci, wia-
zalo si¢ z czynnikami pozaarcheologicznymi — polityczno-ekonomicznymi.

6. Wydaje si¢, ze warto ponownie i uwaznie przyjrzeé si¢ ,,postepo-
wej”” archeologii lat piecdziesiatych, biorac pod uwage kontekst czasow,
w ktdrych wyrosla, ale rowniez badajac jej cele i zasady, oraz dostrzec, ktore
z nich mialy trwaly wplyw na polska archeologig, a takze — ktore z nich moga
by¢ nadal z korzyscia zastosowane.

7. Warto by odpowiedzie¢ na pytanie, jaki bylby ksztalt polskiej archeo-
logii w latach szeécdziesiatych, jeSliby archeologia ,,postgpowa’, uwolniona
od dogmatycznosci i uzaleznienia od polityki, kontynuowala swoje istnienie
po okresie stalinowskim. U schylku zimnej wojny by¢ moze mialaby znaczny
wplyw na rozwdj archeologii procesualnej i post-procesualnej (gdyby nie
izolacja jezykowa — Z. Kobylinski 1991, s. 223-224).

8. Archeolodzy srodkowoeuropejscy powinni porzuci¢ uprzedzenia doty-
czace marksizmu i podja¢ probg ponownego przeanalizowania go (i to nie
dogmatycznej, uproszczonej jego formy, uprawianej w poprzednim pokole-
niu, ale rzeczywistego sensu tego, o czym probowal pisa¢ Marks), celem
ustalenia, czy ma on co§ do zaoferowania wspolczesnej archeologii. Zbyt
latwym wyjsciem byloby wzruszenie ramionami i uznanie, ze nie ma on do
dania nic poza tym, co zostalo tu juz zrobione. Poza Europa Srodkowa
marksizm nadal ma swoje miejsce w naukach historycznych i wydaje si¢, ze
jesli ma doj$¢ do ogdlnoeuropejskiego dialogu archeologdw, i jesli archeo-
lodzy polscy zechca wziaé w nim udzial, powinni oni przynajmniej podjaé
probg zrozumienia, o czym moéwia ich sasiedzi, poniewaz w przeciwnym
wypadku begdziemy po prostu usilowali (S. Tabaczynski 1993b, s. 11) uczest-
niczy¢ w ,,dialogu ghichych”.

PODZIEKOWANIA

Inspiracja do napisania tego artykutu byla seria rozmow, ktore odbylem
z Profesorem dr. hab. Stanistawem Tabaczynskim na poczatku 1993 r., oraz
przygotowania do nieformalnej konferencji (19 marca 1993 r.) w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego na temat ,,Ideologia okresu stali-
nowskiego w polskiej archeologii”, zorganizowanej celem wstgpnej oceny
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tego problemu w 40 rocznicg Smierci Stalina. Czg$C tej pracy stanowi
rozwini¢cie fragmentow mojej rozprawy doktorskiej pisanej pod kierunkiem
Profesora Jerzego Gassowskiego. Jestem wdzi¢gczny Profesorom S. Taba-
czynskiemu, Z. Bukowskiemu i J. Gassowskiemu oraz Docentowi J. Lechowi
i Doktorowi Z. Kobylinskiemu za przeczytanie wstgpnej wersji tej pracy
i za komentarze. Za wszystkie wyrazone poglady oraz za bledy, ktore
umknely ich krytycznej uwadze, odpowiadam oczywiScie ja sam. Pragnal-
bym takze podzigkowaé tym wszystkim, ktorzy brali udzial w dyskusji
przy okazjach, kiedy przedstawialem ten material publicznie, i ktorych
komentarze byly w wiekszoéci przypadkéw bardzo pomocne. Mam nadzieje,
ze przypis 1 daje odpowiedz na wigkszo$¢ zwykle zglaszanych zastrzezen.
Jestem rowniez wdzigczny tym, ktorzy wypozyczyli mi lub podarowali
pozoikle egzemplarze prac klasykow marksizmu, oraz mojej zonie Annie,
ktora znosila obecno$é tych prac w domu. Dzigkuje jej rowniez za pomoc
w sporzadzeniu histogramu. Tekst zostal przettumaczony przez A.J. Toma-
szewskiego, ktoremu goraco dzigkuj¢ za trud podjecia si¢ tego nielatwego
i nieco nuzacego zadania.
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PAUL M. BARFORD
MARXISM IN POLISH ARCHAEOLOGY 1945-1975
Summary

The article discusses several aspects of the use of Marxism in Polish archaeology in the
three decades after the War. This is an important period in the development of the methodology
of modern Polish archaeology, and from this viewpoint alone is worth careful study. The article
is the documentation behind some more general considerations published elsewhere (P. Barford
1993). The first part of the article (A) deals with the declarative use of Marxism, and its
socio-political context (section 2). It is based on an extensive literature search which resulted
in a selected bibliography (sections 3 — 4) of about 115 works from Polish archaeological
publications with clear traces of Marxist influence. This part of the article is written around
a citation analysis (section 5) of the use of Marxist classics in the published work from the
period studied. It is shown that the use of Marxist paradigms, both declarative and sincere, has
a close relationship to the changes in the political and social context in the first three decades
of the Polish Peoples Republic. The sincerity or cynicism of the use of Marxist quotations in
archaeological articles is briefly discussed.

The second part of the article (B) considers the cognitive value of Marxism in Polish
archaeology. It begins with a brief consideration of the development of Marxism and its
possible relationship to archaeology (section 2). This is followed by a discussion of the principle
characteristics of the “Progressive’ (as it was then called) archaeology in Poland (section 3).
The following subjects are signalised (and discussed further in the main text):

a) dialectic materialism,

b) periodisation of social development,

c) socio-economic processes,

d) production,

e) the concept of the history of material culture,

f) class relationships,

g) state formation,

h) ethnic problems,

i) archaeological theory,

j) political economy in archaeology,

k) the natural environment,

1) the continuity of the historical process,

m) cultural diffusion,

n) description and explanation,

o) archaeological methodology.

The next section (4) deals with the use of these concepts in works selected from the bibliography in
the first part of the article. Although the number of Marxist works is relatively small when
compared with the volume of literature published (and among these are a large number of works
with purely declarative use of quotations from the classics added to make these works more
“politically proper™), it is argued that Marxism had a profound influence on the development of
Polish archaeology. In the first place it led to the development of what may be termed a Polish
school of “Progressive Archaeology” (‘“‘Archeologia Postgpowa’) a term defined in the text). The
second factor was the gradual filtering of concepts from Marxism, stripped of their political and
ideological content, into the framework of Polish archaeology. I have termed this phenomenon
“Paramarxism”. The fifth section briefly discusses the general lack of theory (Marxist or otherwise)
of Polish “Classical” archaeology. The final two sections present conclusions.

The article shows that the use of Marxism in Polish archaeology falls into well-defined
periods, which correspond to the political changes taking place in Poland in the years studied
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(Fig. 2). We see a gradual growth of Marxism in the years 1945-1948, followed by a period
(1948-1953) when Marxism is relatively common in archaeology, the years after the death of
Stalin (1953-1956) are however the period of the floruit of Polish Marxist archaeology. After
Khrushchev’s 1956 denouncement of Stalin and the period of “thaw” following it, Marxism
declines in Polish archaeology; after the political crisis of 1968 it all but disappears.

We see similar trends in the nature of items cited in the works cited in the bibliography.
After a period of eclectic quoting we see the work of Stalin dominating in the years 1950 to
1956 (Table 1). Three of his works in particular (On Dialectic and Historic Materialism,
Marxism and Linguistics and Economic Problems of the USSR) were cited in a number of
archaeological publications. Works of Lenin were relatively rarely cited (in contrast to the
Soviet archaeology on which the Polish school was modelled). The most common work cited
by archaeologists was, not surprisingly, Engels’ The Origin of the Family, Private Property and
the State, one of the few works where the Classics explicitly discuss prehistory.

There are many preconceptions about the use of Marxism in central European archaeol-
ogy, both in central Europe itself as well as in the West. In Poland there is presently a general
lack of interest in discussion of Marxism at all. The article discusses this, and the possible
reasons for the lack of detailed analysis of Marxist philosophy by Polish archaeologists. It is
not surprising of course, that there was no criticism of Marxism under Stalin, nor in the
Communist state, but this is also the case even of the post-Communist period.

One feature which needs stressing is that, despite popular conceptions in the West about
the archaeology of the former Soviet Bloc, even a cursory examination of Fig. 1 shows that in
the period under consideration, the majority of published work in Poland was concerned with
empirical descriptions of material, with the “culture-history” approach characteristic of the
Interwar years. After 1968—1975 this tendency has been on the increase. This is especially visible
in the work of Polish archaeologists engaged in research on “Classical” archaeology.

The attempt to introduce Marxism into Polish archaeology along the line of the Soviet
model may be regarded as both a failure and a success. It was a failure to the extent that the
number of archaeological works demonstrating an explicitly Marxist approach was always low,
and the number decreased markedly after the two political crises of 1956 and 1968. It was
however also partially successful in the way that a number of concepts derived from Historical
Materialism insidiously permeated Polish archaeology, despite continued scholarly resistence to
the more blatant side of the ideology. On the whole many of these paramarxist influences may
be recognised as beneficial (when seen in the context of developments in archaeological theory
outside Poland).

There is no doubt that the school of “Progressive Archaeology” itself was an important
element in the development of archaeological thought in Central Europe. That it was not an
important element in European archaeological thought as a whole was due to extra-archaeo-
logical (politico-economic) factors, not least the Cold War. I have discussed elsewhere the
existence of a serious theoretical dichotomy between Polish and western European archaeology
(P. Barford 1993). This still forms a barrier to effective dialogue in European archaeology; one
of the features of this barrier are differing attitudes to Marxism across the former Iron Curtain.
In the first place there is little agreement on what precisely constitutes Marxism. In Poland
there are two camps, those who see Marxism as the simplified dogma once taught the masses
at ideological meetings, and there are those who are aware of the nature of western Marxism
and see the ideology of the Stalinist period masses as a vulgarisation of no cognitive value.
In both cases the usual reaction is to dismiss the Marxist element archaeology of the period as
an embarrassing (or even to the younger generation a slightly strange) historical curiosity.

Polish Marxist archaeology is only a delicate subject today because it is Marxist; it can
only be more properly examined if we abandon our modern preconceptions. In writing
this article (and in presenting the conclusions at a number of conferences in Poland in 1993 and
1994), the writer has come to realise even more just how delicate this subject is; reactions have
varied from amusment to outright hostility. A number of Polish scholars are undoubtedly upset
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that their works appear in the select bibliography presented here; many of them would prefer
to forget some aspects of this episode in their scientific careers. The reasons for this may be
difficult for the foreign reader to fully understand, but (like the Marxism itself discussed here),
it too is conditioned by social factors, in this case post-Communist reality. The same constraint
has rendered it potentially unsavoury to attempt to discuss the use of Marxism in the past
twenty years (which would include the Solidarity years and the Martial law period). The author
felt that this ploy would allow this material to be discussed impassionately as part of the history
of archaeological thought in Poland. A measure of the failure of this approach is the fact that
the editors decided to translate this article, originally written in English for a wider readership,
into Polish, with the effect that the discussion is effectively kept among Polish archaeologists.
The difficulties in translation of some concepts from English into Polish illustrate how widely
concepts of Marxism may differ. Particular difficulty was caused by the word “declarative” in
the original title, it has two forms in Polish “deklaracyjny”, and “deklaratywny”, the latter,
pejorative, term was accidentally used throughout in the first version of translation, completely
changing the meaning of the text.

This paper examines just a few of the more superficial aspects of the use of Marxist
paradigms in Polish archaeology. There is no doubt that much more research on this complex
topic has still to be done here and this article aims to open a discussion on this subject. Further
study should reveal the real achievements of this period and the effect this had on the
development of the discipline, and set them in the context of the general development of
archaeological thought in Europe. Seen in this context there is a case for a positive assessment
of the use of Marxist (and Marxist-derived paradigms) in Polish archaeology. The “Polish
school of Progressive Archaeology” of the 1950s was an independant predecessor of the
Anglo-American “New Archaeology™ (L.Klejn 1977, p. 13; B. Trigger 1989; Z. Kobylinski
1991). They shared many features in common. In Poland the introduction of a new manner of
looking at the archaeological data was undoubtedly a refreshing change from the positivist
empiricism of the great majority of pre-War archaeology. Instead of describing features of the
material culture, the archaeologist was challenged to explain them. While the dogma that it
contained was potentially dangerous, the new approach to the socio-economic side of the life
of the people of the past who left the material traces we study was a healthy feature, and
a theme to which Polish archaeology is paying renewed attention. In Poland we are now seeing
the creation of a new generation of young archaeologists trying to break free of the culture-
-history paradigms which have dominated central European archaeology for so long, at the
present they are looking to the west for inspiration, but several of them are coming to realise
that the start made in the decades after the War may now be seen perhaps in a different
light than earlier.

There seems a good case for paying renewed and careful attention to the ‘“Progressive
Archaeology” of the 1950s, seeing it in the context of the times in which it arose, but also
examining its aims and principles and seeing which of these have had a permanent effect
on Polish archaeology, and also which may still be profitably applied. It would be worth
answering the question what the shape of Polish archaeology would have been in the 1960s if
the “Progressive Archaeology™, stripped of its dogma and significance for modern politics,
would have had a continued existence after 1956. In the last years of the Cold War, almost
certainly it would have had an enormous effect on the growth of western processual and
post-processual archaeology.
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