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ANDRZEIJ NIEWEGLOWSKI

KULTURA ARCHEOLOGICZNA 1 STYL

(PERSPEKTYWY BADAWCZE
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM CERAMIKI LEPIONEJ)*

Kulture archeologiczng mozna zdefiniowaé jako nagromadzenie na zwar-
tym obszarze i w okreSlonym przedziale czasu analogicznych cech wytworéw
materialnych i obiektéw - pozostallo$ci przeszle] dzlalalnodei czZiowieka,
ktére réznig si¢ od cech charakimiystyczaych dla innych podobmych, czaso-
przestrzennych jednostek. Ten ostatni element jest szczeg6lnie wazny, cho-
ciaz wspomniane réznice moga by¢ (zwlaszcza w przypadku niektoryeh cech)
tylko ilosciowe | wéwezas konieczne jest okreslenie stopnia ich nasilenia.
Drugim czynnikiem, bardze waznym dla prawidiowej percepeji kultury
archeologicznej, a szczegélnie réznic miedzy tego rodzaju jednostkami,
jest okreslenie liczebnosei wyrézniajaeyeh je ceeh, stopnia skupiania sie ieh
w wytworach i obiektach oraz stopnia ujednolicenia, ezyli pewtarzalnesei
tyeh eech. Na tyeh podstawach pewinny opieraé si¢ twierdzenia dety-
eZaee, Z jednej strony wewnetrznej integraeji, Z drugiej Zréznicewania kultur
archeologicznyeh.

Istotq i specyfika kultuey archeologicznej jest wspomniana powtarzal-
nod¢, czy nawet ujednolicenie w jej ramach cech formy i technologii wyko-
nania wytwordw, relacji miedzy tymi cechami oraz cech obiekiow - relacji
miedzy wytworami w ramach kompleksowych zespotéw. Powtakzalnosé tych
wszystkich cech i stopieh ich wspétwystepowania w wytworach | obiektach
tej samej klasy stanowi kryterium wydzielania ich typéw. W zwiazku z tym
warto$é diagnostyczna typu wytworu (obiektu) zalezy od liczby ceeh wy-
odrebniajaeych go od innyeh typéw oraz od stopnia pewtarzalnosei, 6zyli
czestotliwosel wysigpowania tyeh cech w wytworaeh (obiektach) danege
typu. Warte$¢ diagnestyezna kultury areheologieznej zalezy od stopnia jej
odrebnosei w stosunku de innyeh kultur ped wzgledem liezby i wartesel
diagnestyeznej wehedzacyeh w jej skiad typéw wytwerdw | ebiektéw 6raz

* Artykul niniejszy zawiera rozwinigcie i pewna modyfikacj¢ niektérych zagadniefi, doty-
czacych teorii kultury archeologicznej, poruszonych we wczesniejszej wypowiedzi autora: Per-
spekitpmyy | walory pozmamazee badari nad ceramika lepiona jfiko elementem kultury ancheslogicznef
(na marginesie arrykllu Jana Dabiouskge), ,,Archeologia Polski”, t. 36:1991, s. 269 An. Wia-
2e si¢ on z kontynuacjg zainteresowan nizej podpisanego zagadnieniami zwigzanymi z teorig
kultury archeologicznej.
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od ich zwarto$ci czasowej i przestrzennej. Jednakze roznice pod tym wzgle-
dem miedzy kulturami jako czasoprzestrzenmymi jednostkami mogg by¢
czeSciowo tylko iloSciowe, bowiem w ramach danej kultury wystepuja nie-
rzadko cechy oraz typy wytworéw i obiektéw charaktetrystyczne dla innych
kultur; odpowiadajg one woéwczas miedzykulturowyta powigzaniom.

Z typologig wytworow i obiektow jako podstawowego elementu kultury
archeologicznej wigze si¢ pojecie stylu, ktorego istotg rowniez s3 powtarza-
jace sie, ujednolicone ich cechy formy i technologii wykonania. O ile jednak
podziat na typy odpowiada zréznicowaniu wytworéw i obiektéw w ramach
ich kategorii i klas funkcjonalnych, o tyle cechy stylu moga przekraczaé te
ramy obejmujac wytwory (obiekty) nalezace do réznych klas, lub nawet
kategorii .

Pojecie stylu zwlaszcza w nauce anglosaskiej odgrywa ostatnio zmaczaca
role w teorii i czeSciowo w praktyce badan archeologicznych. Problematyke
te oméwili niedawno w literaturze polskiej U. Kobylinska i A.J. Tomaszew-
ski?. Szczeg6lnie ten ostatni autor w obszernej rozprawie, poswigconej sty-
lowi w wytworach kamiennych przedstawit réwniez ogélne, dotyczgce ar-
tefaktow archeologicznych, teoretyczne i metodyczne podstawy badad nad
stylem oraz ich interpretacyjne perspektywy. Nawigzujac do tych epracowan
falezy w pierwszym rzedzie zdefiniowaé cechy stylu, a nastepnie poddacé je
analizie w celu wyjasnienia ich charakteru, genezy i funkeji w ramach
systeriu spoteczno-kulturowego. Przedmiotem niniejszych uwag sa sformu-
lewania detyezaee stylu w ogéle, kidre nastepnie bede sie siarat skenkrety-
Z6waé na przylkdadzie ceramiki lepione] jako jednego Z podstawowych skiad-
fikéw kuliury areheelogiezne.

Wydaje sig, ze w zdefiniowaniu oraz analizie i interpretacji zjawiska stylu
podstawowa role powinna odegra¢ koncepcija J. Sacketta3, ktéry wyodrebnia
cechy stylistyczne artefaktu od jego cech, nadawanych mu $wiadomie przez
wykonaweg. Artefakt bowiem i poszczeg6lne jego cechy moga petni¢ w sys-
ternie spoleczino-kulturowym rézne funkcje, ale ten sam cel funkcjonalny
moze byé osiaghiety w rézny spos6b. W zwigzku z tym istniejg cechy
artefaktu niezalezne od peinionych przez nlego funkeji i determinowane
sposobami wykonania jego cech uzytkowych i symbolicziiych. 1stnieje wiele,
W réwiyi stepaiu wykenywaliych, sposobow ksztaltowania tych cech (spe-
kirum jZechretyezne wg Sacketta), ale wyb6r i upowszechnienie tylko jed-
nege okrestlenege sposebu generuje powstanie stylu. W zwigzku z tym
niefunkejenalne eechy stylistyezne wytwerdw, bedace wyhnikiem ujednelice-

i por. U. K obyllifisike, Sambian stylle im Early Roman period: the problem of origin and
development of aestthetiic norms, “Archaeologia Polona”, t. 20:1981, s. 123-157,

i U. K obyllifisiken, Jamesa Sackettea koncepcia styllx w archeologii, ,,Archeologia Polski®,
t. 24: 1980, z. 2, 5. 413-419; tejie, Problemy, metody i implikacje amerylcaiskisyj ..socjologii
ceramiczne”, ,,Archeologia Polski”, t. 25:1980, z. 1, 193-203; A.J. Tomaszewssdii, Wy-
twory kamienne i styll — przegibg! problenstyyki, ,,Archeologia Polski”, t. 33:1988, z. L, s. 7-66.

3 U. K olbylliitissken, Jamesa Sackettaz koncepcja stylli..,, passim,
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nych sposobéw wykonania ich cech uzytkowych i symbolicznych sq od tych
ostatnich niezaleznet.

Wyijaénienia wymagajq jednak procesy i spoleczne mechanizmy, prowa-
dzgce do wyboru (spos$réd wielu alternatywnych) SciSle okreSlonych sposo-
béw wykonania, ktére upowszechniajg sie w danej zbiorowoéci spotecznej?,
powodujac ujednolicenie cech stylistycznych tych artefaktéw. Nie moze tutaj
wystarczyé stwierdzenie, ze kazda spolecznosé dazy do wyboru tylko jed-
nego, okreslonego sposobu osiagania tego samego celu funkejonalnego,
a wybor ten jest nastepnie przekazywany spolecznie. Watpliwosci budzi
rowniez zwigzane z powyzszym stwierdzeniem wyjasnienie genezy i przeka-
zywania stylu w preceesach interakeji spotecznyeh popizez socjalizacje i akul-
turacje®, Bardziej prawidtowa wydaje sie inna interpretacja stylu i jege
Zréznicowania, wystgpujaca rowniez w archeologii i etneaicheolegii angle-
saskiej”. Ma ena eharakter ikenologiczay, wiaze bewiem geneze i funk-
ejonewanie stylu w systemie spoteczne-kultuiowym (wg P. Wiessner styl
embleatyezny) z Wymiang infermaeji 6 przynaleznesei do ekreslene] grupy
(Zbierowesel). W tym ujeeil infermaecje taka zawieraly i przenesy ujed-
nelieene eeehy stylistyezne wytwerdw. Styl symbelizewalby t8zsamesé grupy
i pezwalatby na wyzpaezanie jej granie; badania jege na gruneie areheslegii
fhega wige prewadzié de pezhania w pewnym zakiesie perzadiu 1 pedziaty
speteszne-kulturowege grup spelecznyeh. W zwiazku 7 tym réwaiez esshy
stylistyezne artefaktew (ebsl 6eeh uzytkewyeh | symbelieznyeh) petnityBy
w systemie speleszne-kuliurewym wazne funkeje 8 charakierzR Informa-
eyjns-kemuntkaeyjnym:

Pelne jednak wyjasnienie genezy i funkcjonowania stylu artefaktéw jako
elementu kultury archeologicznej wymaga, jak si¢ wydaje, adaptacji na gruncie
archeologii teorii kultury prezentowanej w pracach J. Krnity i A. Patubickiej®,
odpowiadajacej ogolnie méwige podstawowyn zalozeniom marksizmu. Zgod-
nie z tq teoria regularnie powtarzane czynnosci i ujednolicone cechy wytworéw

4 Zwiazane z ta koncepcja watpliwosdl i ograniczenia podnosili w literaturze: U. Koby-
liaska (op.cit, §415in.) i A.). Tomaszewslkii (op. ¢it., s. 151 n.).

5 Zbiorowo$¢ spoteczng pojmuje w tym przypadku szeroko (por. J. Szczepaisii, Ele-
mentarne pojecia socjollogiii, Warszawa 1970, s. 240 i nn.); pojeciu temu odpowiadaja zaréwino
grupy spoleczne (spolecznosci) jak tez wchodzace w ich sklad segmenty i klasy (por.
Z. Baumam, Kultura a spofeczaistivey, Warszawa 1966, s. 62-65), a takie ponadgrupowe
Jednostki spoleczne, jednoczgce cztonkéw réznych spolecznoscei.

§ U. K obbyllitisskaa, ap. cit., s. 415; A.J. Tomaszewsdkii, op. cit., s. 19i n.

¥ A.J. Tomaszewskii, op. cit., s. 18-23, 49.

8 ). Kmiita, O kulturze symibollzzngij, Warszawa 1982; tenze, Kultura i poznanie, War-
szawa 1985, s. 9-85; A. Patubiicka, Problem pozmaumazsi rekonstrudkaiii kultury syymbolicznej
w oparciu o frodla archeologicane, [w:] MySU przez pryzmatt rzeczy, Scripta archaeologica 111,
Warszawa 1988, s. 24-32; por. tez A. Palubiicka, S. Tabaczyisdii, Spoleczefistue i kul-
tura jpko predinioit badad archeologiczmyeth, [w:] Teoria i pralkiyiea badah archeologicznych,
(red. W. Hemsell, G. Domattn, S. Tabaczyisik)), t. L — Pnzestanki rmaedologiczne, Wiho-
claw-Warszawa-K rakow-Gdansk-# éatz 1986, s. 137-149.
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czlowieka nalezg do réznych dziedzin | typéw praktyki spolecznej: tech-
niczno-uzytkowej, czyll podstawowej, oraz symbelicznej | regulowane sa
przekonaniami kulturowyeni, stanowiaeymmi formy swiademosei spelecznejs.
J. Kmita wyréznia przekonania normatywne wskazujace na ecele dziatas
ludzkich jako warto$ei godme realizacji oraz przekenania dyrektywalne,
ktore okreslaja sposoby realizaeji tyeh eelow. W zwiazku z tym obsef-
wowana w zrédlach archeologiczayeh unifikacja eeeh Wytwerdw | ebiskiéw
odpowiadataby ujednoliceniu czgscl wspéliyeh dane] Zbiorowesei przekenan
kulturowyeh, ktére regulowaly czynnesei zwiazahe z wykeRywaniem | uzyt-
kowaniern tych artefaktéw. Kultura symbeliezna z kelei dzieli sig ha
dwie sfery; kulturg symbeliezAa W Wezszym sensie, kiBra wraz z {eehRiczns:-
-ugytkowa stanewi kuliure wartefel uehwytnyeR prakiyeznie, ofaz sferg
$wiatepegladewa. W ednigsieniu d6 pierwszej mezha stwierdzié, z6 w ba-
daniach archeologiczAyeh (prahisteryeznyeh) -Beegtawewa Fels eagfngfqa
te joj dziedziny, kibre reguluja praltyke symbeliczne-komunikacying. Ta
estathia petni bewiem funkejg integrujace-raznicujacs spelecznie, 3 naless
de Riej typy prakiyki ebyezajowe], artystyeznej I kemunikacii jezykowe),
ezgéciowe ebserwewalne w Zrédiach @E@B@BI_%%IE%H)}EH;_ Styl areneslagies-
fiyeh artefakiéw, weaiu_% Wéf@ﬁiﬂlﬁﬂ%j wyse kemespejl; ezyll {rakiswany
jake Zjawiske z zakiesy ikenoiegli speteczne) 8raz zwidzane 2 RiM CAYRABSE,
Ralezatyby de praktyki abyezaiewel:

W celu wyjasnienia genezy i funkcjonowania stylu artefaktéw nalezy
nawiaza¢ do tych pogladow J. Kmity, kiore irakiuja praktyke speleez-
ng jako dlachroniczna | hierarchiczng strukture funkejenalnal®. jest ena
powlgzana wewngirzaie systemem determinaeji funkejenalnyeh, w tym
sensie, ze odpowiednie stany tej praktyki stanowia edpewiedz na Zape-
trzebowanie spoleczie inflyeh nadezednych jej sfer i dziedzin. W przypadiu
czynnosei | wytwerow praktyki symbeliczne-kemunikacyjnej, determine-
wane sa one funkcjonalnle zapetrzebowamier prakiyki teshnisZne-uzyi:
kowej, ktora zaspokajajac podstawewe potizeby speleczne zapewnia repre-
dukeje (ewentualnie rozszerzeng) speleczeristwa. Prakiyka ia dla prawi:
diewege funkejenewania wymaga Riezbednie integracyjne-réznicujacegs
utéwalania podziaty | perzadku speteczhegs, 68 dekenuje §i¢ POpraez
ezynResel | wytwery 8 eharaldeize wmbeh&zae:kemumﬁeyéﬂmg 1R,
naleza de nieh esehy stylistyezhe réznege redzajy Wytwsréw. Efektywnesé
bewiem prakiyki teehniczne-uzytkewei, ezyli proeesd\w Wytwarzania | usyi-
kewania (predukeii, pedziaty, wymisny | kensumpel) Wyiweraw, kigre
zaspekajaly pedstawewe petrzeby speleczne, Hwarinkewana Byfa Rie tyiks

5 Wedtug J. Kmity (O kulturze symiallizngij..,, s. 63 i 0.) kultura jest to zesp6t wizysikich
form $wiadomosci spolecznej funkcjonujacej w praktyce danej spotecznoéci, scislej — zespét
normatywno-dyrektywalnych przekonan regulujacych ogét czynnesei praktyki spelecziej.

18 ). Kmiitza, op. cit., s. 30-40; rowniez dalsze niniejsze uwagi oparte sa na pogladach tego
badacza.
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poziomem technologii, czyli stosunkiem cztowieka do przyrody, lecz réwniez
stosunkarmi miedzy ludzmi, charakterem kentaktow interpersenalnyeh
— interakeji spolecznych. Stad dla efektywnosci wspemnianej praktyki
niezbedne bylo wyksztakcenie sie w swiadomosei jednestek przeswiadezenia
przymajemyoidp o stéteton ireramincvepi hintemik ijdenia et aspbwbioropesci sp
lecznych oraz poczucla odrgbnesei w stosunku de innyeh zbierewesel;
przekonania te lezaly u podstaw okreslonege podziatu | perzadku spe-
lecznego. Cechy stylistyczne wyiwordéw oebiektywaie stanowily Aeshiki
informacji o przynaleznesci do speleczayeh zbisrowesei zwiazanyeh z ieh
wytwarzaniern 1 uzytkowaniem. Meehanizm genezy tyeh eseh pelegat na
tym, Ze ,pod naciskiem” zapetrzebowania (determinacii funkejenalnej)
wspomnianej techniezne-uzytkowej prakiyki spetesznej peszezegblae, ueze-
siniczaee W fiej jednostki zaezynaty wykenywat te same GZ?{HHE}%EI; Aadajae
wytwerom poza cechami uzytkowytai réwniez esehy stylistyezne 6 &ha-
fakterze symboliczno-kemunikacyjAyfm. Genaerewaly ene peezueie Wspsl-
Roty ze wezystkimi bieraeymi udziat w wyiwarzaniu | uzytkewaniu tyeh
artefakiéw | w Zwiazku z tym pewiazanymi interpersenalaymi kontakiammi.
Jednakze dla spelecznej akeeptacji, uRifikaeji | Upewszechnienia egeh sty-
listyeznyeh, a tyf Samym pelnienia przez Rie funkeji IRTEBFacyine-rés-
Rieujasej spelecznie, konieezna Byla waleryzaeja sakralna swiazanyeh 2 Rimi
ezynnesel; €8 wigesj, metywaeje tyeh czynnesel W swiadomaset wWyks:
Aujaeyeh je jednesiek mialy w warlnkaeh spoleczenstwa przedplsmiennegs
(a __zak%% sredniowieeznege) charakier sakfalpy (wiaszeza M Ei&%ﬂ8z£f:
ligiiny)t. Obiektywhie jednak czyRRowet | WYIWBEY SWVIISEVEZHE BefAly
W tym speleczefistwie pléwnie funkeje symbaliczRo-kSMURtkacine, -
tegrijgea-réznleujace spelecznle, choelas Feghitjage {&BFQ@&K& Pr28K0R4:
Ria kulturowe fmegly miee 28z6ny charakiere Walgpyzact §3i%fatﬁéé
destarezata §Wf§£888§1%9%‘66_% sfera Kultury, determingwana Pdi}lé&‘: Shalnt
preez wspomniany keszfalitiaca sle prakirke W¥%8H%W§Elﬁ a&u sz[g
EEER WyIWBraw, KiBra 7 kolel sdpowiadala Ra 2a3pSteeRawaiie E& !
pedstawewel (fEchRIEZAB-HaVEKOWRY. EECHY 18 WOWEZE KOMUAIKAWAY
maniféstuanitgstpreshalprnydél §eansétégd s tedzmby o GRegIur eB78i8 waBieirowos
spolecznych, ktérych charakter | zakres determinowany byl interakejami
zwigzanymi z praktyka podstawowa. W ten 5peséb ezynnesei i eeshy
wytworéw o charakieize stylistyeznym fhialy swej udzial w seRerewaniy

H E. Nowiickea, Innowacja i innowator w spoleczaiisivite preindusivialings:, ,,Studia Se-
cjologiczne™, t. 7:1967, ar 4, s. 109-128,

4 W ramach tzw. kultury pierwotnej w zakresie przekonan kulturowyeh regulujacyeh ten
sam typ praktyki miescily si¢ jednoczeénie zaréwno wartosci sakralne (magiczno-religijne), jak
i wartoéci uchwytne praktyczaie: techniczno-uzytkewe i symboliczne-komwnikaeyine. W §wia-
domosci bowiem podmiotéw tej kultury zwigzki symbolizewania i metonificzae wystepuja
réwnolegle obok sieble w swoistej postaci jednege zwiazku synkretyeznege, per. J. Kmita,
Kuliura | poznainice, Warszawa 1985, s. 145-130; A. Patubicka, Problem peznanzad; rekonsiruk-
gji..., 5. 27-29.
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i utrwalaniu podziatu i porzadku spotecznego, przyczymiajac sie¢ do utrzymy-
wania réwnowagi struktury spolecznej, niezbednej w procesie reprodukcji
grupy (spolecznosci).

Do przedstawionej wyzej w skrocie problematyki i interpretacji stylu
archeologicznych artefaktéw wigcze obecnie ceramike lepiona, jako jeden
z giébwnych skladnikéw kultury archeologicznej. Nawigzujac do sfermulowa-
nej na wstepie definicji tej kultury nalezy podkiesli¢, ze poszczegblne cechy
naczynia glinianego, podobnie jak innych wytworéw'3, odpowiadaja poje-
dynezym czynnosciom, cale naczynie - zespolowi czynnosei, natorniast ze-
spoly naezyh tego samego typu (0 tych samych, wspoiwystepujacych ze sobg
cechach) odpowiadaja powtarzajacym sie zespotom czynnodei, czyli zacho-
waniem. Tak wiec zachowania te dotycza wykonywania i uzytkowania
wspomnianych artefaktow, a archeolog poznaje je dzieki regularnemu pow-
tarzaniu si¢ (czy nawet ujedneliceniu) cech ich formy i technologii oraz
W procesie analizy réznego rodzaju kontekstéw, w jakich one regularnie
wystepuja.

Nalezy teraz zastanowiC si¢ nad specyfika ceramiki lepionej w procesach
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania jej stylu, bioragc pod uwage fakt,
2e byly one zr6znicowane w zaleznosci od charakteru wytwordw, ktorych
dotyczyly'®. Cechy formy i technologii wytwarzania naczyn glinianych
oraz konteksty ich wystepowania wskazuja, ze pelnily one w systemie
spoleczno-kulturowym réznorodne funkcje, uzytkowe i nieuzytkowe (sym-
boliczne). W zaleznoéci od nich rézne tez byly procesy genezy i zmian
ujednoliconych czynnodci (zachowan), w wyniku ktérych powstawaly
omawiane artefakty. Uzytkowe cechy formy i technologii ceramiki naczy-
niowej musialy by¢ dostosowane do ich funkcjonowania w zyciu codziennym
(w prakiyce podstawowej), ktére polegato gléwnie na sporzqdzamiu, prze-
chewywaniu i spozywaniu pokarméw. Do cech tych nalezaly m.in. rozmiary
| proporcje naczyn, obecnosé lub brak uch, dodawanie do gliny domieszki
séhudzajaeej, chropowacenie powierzehai tyeh wyrobéw - ale weszystkie
te eechy mogly byé wykenywane w roziy sposéb przy osiaghigeiu tego
safege eely funkejenalnege. W zwiazku z tym te same cechy uzytkowe
Aaezynia, destosewane do pelnienej funkeji, mega mieé niezalezne od
niej eechy drugerzedne i trzecierzedne, jak np. ksztatt wylewu, brzusea,
dna, ueha, i to same detyczy cech technologiczayeh, bowiem demieszka
§ehudzajaea | Speseb ehropowacenia fmega byé rozhe przy petnieniu
tej samej funkeji. Ujednelicenie i upewszechnienie tyeh autenemiezayeh,
Riefunicejonalnysh eeeh naezyi glinianyeh generuje pewstanie stylu eeramiki.
Trudnie] wyréznié te stylistyezne egehly naezyn, kiére mialy autenemiezny
eharakier w stestnku de ieh funkeji symbolicana-Swiniopegladewyeh,
szczegélnie w przypadikach, gdy eale Raezynie peinite wylgezhie tege

18 por. D.IL. Clarke, Anafytioat! archaeology, London 1968, s. 83 i nn.
i4 A ). Tomaszews$ki, op. cit.., . 21-23.
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rodzaju funkcj¢. Samo bowiem zidentyfikowanie takich cech ezy ealyeh
artefaktow jest stosunkowo czesio problematyezne i wymaga specjalnyeh
badaf. Niemniej, np. ornamenty ceramiki, ktére, jak mezna sadzié, pelnity
funkcje symboliczno-§wiatopogladowa, mogly byé rowaiez niezaleznie
od niej wykonywane w réziy speseb i ujednelicenie tege spesebu ge-
nerowalo stylistyczna ceche ceramikil®,

Walory ceramiki w procesach ksziattowania sie i1 funkcjonowania jej
stylu, a takze w badaniach tych proceséw wiazaly sie niie tylko Z edpornescia
na zniszczenie i masowym wystepowaniem (w ramach prawie kazdej kultury
archeologicznej), lecz takie z duzq plastyeznescia surowea glinianege, pe-
zwalajacq na ksztaltowanie rozmaitych form oraz ich drugorzedayeh i trze-
ciorzgdnych cech, | wreszcie ze zlozona, wieloczynnoeseiowa, choeiaz prosia
technologia. Jednoczednie cechy ceramiki, zZwiszang z jej nietrwalosely jest
stosunkowo krotki okres uzytkowania naczyfi, co poweodewalo keniecznesé
czestego wytwarzania nowych egzemplafzy. Ta ostathia cecha, Wraz z fie-
skomplikowana technelogia i plastyeznoseia surewea, stwarzata bardze de-
godne warunki dla wprowadzenia przez Wytworedw ezestyeh zmian, zwiasz-
6za nieuzytkewyeh cech fermy naczyn plinianyeh. Tymezasem W famaeh
kultur archeologieznyeh ebserwujemy nie tylke unifikaejg tyeh eseh, leez
réwaiez ieh niezmiennesé w éiaFu diugieh edeinkew ezasu; FOWRIRS 6%
Ricowanie ped tym wzgledem kuliur archeologiczayeh trwa Raiczeselej praez
dluzszy ezas. Fakiy te petwierdzatypy w dziedzinie ceramilki 6méWiSn3
Wyiej integraeyjne-réznicujaca speteeznie funkeje stylu i praemawiatyby
a trakiowamiem kultury archeelegiezne] jake edwzerewania Wspoinety

charaktehar ddeinhikaoygnykacyjnym.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze podobnie jak w innych przy-
padkach, réwniez styl ceramiki lepionej mogt ksziatiowaé sie w wyniku
Interakeji spolecznyeh, zachodzacych w rafmach proceséw wytwaszania

uzytkiouzyticowiaciy ingtnyiangtinjajuled, rpakiixatezaiatrzappirsowegda teg
typu praktyki spolecznej na integracje i poczucie autonomii zbierowesei
wytwoéreow i uzytkownikow tyeh wyrebow. Waleryzaeja sakralna ($wiate-
pogladowa) stylistyeznych cech ceramiki oraz zwiazanyeh z ieh wykeny-
waniem czynnoéci prowadzita do wyksztaleenia sig w swiademesei 6gélu
wytworeow | uzytkownikéw tyeh wyrobéw ujednelicenyech przekenaf
kulturowych, ktore regulowaly wytwarzanie eech stylistyeznyeh. Te ostatnie
stanowily wowezas mmaterialie nosniki infermacji, kibre kemunikewaty
i manifestowaly przynalezno§é jednosiek d6 wspemniane] Zbiorewesel:
Omawiana praktyka symbeliczne-kemunikaeyjaa nie miala eharakiery

15 por. U. Kobyllitsdea, Z. Kobylliitedki, Kierunki ethoarcheologivzinge badania ee-
ramiki:: preglhgll badan, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 29:1981, fif L, s. 48 oraz
52. W rozwazaniach nilniejszyeh pominigte zestaly czynnesei | cechy ceramiki 6 eharakierze
uzytkowym | magiczno-seligijayrm, kiore réwniez, checiaz w infy speséb fiiz eechy stylistyczne,
petnity funkeje Integrujaco-roznicujaca spolecziie.
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twérezo-profesjonalnego’®, byla bowiem uprawiana zaréwno czynnie, tzn.
nadawezo, jak i biernie ~ odbiorczo przez ogdl, czyli przez cala spoleczng
Zbierowo$¢, powlazana interakcjami w procesach wytwarzania i uzytkowania
lepionej ceramiki naczyniowej. Istnienie w spoleczenstwie przedpismiennym tego
rodzaju zbiorowosici, nlezalezaych nawet od wigzi opartych na pokrewienstwie,
poswiadeza stwierdzone w trakcie badan etnograficznych laczenie sig kobiet
(Riespokrewnionych) w zwiazki w celu wsp6lnego wykonywania naczyil?,
Zrozumiale jest wiec w tego rodzaju zbiorowodciach zapotrzebowanie na
6Zynnesel i wyiwery 6 charakteize symboliczno-komunikacyjnym, ktore
generewaly i utrwalaly peczucie przynaleznosci do tych zwigzkow, pelniac
funkejg integracyjne-rozaicujacy spoleczaie. W poszczegblnych przypadkach
Zwigzki takie megly faczyé kebiety nalezace do rézaych grup spolecznych,
1%@1{_1@&&_@ Byly ene e tylke wytwércathi, lecz réwniez uzytkownikarmi ceramiki
epionej i w tym zakfesie interakeje miedzy nimi zachodzity w ramach
speteeznedel, do kiérej nalezaly. Dlatego cechy stylistyczne naczyr mogly
stanewié materialay neénik inferfaeji 6 przynalezhosci do catej zefisklef
zhisroweiel (klasy), stanowiacej 6zgs¢ skladowa danej grupy spoleczne).
Niethniej shiszne sa pedneszone w literaturze watpliwescl, dotyczace traktowa-
Ria stylu eerarnili jake wyznacznika wigzi grupewej*®, rowniez z tego wagledu,
38 kabigty ezgste zmieniaty przynaleznesé de grupy speleczie) (spetecznoscl),
BadZ 8 Ra zacadzie egzogamii, bads tez w rezultacie wigezenia do innej
spetecznesel w wyhiky uprowadzenia. W tyeh warunkach status stylu eeramiki
zalezatby od stosunkew micdzy kebietami nalesaeymi de grupy miejssowe]
2 pochodzacymt 2 2ewnatrz. W zaleznesel od charaldtery i nasilenia interakeji
8raz Wigzl spoleczhyeh mogly whwezas zachedzié precesy faieszania sig
| transformacyi FzRyEh wzoraw, prewadzace de pewstania newege styly, b
seden styl magt zdaminewae inny, ale mezlive Byle réwhiez kizyzewanie sig
W 8BEeBIE 8] §_&&1§ spoleezRoet FzRYyeR EE%QX/%I predukeyinyeh (stylistyez-
pyelys. Z drligle] streRY przenasenie tyeh samyeh cesh stylistyeznyen ceramiki

[282 ZMIERIAJacE swa BFUPBWA przynaleznese kebisty megle Byé sgraniczene

8 2a5188H S7EFssE] WepBInGty speleczhe): Nasigpowala wowezas Hﬁlfﬂéﬁ?& styly
CEFAMIKY 8 SzErszym Zasigey teryiBHalRYm, Bdzwierciediaiaca jedna Z pedstaws-
Wg&% JIRIEBFUIACYER 1g Wspalnsie wigz, jals? Byla wymiana w 1@; 8brebie
kQRIeke. W 2Wa2kH 7 Y PRkRYWaRKE Sig Fziiady eech danegs syl ceramiki

16 por. ). Kmiita, O kulturze symitollizarei)..., s. 99-100.

¥ U, Kobyllifsdea, Z. Kobylitsiii, op. cit., s. 52.

8 ) Dabrowskii, Uwagi o rozchodzsmiiv sig elementéw kultury (na prapbtadrde eenemiki
lepionej), ,,Archeologia Polski”, t. 33:1988, z. 1, 8. 76 i n.; U. Kobylinsska, Z. KKebylia-
ski, op. cit., s.46in,

8 ) Dgbrewsii, op. cit., s. 77.

# Wymiana kobiet (obok wymiany energii i informacji) traktowana jest W literaturze
przedmiotu jak jeden z najwazniejszych mechanizméw proceséw integracji, prowadzasyeh de
powstawania jednostek spolecznych; por. Z. Baumam, op. cit, . 63; A. Kioskowska,
Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 246 i n.
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z zasiggiem kultury archeologicznej stanowiloby jedng z przestanek jej identyfi-
kacji z tego rodzaju wspélnota. Mozna tez mniemaé, ze rozpad takie) wspélnety
(np. wskutek przyczyn polityeznych, zZwlaszcza najazdéw) zrywat wispomniana,
laczacy ja wiez, co prowadziloby do zréznicowania lub zaniku edpowladajacege
tej wiezl stylu ceramikiZt,

ANDRZEI NIEWEGELOWSKI

ARCHAEOLOGICAL CULTURE AND STYLE
(RESEARCH PERSPECTIVES WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON THE HAND-MADE POTTERY)

Summary

The author claims that we can speak of an archaeological culture when of a honogeneous
territory and in a specified period of time standardized artefacts and other material objects have
been gathered, testifying to man’s past activity and having characteristic features different from
other objects of the same type. The essence and specificity of archaeological culture are
recurrence and standardization of the forms and technology of production of artefacts as well
as the relation between single objects collected within complex assemblages. Typologieal
classification of artefacts and objects is based on the recurrence of the characteristic features
of their form and the intensity of their co-occurrence.

Classification of artefacts and objects is connected with style. The author atiempits ai
elucidation of the character, origin and function of style in a social-cultural system and
substantiates his theoretical and methodolegical conclusions using the examples of hand-made
pottery as one of the basic elements of archaeological culture.

Following the concept of J. Sackett, A. Niewegtowski claims that the stylistle origin of an
artefact is a result of the choice of means to reach the same functional goal (an utilitarlan or
symbolic one) which is later on disseminated in a given community. Such an approach suggests
that the stylistic features of artefacts would be detached from the functions. Howeves, this does
not mean that they fulfil not function in a given social-cultural system. The author shares the
views of those British and American scholars who relate the stylistic features of an artefact to
information on the social class of their producers (L.R. Binford, P. Wiessner et al.). However,
a full explanation of the essence of style is based by the author on the theory of culture
propounded in the works of J. Kmita (1982; 1985), which is, in general, compatible with the
basic assumptions of Marxism. Thus style approached this way is thought to be a part of
a customary, symbolic and communication practice which plays the integrating and differenti-
ating functions in a social system. These functions must be fulfilled in view of the requirements
of the material practice which satisfies social needs. The functioning of the material practice
had to involve an integration of the social communities which took part in the production and
utilization of various material goods. Being pressed by this need the individuals taking part in
the production of artefacts began to perform the same activities which, in addition te the
utilitarian and ideological features, imposed on the products some stylistic traits bearing the
symbolic and communicative character. Howewer, in order to disseminate them, sacral valoriz-
ation of the activities and stylistic traits was necessary. Subjective motivations of these {raits

% Np. na terenach objetych kulturg mykeriska, po klesce zwiqzanej z obeym najazdem (ok.
1200 r. p.n.e.), ceramika wczeéniej jednolita ulegta pod wzgledem stylistyeznym znacznemu
zroznicowaniu, J.V. Luce, Homer i epoka heroiezna, Warszawa 1987, 5. 56; J. Dabrow-
skii, op. eit., 5. 921 A,
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could bear a sacral character (particularly the magle and religious one), but fastually they
fulfilled the symbolic and communicative functions which integrated and differentiated the
communites (as did the produced artefacis). The stylistic traits of artefacts informed abeut and
expressed the individual's belonging to a given community and by the same token they
generated and consolidated the social division and erder.

Discussing the hand-made pottery the author classifies and characterizes its utilitarian and
non-utilitarian, that is, symbolic, traits. Archaeological pottery distinguishes itself by a mass
occurrence, a great plasticity of the raw material and a short period of utilization. These were
the factors encouraging the frequent changes of the stylistic traits ef petiery especially the
non-utilitarian ones. Therefore the standardizatien and invariability ef these traits, feund in all
archaeolegical cultures, is a proefl of the symbelic-communicative and seeially integrating and
differentiating functions of the style ef hand-faade petiery. This funetion was fulfilied By the
cemriunity of werien whe were the preducers and users of hand-made petiery. The stylistic
features ef this pettery, that is the material earriers of infermatien, infermed and manifested
eRe's belenging te these eomrmunities. The differentiation and ehanges of the style sf hand-
-made petiery weuld reflest the relations Between the wemen’s eommunities bth within the
greups and secial eammunities as well as Between them. AMeRg Sther factars the Gistrbuten
of the stylistie traits of hand-made petiery in an archaselegical eulture might Rave Been
deterrmined by the exehange ef weren beiween the greups (exegamy). This exchange, Hmited
i its seepe e 2 given secial eormuRity, was ene of the integrating facters. Therefore the
standardizatien of the style of hand-made petiery Within 2 archacslogical eulture speaks for
its identifieation with a s8eial COMMURILY:
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