R E cC EE NN 2z Z) JE E

Archeologia Polski, t. XXXIV: 1989, z. 2
PL ISSN 0003-8180

lan Hboldder, FRIEBNDINNG TFHE ST, CURRENT AFPFRIVIGCHESS TIO INTERPRETATION
IN ARCHAEOLOGY. Cambridge University Press, Cambridbee- London-Nesw Workk-New
Rochelle —Melbourne —Sydney 1986, ss. 194, rye. 8 w tekseie.

Ksiazka zawiera tre$¢ wykladéw i seminariow poswigconyeh aktuallym kierunkerm keneep:
tualizacji i problemom metodollogicznym archeologii, jakie autor miat w lataeh 1984-85 Aa
uniwersytetach w Binghamton (State University of New Yerk) eraz w Paryzu (Pars I —
Sorbomme). Tres¢ publikacji stanowi¢ moze zatem dla zainteresowamyeh takie nigbanalay
raczej materiat porowmawczy i cenny przyezynek de krytyeznej oeeny zasmueajaeyeh fuk w
zakresie tej problematyki, ktére od lat niezmiennie obserwujemy w programach uniwersyteskich
naszego kraju. Uzytecznod¢ omawianej publikacji ekrela jednak przede wszystkim fakt, iz
znajdujemy w niej najpelniejsza z dotyehezasowyeh wykiadnig pegladéw autera. Ezytelniey jegs
prac rozpoznaja wprawdzie W ofawianej tu ksigzee watki tematyezie | paglady Raszkicowane
we wezesniejszyeh publikaejach'. Tym razem mamy jednak de czynienia 2 Ujeciem cAosCIOwWYm
w kontekScie poglebionej krytyki sdmiehnyeh stanewisk.

Ksigzka Hoddera stala si¢ w Polsce dostgpna pozniej niz niekibre z jej krytyezayeh
oméwien, a takze juz po opublikowaniu kilku péZniejszych prae tege autera. De teksiéw tyeh
nawigzemy w dalszych czeSciach recenzji. Stanowia one bowiem bezpeSredmie ite wypewiedzi
Hoddera, wiaZac je z szerszym komtekstem aktualnej ciagle debaty nad miejseem i fela
archeologii w naukach o przesztosci spolecznej. W dyskusji te] wyrézni¢ mezna, zdaniem Auiera,
wiele nurtéw i kierunkéw komceptualiizacji: od (réznie zreszta pejmewancge) pezytywizmu ps
funkcjonalizm ekologiczny ,nowej archeologii”; od funkejenalizmy (wzerem antrepsIRGi kilty-
rowej) do strukturalizenw i do marksizmu; | dalej jeszeze — de histeryzmu 6 {endenejach
prezentystyczych (B. Croee - R. G. Collingwood), einehistorii | etnearchoReii a2 p8
archeologie ,kontekstualng™ i archeolpgie ,pest-procesualna” Rezygnujae z sylematycznegs
opisu tzw. ,tradyeyjnej” | ,Aowe]” archeoleii, ciazaeysh eiagle jeszeze nad prakiyka badaweza
dyscypliny (do ktérych konfrontaeji sprewadzane ezgste echarakierysiyke akivalnegs stanu
badaif), autor kslazki koncentruje sig fia tyeh Aurtach refleksji tesretyesngi, kidre okredla jake
alternatywne w stesunku de ewej prakiyki i kidie, w przeciwiehstwie de Jat szesédziesiatyeh i
siedemndziesiatyeh, zwiazane sa gféwnie z ofrodkami AMerykamiimi OWYM .PEFSPEKWSM
alternatywnym” peswigeone s rezdziaty od drugiege de A3megs. Znajdujemy tam analizg uigeia
systemowego (Fozdz. 2); archeoiogit sirukturalnej (fazdz. 3); areheeloyli MarkeRiowskiR) (62dz:
4); stesunku areheologii de histerit (Fezdz. 5); etRearcRRIRYH 8Faz ZRaczenia | Folf 1eBH W
sredniege zasiegu (Fozdz: 6); archeplegii kontekstualng] wraz 2 reguiami semiBiyEzng) nferprela:
¢ji Materialow kepainyeh (rezds. 7); areheelegii post-RrocRIANRG; 1: areheoRk W%BS%&%%&E%&
Riejake defwiadezenia archeoigit BFBE%HQIE&% {tak jak %Efszsﬁtswm sSIg 8Ra We WezEshyE
pracach L. R. Binforda 8raz K. V. Flanderyege?) 8 dotobex marksizmu | strukiuraiziy (87ds.

! Por. zwlaszcza Symiballic and structanall archaeology, 1. Hodder (red.), Cambridge 19%2;
temze, Symifalds in-astison, Cambridge 1982; temze (red.), Avdineddgyy as long term Hisiory,
Camibridge 1986.

2 Por. min. L. R. Binford, Avdlianaibeyy as anthwepmhgyy, “American Antlquity”, t. 3L:
1962, ss. 203-210; K. V. Flammeryy, Cultunee histony v. cultuie process: a debate in @werican
archazolbgyy, “Scientific American™, nr 217: 1967, s.. 119-127.
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8). Mimo widocznie progresywnego rozwoju samowiedzy metodollogicznej archeologéw i osiag-
nie¢, nawet te alternatywne kierunki lacza pewne wspdlne wszystkim niediostatki.

Pierwszym z nich jest, jak to precyzuje Hodder (rozdz. 1), zasadmicza niezdolno$¢ uchwyce-
nia znaczeniowych tresci (meaning comtent)) kultury materialnej. Wskutek tego niemozliwe staje
si¢ pelne rozpoznamie wzajemnych relacji laczacych kazdorazowo dzialamie czlowieka z kulturg
materialng w jeden zwarty system. Nie chodzi zatem o ogélng ,transkulturowa” charakterystyke
stosunku zachodzacego pomigdzy ludzkim zachowamiem a kultur materialna. Stosumek ten
okre$laja bowiem zawsze dzialania jednostek w ramach okreslonego kontekstu kuiturowo-
-historycznego. Tak wigc na ogélna wzajemna relacje ..dzialanie"<->,kultura materialna” naktadajg
sie zawsze, umykajace pochopayrm uogdlnieniom, czynnik zachowania si¢ jednostkomego, kon-
tekst kulturowy i komtekst historyczny. Podobmie uwarunkowame i w zwigzku z tym trudno
rozpoznawallne sa relacje przyczynowo-skutkowme. Przyjmuje si¢ dzi$, zwlaszcza w ujeciu syste-
mowym, szczegblng zlozonos¢ tych relacji w mechanizmach zmian spotecznych. Centralnym
zagadnieniesn w analizie owych relacji pozostaje nadal rola ich indywidualnej percepeji i oceny.
Wydarzenia spraweze, warunki ich wystgpienia oraz (oczekiwane i nieoczekiwame) obiektywne
komsekweneje bedy fnialy skutki spoteczne tylko popizez ich ludzky percepeje i wartosciowanie.
Na przyklad erezja gleby mmoze byé przyezyna, kiérej skutkiem jest opuszezenie osady |
fozproszenie sie jej mieszkaneow. Leez fakt erezji nie determinuje jeszeze sam przez sie zadnej
éeisle okreslonej reakeji, poniewaz isthieje wiele spesobéw radzenia sebie z wymywaniem gruntu,
unikaniem jege skutkéw, badZ iez wezeSniejszym zapebiegamierm Mu. Te jak erozja, badZ jej
efekty sa przyimewane i jak eeeniane sa mezliwe na nia odpowiedzi, zalezy od tege jak daleee
wkraeza ona W ,indywidualne strategie spoteszne” w ramach okreslonyeh komteksiéw kulture-
we-histeryeznyeh.

Trzeci wreszcie rodzaj niedostatkéw dotyczy oceny relacji lgczacych wzajemnie fakty i
teorie. We wczesniejszych okresach rozwoju archeologii przyjmowano empirystyczmg zasade, ze
poznamie prawdziwe wynika zawsze z doswiadczemia, ze fakty mowia same za siebie — let the
pots speatk. Panowalo przekomamie, ze Sciste trzymamie si¢ faktow jest droga do prawdziwego
poznamia, przy czym droga ta wiedzie zawsze od faktéow do ogoélniejszych wnioskéw i teorii,
bedacych naturalnym niejako rezultatem badan. Teze alternatywna, a mianowicie, Ze teoria ma
zawsze, z czysto logicznych powodéw, charakter a priori w stosunku do obserwacji faktow, ktore
tez nalezy gromadizi¢ i ktore uzyskuja znaczenie tylko w ramach teorii, glosi archeologia
procesualna. Dane obserwacyjne sa paradigm: depemdintt. Nie ma wigc sensownego badamia bez
teorii, tak jak nie ma dobrej teorii bez badafn. Zalezno$¢ jest tu ewidentmie obustronna:
dame<->teoria. Stad, gloszg L. R. Binford i J. A. Sabloff?, pilna potrzeba teorii $redniego zasiggu
(Middle Range Theoty) i znaczenie niezaleznych narzedzi pomiaru. Owe Srodki pomiaru mozna
by wprowadzi¢ do anmallizy relacji zachodzacych miedzy kulturg matetialng a spoleczedstwem,
ktore ja wytwarza i w ten sposéb poddawac ,obicktywnym” prébom wprowadzame do badan
paradygraty. Propozycje te uwaza Hodder za nieadekwatne gdyz: 1 — to co si¢ mierzy zalezy
od indywidualnej percepeji i konceptualiizacji badanego odcinka rzeczywisto$ei, te zas w $wietle
doswiadezen filozofli post-pozytywistyeznej nie przedstawiaja si¢ tak prosto, jak to zdaja sig
zaktada¢ procesuallisei; 2 — nie ma i byé nie moze niezalkiypbh srodkow porniaru, skero sema
fetodologia jest zalezna od teorii formutowanych przez badaezy stosujgeych adaptacyjna
odraiang interpretacji humanistycznej®. W ten sposéb konstruuje sie adaptacyjne wizje badanych
kultur pradziejowyeh, funkejonujace we wspblezesnej kulturze jako skiadowe zmieniajaeyeh sie
straiegii spoteeznyeh. IRy stowy, konkluduje Hedder, na relaeje ,fake” s>xdenia” naklada sig
ezynnik indywidualnej pereepeji badacza oraz, szereko peiety, kemiekst kulturowy i kentekst
histeryezhy, W kidtyeh ramach prewadzi en swe badahia.

3 Por. L. R. Binford and J. A. Sablofff, Paradigms, systematiées and archaeolbgyy, “Journal
of Anthropological Research”, vol. 38: 1982, ss. 137-153.

4 Por. A. Palubiicka, S. Tabaczyiswii, Spokcmrisnoo i kulwa jale przedmiot badan
archeollogizowebh, [w:] Teoria i praktyka bada archeolbgitzzweich, t. 1, Przestniii metedadiugiczne,
W. Hensel, G. Donato i S. Tabaczyfnski (red.), Wroclaw —Wiaszzave 19885, ss. 91 m.



RECENZIE 465

Sa to niezwykle wazkie, brzemienne w skutki sformutowania (ss. 11-17). Zakwestionowanie
mozliwosei ,testowania” teorii za pomocz damych, istnienia sposobéw niezaleznego pomiaru
oraz pozyskiwania wiedzy pewnej o przeszloSci ma powazne implikacje. Wiekszo$¢ archeologow
unikata dotad w swych rozwazamiach problemow, ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie
destruktywne: zagrozone s3 bowiem same podstawy archeologii jako dyscypliny naukowej.
Kotficowy rozdziat ksiazki jest sugestywnym uzasadmiemiemm i obroma archazollgyy as dhaaslogy
(ss. 171-178) przedstawionym w formie konkluzji poptzednich rozwazan.

Autor rozwija i precyzuje teze, przewijajaca si¢ przez cala ksigzke, ze archeologia powinna
by¢ dyscypling o niezaleznym statusie naukowym, wyrézniajac w argumentacji na jej rzecz trzy
gléwne skiadmiki. Pierwszy dotyczy roli komtekstu w modelu wyjasniania motywacyjnego
Collingwooda, a takze historycznych uwarunkowai naszej wiedzy. Od starozytnictwa ((antigua-
rianismy) roézni archeologie szczegblnie wnikliwe badamie szeroko pojmowanych kontekstow
przedmiotéw materialnych. Stopiefi ich interpretacji zalezy od zasobu zrédet, od wiedzy i
zdolnosel rozpoznamia zwigzkéw i przeciwienstw komitekstuallmych stanowiacych podstawe kryty-
cznego rozurmiemia historycznyeh znaczeh badamych czynno$ei i wytworéw kultutowych. Uzna-
jae mozliwos¢ prawdziwego (w sensie klasycznej definicji prawdy) opisu przesztosei pradziejowej,
Hodder gtosi, za Coellingwoodem, skrajne raeze] twierdzemie o zdeterminewamiu niemal bez
reszty wiedzy o przeszlosei przez historyezny komiekst twerzenia te] wiedzy, t]. pogladéw,
problemow | zalezen samege badaeza.

Drugi skiadmik argumemtacji autora to nowe, odmienne traktowamie Zrodloznawstwa.
Hodder przyjmuje tu, podobmie jak czyni to L. E. Patrik®, ze wilasciwe paleontologicznym
tradycjom pojmowanie materiatéw archeologicznych, jako swoistej klasy fosyliow, przestaje byc
wylacznym uktadem odnmiesienia. Alternatywa, ,,paleontologicznego™ staje si¢ model ,tekstualny”.
W modelu tym materiaty kopalne traktuje si¢ jako ukonmstytuowame znaczaco ((meeatiingfiully
constituted), a wiec w strukturze swej poréwmywalne pod pewnymi wzgledami do tekstow.
UmaZlliwia to zastosowanie w archeologii analliz zblizonych do tych, jakie stosuje jezykoznawstwo.
Jednakze — podkresla Hodder — chociaz archeologowie moga czytaé owe ,teksty” kultury
materialnej w sposéb zblizony do odczytywania jezyka méwionego badz pisanego, nalezy dalej
pilnie poszukiwaé tego, co wyraznie dzieli obie kategotie przekazéw. Zadamiem archeologbw jest
bowier rozwinigcie wilasnych teorii i metod tak, by mozliwe stalo si¢ nadamie pelniejszego
znaczenia informacyjnego danyrm szczegdlnego rodzaju, jakimi dysponuja.

Trzecim skladnikiem argumemtacji autora sa rozwazamia dotyczace mozliwosci pelniejszego
niz dotad wykorzystamia faktu, iz Swiadectwa archeologiczme, w przeciwienistwie do przekazow
pisanych i danych etnograficznych, umozliwiaja $ledzenie calego przebiegu dziejow — od
najstarszych form praludzkich do wspodtczesmie zyjacych spoteczeristw. Ta, jedyna w tej skali,
perspektywa dziejow ,dlugiego trwania™ stwarza realne szanse przezwycigzenia sporu przybiera-
jacego w archeollogii post-procesualnej posta¢ nierozstrzygalnych dylematéw, w rodzaju
»albo...albo™ w sposobie traktowamia dychotomii: normy spoteczne — dziatamia jednostkowe;
struktura — proces; rzeczywisto$¢ myslowa — rzeczywisto$¢ materialna; podmiot — przedmiot.

Przyjrzyjmy si¢ na przyktad pierwszemu z tych problemdw. Dotyka on istoty starego sporu
o ontologiczny status catosci spolecznych, ktoéry w tradycyjnych ujeciach socjologéw, zaréwno
kolektywistycznym (zwanym tez holistyczaym), jak i indywidualistyczaym (zwanym niekiedy
atomiistyczmynn), przybierat rzeczywidcie, takze na grumcie badati archeologicznych, postaé nie-
rozstrzygnigtego dylematu. Hodder (s. 149) trafnie, jak si¢ wydaje, zarzuca dotychczasowej
praktyce archeologdw wptywy mato krytycznego kolektywizmuw, przejawiajace si¢ w forsownym
dazeniu do wtlaczania materiatdw w nazbyt ciasne ramy stylow, kultur, systemow, struktur,
preferujac ignorowanie ,,przypadkowych” zakioeen zmienmesel indywidualmej. Réwnie ogranieza-
jace byloby jednak bezkrytyczne przyjecie stanowiska indywiduallistycznego w jego tradyeyjnej
wykiadni. Do takich wiasnie komsekwemcji zdaje sie prowadizié, w koncowym rezultacie, model

5 Por. L. E. Patuniik, Is there an archaeslbmjicd! record?, [w:] Advencsss in Axcdheaological
Meathiood and Theemy, M. B. Schiffer (red.), New York 1985, t. 8, ss. 27-62.
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wyjasniania motywacyjnego Collingwooda: zjawiska grupowe, procesy spoleczne traktowane
sg tu jako rezultaty indywidualnych dziatafi uczestniczacyeh w nich jednestek, sa tez
wyjasnialne w terminach dziatah tych jednostek®. Calefei spoleczne jednak, w ujeciu wspdiczes-
nej socjologii, ,charakteryzuja si¢ swoisty struktura, stanowiiq poziom orgamizacji odeienny od
poziomu jednostkowego i stad cechuja si¢ swoistymi wiaseiwedelami 1 prawidloweseiami”.
JJedynymi realnie istniejacymi skiadnikami — plsze dalej P. Sztempka’ — sa ludzie (ieh
dzlatania, produkty tych dzialtan)... Nie ma w spoeleezeristwie nie poza ludzmi. A réwneezeénie
spoteczefistwo to cos wigeej niz ludzie”. Stanewiske to (Sziompka okiesla je jake .strukiuralizm
soejologiczny”) zdaje sie stanowi¢ rzeczywiste rozwiazanie speru indywidualizew i kelektywizmu
tradyeyjnege. Stanowiske Hoddera zdaje sie Byé bliskie idei ,sirukturaliziu seejelegicznegs” w
te] mierze, w jakiej unika z jednej strony — skrajnesei kelektywizmuw, prowadzacyeh de reifikaeji
wyeodrebnionych przez archeologéw kultuf, sysiemeéw, strukiur; z drugie] za§ — tfakiewania
calosel spotecznyeh jake amerfieznyeh zbierow sderwanyeh od siebie jednostek. W tym wiasnie
drugim punkeie autor jest znaczpie bardziej wiarygedmy, gdy edwetuje sie de wspélezesnyeh
seorit praktyki® (P. Beurdieu; A. Giddrn), taezaeyeh ujgeie strukiwmalhstyezne z marksistow:
skim, niz wiedy, gdy edwotuje sig de praec Cellingweeda, a te wiadnie praee §3 jedaym 2
gléwnyeh #rédet inspiracyi, stanewige nierzadke nigjake ukiad edmiesienia w rezwazaniaeh
fetodeliegicziyeh autera. Nie pedejmujas w tym miejseu szerszej dyskusit, sprébuje wskazaé na
kilka przynajmniej kentiowersyjnyeh mementéw w tyeR rezwazaniaeh.

Pierwszy z nich dotyczy modelu wyjasniania motywacyjnego oraz mozliwoéei ogladu
ludzkich dziatan (i produktéw tych dziatad) od strony niejako wewnetrzmej, tj. wnikania w my$li,
wczuwania si¢ w strukturg rozumowaniia i motywagcji, ktérych nosmikiem zewnetrzaym jest sameo
dziatanie (rezultat tego dziatamia). Przypormijrmy od razu na wstepie, 2e analiza typu ,emiczne-
go”, zmierzajaca do odtworzenia struktur motywacyjnych obecnych dans la téwe de rihlighne’
wydawala si¢ jeszcze do niedawna powszechnie jedynie mato realistyczayem postulatem. Przyjme-=
wano wprawdizie, na podstawie do$wiadezefi jezykoznawstwa, mezliwesé swege rodzaju katali-
zy” cech ,etycznych” (zawartych w bezpesredninh, wstephym opisie danych) w eechy emiczne”
(poréwaywalne do opisu kwalifikowanege w znaczeniu, jakie fnadaje temu pejeciu J. Topolski),
bgdZ tez uszeregowania ich na eontimiim, ktbre obrazewaloby stopniowe przechodzenie od
plerwszych do drugich®. Wydawale sie to jednak petencjalnie mezliwe tylke w tyeh dzisdzinash
archeologii, w ktbeych Zrédia kopale fega byé kenfrentewane z przekazami innege typu.
Hedder zmierza dalej, postulujae traktowanie owege egladu wewnetrznege inside of things jaks
statego skladnika Interpietacii archeologicznej. Sam jednak pestuguie sig przykiadem swyeh
etnoarcirliegiczhyeh badan terenewyeh W Kenii.

Przyktad 6w ma wilasnie pokazac¢ sposob siggania do ,glebszych” pokladdw rzeczywistosei,
wnikmigcia wewnatrz struktur motywacyjnych producentéw i uzytkownikéw dekorowanyeh
naczyn (typu kalabasa) w obrebie plemienia Ilchamus (s. 105 n.). Uzyskane wyniki wydaja si¢
godne uwagi. W tym wypadku chodzi jednak nie o merytoryczim ocene wynikéw badan
terenowych, lecz o metodallogiiczng ocene samej procedury wyjasniania. J.-C. Gardin!® zarzuea
brak nader istotny: pormimigcie uzasadniamia w cyklu interpretacyjnym. Mozna przyjaé odmienne
kryteria, ale oceniajac konkuremcyjne interpretacje siegamy znowu do niepewnej rekenstrukeji
przesztych celow, sposobdw rozumowamia i sytuacji myslowych dzlalajacyeh jednestek.

® Por. T. Buksifiskii, R. G. Collingwanstia model wyjasnianitn motywanyjjisggo, [w:] Profile

7 P. Sztompkes, Strulttwaa spofecznan ek podstammven kategenitu analizy teoretyzoepi w
marksizoée, [w:] Elementyy socjologiii dialekiypenaij, Poznatfiskie Studia z Filozofii Nauki, z. 6,
Warszawa —FRoznai 19841, ss. 1235,

8 Por. G. L. Cowgiill, The troublle with significanoe tests and what we can do about i,
“American Antiquity”, t. 42: 1977, s. 350 n.

® J.-C. Gardiim, Une archeologitz théorique;, Paris 1979, s. 61.

10 J.-C. Gandiim, rec. pracy I. Hoddera, Readiig the past, [w:] “Antiquity”, t. 61: 1987, nr
232, ss. 322-323.
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Drugim takim dyskusyjnym momentem zastosowamia metody PoRowRege przeézywania,
wczuwania si¢ (empatil) w gloszonej przez W. Diltheya i R. G. Collingwooda interpretaeji
archeologicznej jest fakt, ze wnioskowanie przybiera tu, podobmie zreszia jak | w mielktéryeh
innych dyscyplinach, nader czesto forme redukcyjna. Poszukujemy (nie znamej) racji dla (znane-
go) nastepstwa. Stad tez ciagle trwajaca dyskusja na temat roli ,paradygmatu wiskaZnikowege”
(-poszlakowego™)'". Stwarza to szczegblnie niesprzyjajace warunki efektywrege zastesewania
proponowanej przez Hoddera procedury badawezej. Ponadto - i jest to trzeei aspekt szezegbl-
nie dyskusyjny — wykrycie rzeczywistych przyezyn ludzkiego dzlalania ,musi edwelywaé sig
expllizitee badz implicie do czynnikéw pozaintencjonalnych i pozamyslowyeh. Pizy wyjasnianiu
musimy wyjé¢ poza $wiadomo$¢ badamych jednostek i badamej epoki, By wykryé fakiyezne
przyczyny i mechanizmy dziakes™!2. Uswiadomienie sobie te] kemieeznoseh staje sig szezegélnie
wazne w badaniach spoleczenstw zlozonyeh o kulturze pelisemantyezne). Tutaj, ze wzgledy fa
odmienne standardy zachowanmia czlonkéw grup o rézaym statusie speleczaym, trafAa rekens:
trukeja przyczymy sprawezej (causa gued) i przyezyny celowej (eausa ) badanege dzialapia
jednostek jest szczegélnie uwlkiana w fatalizm ,kregu hermeneutyeznege”!. Nie przekenvia
wigc w petni propomowame przez autera wskazamia, jak kerygewaé i ksziatiewaé preees
badawezy popizez inspiracje, ktbrym wytyka sig egramiczenia | jednesironneie W samej hisloris-
grafii,

Przy pewnej rezerwie i zastrzezeniach zastugg autora pozostaje jednak przyblizenie archee-
logom ogodlniejszych probleméw poznania historycznego. Przyczyni sle to z pewnescia de
poszerzenia perspektyw badawczych, a byé moze takze krytyeznego wprowadizemia AeWyeh
elementéw do- procedury rozumienia i wyjasniania zachowar speleeznyeh.

Stanicthw Tudloazyfiski

! Przebieg dyskusji przedstawia H. Negromi Catactihin, Wytwarzaiiee Wiedzy a4heslogi-
czeyj: fformuidovenisie problematyiki jaloo sysemedypeayy progiam badam wielodyseypbbarmysien, [w:]
Teoria i prakiyyka badaw archeollgiterwobh. .., s. 38 fi.

12 por. T. Buksiiisiii, op.ilr,, s. 82 n.

3 Por. J. Topwlkdii, Teoria wiedzy histonyznelj, Poznah 1983, s, 122 | 226





