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LECH CZERNIAK, JANUSZ PIONTEK

JESZCZE W SPRAWIE MODELU
OPISUJACEGO ORGANIZACIE SPOLECZNA
I GOSPODARCZ4A LUDNOSCI KULTURY CERAMIKI WSTEGOWE)

W 32 tomie ,Archeologii Polski” ukazal si¢ komentarz R. Grygla (1987) do naszych
odpowiedzi (L. Czerniak 1985; J. Piontek 1985a) na Jego recenzje ksigzki (L. Czerniak 1980%) i
— przy okazji — artykutu (L. Czerniak, J. Piontek 1980a) dotyczacego problematyki wymienio-
nej w tytule niniejszej wypowiedzi. Uwzgl¢dniajac ponadto polemike dotyczaca wspomnianego
artykutu na tamach ,Current Anthropoliogy™, ktora prowadzilismy z P. Boguckim i R. Gryglem
(P. Bogueki, R. Giygiel 1980; L. Czerniak, J. Piontek 1980b), otrzymuje czytelnik wyjatkowo
duza porcje dyskusji. Bylby to fakt cenny, o2ywiajacy znacznie pismiennictwo archeologiczne,
gdyby nie to, ze dyskusja ta jest bardzo trudna do przedledzenia. Stalo si¢ tak przede wszystkim
ze wzgledu na jej dhugotrwalose®,

Z duzym zadowoleniem przyjeliSmy zgode R. Grygla na nasze propozycje zaweZenia
dyskusji do kwestii teoretycznych. Autor ten wytyka nam. co prawda, ze zmuszomy zostal, aby
»dyskutowat nad filozofig nauki, a nie archeologia” (s. 397), jednak niemniej poczytujemy to sobie
za sukoces. Nadal twierdzimy bowiem, ze filozofia nauki, bedac powazng czeécia Swimtopogladu
naukowego, ma znaczacy wplyw na sposoby uprawiania archeologii. Uwazamy ponadto, ze
dzigki poruszamiu si¢ na grumcie teoretycznym wiasnie, kontiowmeisje miedzy tak skrajnie
réznymi postawami badawczymi zachowuja pewna warto$¢ merytoryczna, co stwarza mozliwesé
zainteresowania szerszego kregu Czytelnikéw,

Drugim, bardziej szczeglowym tematem, ktéry znacznie ozywil wymiang argumentdw, jest
problem prawomocmeidi sformulowanej przez nas hipotezy nt. orgamizacji spokscaie-gospodar-
czej ludnofci kultur ceramiki wstegowej. W surie uznali$my, ze nakreslone zawezenie tematyki
upowaznia nas do wspélnego udzielenia odpowiedzi R. Gryglowi.

! Na temat tego artykulu wypowiedzial si¢ réwniez krytycznie ). Mielniczuk (1986). Ze
wzgledu na to, ze R. Grygiel powoluje si¢ na opinie przedstawione przez J. Mielniczuka, w
koncowej czedci naszej wypowiedzi ustosunkowaliiSemy si¢ do tej czeSci uwag krytycznych
J. Mielniczuka, ktére przytacza lub wykorzystuje w polemice R. Grygiel.

2 Niniejsza wypowiedzia Redakcja Naukowa zamyka dyskusje na lamach ,Archeologii
Polski” miedzy panami: Ryszardem Gryglem a Lechem Czerniakiem i Januszem Piontkiem na

powy2szy temat.
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Wedlug naszej oceny, zaréwno przyczyna, jak i treS¢ catej dyskusji, tkwi w tym, Ze
R. Grygiel od samego poczatku nie chce pogodzic sie z faktem, iz mozna w inny niz Om sposéb
traktowa€ zagadmiemia wiazace si¢ z badamiemn interesujacych nas fragmentéw rzeczywistosci
pradziejowej. Prawdopodolbmie dlatego wiasnie probuje nas zlekcewazy€, nazywajac ,jprelkursora-
mi archeollogii objawionej” (s. 397). Poniewaz jednak domySlammy sie tu czeSci naszej winy,
polegajacej na sugerowaniu empirystyczmych Zrodet pogladu R. Grygla na metodollogiie, zacznie-
my od uwag na ten wilasnie temat.

R. Grygiel wytyka L. Czerniakowi (1985), ze bez potrzeby przypomina prace K. R. Poppera,
P. K. Feyerabenda i jeszcze kilku innych filozoféw nauki, gdyz ani nie wyczerpuja oni problemu
krytyki empiryzmu, ani tez nie sa jedymymi, o ktéorych w damym wypadku warto pamietac
(jako przyktad wymienia prace H. W. Newtona-Smitha i L. K. Laudame). Niestety, jest to
najbardziej jatowa cze$¢ sporu, gdyz pomija ten oczywisty dla nas fakt, ze dyskusja odbywa sie
nie na poziomie wielce wyrafinowanych zagadmiefi wspétczesnej fillozofii. lecz dotyczy banalnych
generaliow. Co wiecej, nasze uwagi bibliograficzne skierowane do R. Grygla sa wynikiem nie
tyle watpliwosci czy zna Om wspomniane prace, co wyrazem zaskoezenia Jego niezwykta
wodpornoscia” na te kategorig lektur. Jesli bowiem faktem jest pewna réznorodmo$é propozycji
metodollogiczmych, to czyz nie powinna ona znalez¢ odbicia we wzajemnej toleramgji, w prébach
zrozumienia np. co w danej hipotezie jest pochodmy okreslonych zalozen teoretyeznych? Po
drugie, w rozwazanym komteks$cie nie jest zrozumialy zarzut, jakoby biedem byto dokonywanie
rekonstrukeji czyjego$ stanowiska filozoficznego. Czy zabieg taki jest tylko ,przypisywaniem
komu$ pogladow” (s. 394), a wiec tworzeniem sobie ... przeciwnlka, z kibrym nastepnie sie
polermizuje” (s. 394)? Przeeiez bez tege nie istniataby filozofia nauki (). Oezywiseie, W fekons:
trukeji mozna popetni¢ biedy. Przed tego rodzaju biedami nie ehromi jednak zajmewanie sie
wylgeznie wiasng postawg badawezy a Wreez przeciwnie. Zwlaszeza jedli rekonsirukeja wiasnej
metodoliegii Ale edbywa sie popizez korespondencje z opiniami zawodewyeh metodologdw. to
efekt przypomina najezesciej -— jak w wypadku R. Grygla — pedieezmik gramatyki jezyka
fnapisany w peezuciu kempriendji z te] tylke raeji, ze dana eseba zrozumiale pestuguje sig
mnewa.

R. Grygiel twierdzi, ze nie jest indukcjomista i ma racje, ale tylko w tym sensie, Ze ,.czystych
indukcjonistéw” po prostu nie ma i nie moze by¢ (zob. J. Zak 1984). W praktyce mianem tym
okresla si¢ badaczy, ktérzy nie uswiadamiajg sobie zatozeniowego charakteru kazdej obserwacji,

na podstawowe pytamia o to, jak zyly i rozwijaly si¢ grupy spoleczenistw danego okresu czy
kultury” (s. 394), co na jedno wychodzi. Tymczasem, $wiadomie sformutowana hipoteza wyjscio-
wa to zespoly konkuremcyjnych pogladéow na temat, jak komknatnide mogly zyé okreslone
spotecznofci. Sg to zatem wstgpne propozycje od poczatku okreslonych rozwigzahn probleméw,
wsrod ktoérych dokomuje sie jedymie wybaru poprzez konfrontacj¢ z materiatern empirycznym.

Jak wynika z przytoczomych opimii, uwazamy, ze calo$¢ postgpowamia badawczego jest w
najwyzszym stopniu uzalezniona od akceptowamej teotii kultury i wiedzy metodologicznej. Na
przekor temu R, Grygiel twierdzi: ,poroc filozofii nauki widz¢ w pierwszej kolejnosei w
sprecyzowaniu wielu dotad niejasnyeh pojec” (s. 396, przyp. 2). Azeby przy tym nie bylo
watpliwesei dodaje, ;... Ze postep wiedzy (...) zalezy od selidnie prowadzomyeh badarn areheele-
gieznyeh” (s. 396). Czyzby dawniej i obeenie prowadzene je male solidnie, czy meze tylke
inaezej ze wzglgdu Ra inne pyiania stawiane wykepaliskem? Czy #rédiem tyeR pytah jest
poirzeba selidneses, ezy raeze] wisdza teorstyszna?

R. Grygiel zgtasza swoje trudmodci zrozumienia intencji J. Piontka, gdy ten stwierdza, ze
»---JJiZiOm pierwszy to dame archeometryczme uzyskiwane bezposrednio w efekcie prac wykopa-
liskowych” (s. 396). Sadzi mianowiicie, ze ze wzgledu na uzycie slowa ,,bezposrednio” chodzi tu o
nieSwiadome poparcie przez J. Piontka jednej z podstawowych tez empiryzmu (zalozenie o
istnieniu tzw. obiektywnych faktéw). Otéz, zgloszona przez R. Grygla watpliwos¢ jest uzasadnio-
na jedymie, jako zachowamie wiasciwe dla obroficy pozytywizmau metodologicznego. W kazdym
innym wypadku jest oczywiste, ze chodzi tu wylacznie o dane ,surowe™, a nie dane niezalezne od
jakiejkolwiek teorii. Odwotajmy si¢ do nastgpujacego przykiadu. Dane antropomsiiyezne zbiera
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sie bezposredmio podczas prac terenowych. Wykonuje si¢ pomiary ciala ludzkiego i s3 to whasnie
dane ,surowe”. Jednakze to, kogo, gdzie i jak si¢ mierzy, zalezy od sformulowanej hipotezy
pracy. Nie mierzy sie ludzi tylko dlatego, ze istnieja i z jakich§ powodéw mozna na nich
dokona¢ pomiarow.

Z podamych wzgledow nie wydaje si¢ sluszny poglad R. Grygla, Z¢ — wspélnie z P.
Boguckim — dokomalli ,,...na podstawie liczniejszych i bardziej réznorodmych materiatow (...)
falsyfilkacji L. Czerniaka i J. Piontka modelu organizaciji..." (s. 395). Naszym zdaniem Autorzy ci
przedstawiill jedynie zupetnie inny model, a to nie to samo. Uzasadmienie tego pogladu wymaga
nieco diuzszego wywodu.

Sadzimy, Zze R. Grygiel zgodzitby sie z nami, iZ przystepujac do badan orgamizacji spotecznej
na podstawie damych z BrzeScia Kujawskiego, zadal na wstepie pytanie o wiele bardziej
szczegélowe niz to, o ktérym wspomina wyjasniajgc swoje rozumiemie hipotezy. Mianowicie,
chociazby ze wzgledu na tradycje badaf tych problemdw musiat rozwaza¢ mozliwoéct wyboru
miedzy komcepcja rotacyjnosci i stacjonarmodci osadmictwa. Nie wiemy natomiast czy od razu
zdecydowat si¢ na testowamie empiryczne tylko jednej z wymienionych hipotez, czy tez obu
jedmeezesmie. Jest to o tyle wazne, ze podezas testowania np. tylko hipotezy o stacjonarnosci
osadmictwa, w kazdym wypadku otrzymalby wynik potwierdzajacy! W kazdyrm razie, nie nalezy
zapomina¢ o tych mozliwodciach oceniajac wyniki uzyskane przez R. Grygla.

Do zatozen, ktore R. Gnygiel musiat przyja¢ juz na wstepie badan, naleza tez konkretne
wyobrazemia co do sposobu komfrontacji potencjalnego rozwiazania problemu z materialem
wykopaliskowym. Z najnowszej pracy na ten temat (R. Grygiel 1986) wynika jednozmaczmie, ze
podstawowe znaczenie przypisuje on (1) danym chronologicznym o ciagltosci uzytikowania
budowli mieszkalnych i — do pewnego stopnia — diugotrwallodci uzytkowamia, (2) danym
mogacym $wiadczyé o efektywno$ci gospodarczej okreslonego czasu uzytkowamia chat w
zwiazku z poniesionymi nakiadami pracy na ich budowe oraz (3) danym na rzecz okreslonej
trwaloéci chat. Zdamiemn R. Grygla obserwacje dokoname pod tym katem w Brzesciu Kujawskim
sq potwierdzeniem diugotrwaliodci ciaglego zasiedlenia osad ,,wstegowych”. Nalezatoby jednakze
dodaé, ze potwierdzeniem tylko w stopniu, w jakim zaakceptuje si¢ przytoczome zaloZenia.

Model, ktory zapropomoweai$my w 1980 r., powstat w calkowitej opozycji do klasycznych
prob rozwiazania problemu rotacyjnoéci lub stacjonarmo$ci osad ,wstegowych™, do ktérych
nalezy rowniez opracowamie piora P. Boguckiego i R. Grygla. Naszym zdaniem dane empiry-
czne, ktorymi sie dotychczas postugiwano, juz ze swej istoty nie maja wartodci rozstrzygajace).
Po pierwsze dlatego, ze nawet najdoktadmiejsze datowanie absolutmie nie daje obecnie mozliwos-
ci zarejestrowania przerw osadmiczych, kiére mogly zachodzié przy rotacji, a wiec przerw np. w
gramicach 10-15 lat. Po drugie, pamigtajac ciggle o jaka skale dokladmesei chodzi, za nazbyt
wieloznaczne uznalis$my wszelkie rzutowanie w przeszto$é dzisiejszych wyobrazen o oplacalnosei,
pracochtomiesivi, wydajnosei czy solidno$ei. Na przyktad, duze zréznicowanie pogladéw pojawia
sie juz w kwestii najprostszej sposrod konieczaych do pokonamnia, jaky jest szacowanmie potenejal-
fiej trwallodel budowli ,wstegowyeh™ (od 15 do 80 lat). Czy warte jednak spieraé sie ee do
trwalkesei, skoro nle wiademo 6zy miata ona jakikowiek zwiazek z ezasem wZytkewania
budewli? Przeciez czas ten zalezat przede wszystkim od tege, 6zy w okoliey znajdewata sie
odpowiednia ilosé pezywienia. Watpliwosei tege redzaju fezna pemmesy¢, wkfaezajae w
problematyke wielkesei eksploatewanege obszaru, jego zasobmesei i wydajnesei gospedatki

W efekcie przedstawionej krytyki uznaliSmy, Ze calkowicie nowe mozliwosci pod tym
wzgledem stwarza analiza relacji zachodzgcych miedzy liczbg grobéw zwiazanych z danym
zespotem, liczebnodcig grupy tworzacej ten zespét i okresem funkcjonowania zespotu. Wykorzy-
stujac 6wczesng wiedze na temat ram chronollogiczaych funkcjonowania osady m.in. w Brzesciu
Kujawskim, szacujgc liczbe zmattych, ktétzy mogli by¢ pochowami na terenie osady oraz
positkujac si¢ wieloma dodatkowymi zatozeniamii doszliSmy do wniosku, ze aby przyjaé hipoteze
stacjonarmofci osad ,wstegowych” nalezatoby uzna€, iz zamieszkiwala je grupa o liczebnoéei 3-5
Judzi. Dlatego tez przyjeliSmy, jako batdziej prawdopodobmna, hipoteze o rotacyjnosei.

Dalisze nasze obliczenia i sugestie zawarte w omawianym opracowamiu sg juz tylko uboczna
komsekwencja rachunkowas glownego rozwigzania. Moga one zatem ulec powaznym zmianom
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(nawet do tego stopnia, Ze zaprzecza rotacyjmodci) w zaleznesci od wynikow dalszych badan
archeologicznych dotyczacych datowamia osad oraz ustaled o wielkosci cmentarzysk. Model
nasz jest wigc przede wszystkim okreslomg propozycja metodyczng, a nie ostatecznym dowodem
na istnienie okre§lonego systemu osadmiczego czy liczebnosci grupy. O tym, Ze intencje te mogly
by¢ wiladciwie odczytame, §wiadezg wypowiedzi S. Tabaczyhiskiego (1985, s. 11-12), Z. Kobylin-
skiego i P. Urbaficzyka (1984) oraz J. Mielniczuka (1986), chociaz znane s3 nam - opinie
dopuszczajace duze rzeczywiste prawdopodabiefistwo uzyskanego przez nas szacunku liczetnosei
grupy (R. Dennell 1983, s. 171).

Przedstawione uwagi posrednio zawieraja tez odpowiedz, dlaczego opracowamia autorstwa
P. Boguckiego i R. Grygla nie uznajemy za falsyfilkacje naszego modelu. Moéwiac wprost,
falsyfikacja polega na odrzucamiu kolejnych hipotez komkumemcyjnych metods konfrontacji z
identycznie wyselekcjonowanymi danymi empirycznymi. W celu dokonamia falsyfikacji R. Gry-
giel musiatby najpierw albo (1) przedstziwi¢ operacje analityczne na podstawie tej samej kategorii
danych, prowadzace do odmienmych wynikéw, albo (2) udowodmi€, ze dokomana przez nas
selekcja damych jest niewtasciwa. Bylaby to rzeczywiscie merytoryczna krytyka.

Zamiast tego R. Grygiel postawil nam m.in. zarzut spekulasji i siegania po ,,...Watpliwg i
niepelna (...) wiedze pozazrodiowa z zakresu biologii i ekologii” (s. 395). Jest to zarzut
og6lnikowy, a przede wszystkim bezzasadmy z formalnego punktu widzenia. Biolog czy ekolog
moze bowiem popelni¢ bledy merytoryczne z zakresu swej dyscypliny, jednak jego postgpowanie
badawcze tylko w czeéci moze byé podawame pod osad przez archeologa. Ponadte, jesli juz
archeolog zauwazy takie bledy, jest wowczas zobowiazamy wskazaé je i okresli¢ charakter,
rodzaj i znaczenie w procesie badawczym. Tego elementu brak w wypowiedzi R, Grygla i
dlatego sadzimy, ze wspomniame uwagi s3a nie na migjscu.

Rzeczywisto$é badana przez archeologie jest trudna do poznania naukowego nie tylke z
powodu znanych powszechnie ogramiczef Zrodtowych, lecz rowmiez z powodu zloZzonego charak-
teru zaleznodci miedzy elementami systemu kultury ludzkiej. Jest tez trudma do poznamia ze
wzgledu na problemy z adekwatnym opisem tych elementéw. Wlasmie dlatego wspélczesne
badania archeologiczne musza odwolywaé si¢ do ustalen dokomywamych w wielu dziedzinach
nauk spoteczaych i przyrodmiczych. Fakt ten jest zarazem powodem rozlicznych klopotéw
archeollogiii, ktore pojawiaja sie, gdy nie potrafi si¢ taczy¢ analizy zjawisk historycznych z analiza
zjawisk biologicznych czy ekologicznych. Wielu archeologéw nadal chce przypisywaé naukom
przyrodmiczym role pomocmiczg i dostaczcieli ekspertyz. Zname s jednak coraz liczniejsze
przyktady bardzo owocnych badah wieloaspektowych. W tych ostatmich przypadkach rola
téznych amaliz pozahistorycznych nie jest bierna!

W koncowej partii swej krytyki, celem jej wzmocnienia, R. Grygiel powoluje si¢ na opinie
J. Mielniczuka (1986), twierdzac, ze obaj sa zgodni w kwestii oceny przydatmesci opracowanego
przez nas modelu. Jest to wniosek bledny, i to z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze
J. Mielniczuk, dokonujac krytyki naszego modelu, nie pisze czy chcialby jedmocze$mie uznaé
model zapropomowamy przez R. Grygla za blizszy wyjasnienia problemu systemu osadniczego
spotecznosci ,wstegowych”. Po drugie, z calosci tekstu J. Mielniczuka wynika zupelnie odmienne
rozumienie pojecia ,,przydatmegci modelu” niz sugeruje to R. Grygiel. Mamy podstawy, azeby
sqdzié, ze J. Mielniczuk byl zainteresowamy naszym opracowamiem jako przykladem pewnego
rodzaju ujecia metodycznego i w tych ramach rozwazat m.in., na ile uniwersalmg metoda jest
nasza propozycja. Jego zatem uwage o malym znaczeniu potocznym metody rozumiemy jako
ocene stopnia jej uniwersalnosci w Gdniesieniu do catych pradziejow, a nie w relacji do osad
typu Brze$¢ Kujawski. Po trzecie wreszcie, nie mozna nie zauwazyé, iz J. Mielniczuk — w
odréznieniu od R. Grygla ~ podjal dyskusje, w ktérej probuje w rzetelny pod wzgledem
metodologicznym sposdb zrekonstruowaé przyjete przez nas postepowamie badawcze, znalezé
jego ogramiczenia oraz wskazaé slabe punkty lub bledy w interpretacji.

Przytoczone uwagi nie znacza jednak, Ze bez zastrzeZzen przyjmujemy krytyke J. Mielniezu-
ka. J. Mielniczuk, omawiajac przyklady modelowamia matematycznego w archeologii, przedsta-
wit pewne uwagi o modelu funkcjonowania systemu gospodarczo-spoiecznego ludnosei kultury
ceramiki wstegowe), na ktore powoluje sie¢ R. Grygiel. Uwagi te maja charakter krytyczny i

13 — Archeologia Polski, t. 34, 2 2
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doprowadizajg ich Autora do wniosku, ze ,przy obecnym stanie badafi archeologiczmych punkty
etapowe w Brzesciu Kujawskim i Kruszy Zamkowej nie spetniaja (..) warunkéw, nie moga
stuzy¢ zatem do weryfikacji hipotez modelowych” (s. 360). Zdamie to jest zapewne prawdziwe,
problem jednak w tym, kto i jak zdefiniuje warumki. Rekonstrukcja naszego postgpowania
badaweczego, dokonana przez J. Mielniczuka, jest niepetna. Pominat on w niej te czgs¢ naszego
opracowania, W ktbrej przedstawiatmy charakterystyke zmiennych kulturowych istotnych pod-
czas anallizy wielko$ci grupy i mechanizmu funkcjonowania badamych zespotéw osadniczych.
Charakierystyka zmiennych stanowi istotng cze$é opracowamia, dajac podstawe do wstepnej
weryfikacji hipotezy o stacjonarnym typie osadmictwa. W obrebie kazdej grupy zmiennych
okiedlilismy relacje, jakie teoretyczmie mogly zachodizi¢ miedzy nimi w zalezno$cl od tego,
jakiego systemu osadmictwa byly one pochodma. Ten zbi6ér réznorodmych relacji byt nastgpnie
sprawdzany w ten sposob, ze wybieraliSmy rozwigzania (typy relacji) — naszym zdamiem —
optymalme. Nie nazwalibySry naszego postgpowania badawczego modelowamiern matematy-
eznym, ktére miato stuzyé do ,Jatwej estymacji parametrdw nierealistycznych” (s. 360). Sadzac z
wypowiedzi J. Mielnlezuka, odnoszacych si¢ do innych prac (s. 335 i n.), nie jest on biologiem i
prahistorykiiem, gdyz myli lub Zle interpretuje np. podstawowe pojecia biologiczne. Pojecie
wartosei selekeyjnej genu czy genotypu utoisamia z pojeciern sposobmoswi do dziatania selekeji
naturalihej, poziom osobmiczy (genotyp) myli z poziomem populacyjnym. Z tego powodu
wyrazene przez J. Mielniezuka uwagi krytyczne sa prawdziwe wowczas, gdy jako prawdziwe
uznamy jege zatezenia. Te zas, ednoszace sle do zagadmien blologiczaych | réowniez archeologi-
ezhyeh, fie mezemy przyjaé za sweje. Pisze oh fip. ,pedstawy do przyjecia hipotezy o
rotacyjnosei sa nastgpujgee: L Osady fmezna tak ponummerowas, ze kazde dwie kolejne zhajduja
§ig w mniej wieeej réwnej i mezliwej do przebyeia w krotkim czasie odleglosei ..." (5. 359). Jest
te zatezemie sformutewane przez J. Mielniezuka. Nasze zatozenia byly inne. Warunki, jakie tej
dyskusii narzweit J. Mielniezuk, sprowadzaja dyskusje na plaszezyzne, kiéra tmezna nazwaé
formalne-matematyezna. Z histerit np. antrepiR@ii fizyezndlj wiety, Ze faseynaeje ujeeiami
formalne-matemalyezyimi przaynewly ciekawe dyskusie i pelemiks, ale nie deprowarily np. d8
Fazwiazania preblemy pejecia rasy. Zrobia te depiers genetyka papulacyjna, pedwazajae istoig
$pOFy, 1. genetyezny sens wydzielania typew anireRRIRgizhyeh. Rezsirzygnicein zapadly wige
Ra gruneie antreppIR@i fizyesnr)j (Bravigeie innej kemcepedi fasy: per. J. Pientek [985B).
Rezstrzypniecia 8 doprowalgity takse de zastesewania innyeh meied matemalyezhyeh W opisie
| wyjasnlenit badanej rzeczywistesel. Eenimy wige sobie dyskusje formalne-matemaiyesne, ale
Jformul matemabycanyeh (statystyeznyeh) W Ravee Rie stosuje si¢ de opisu Badamyeh zjawisk
WPFOst. Stostie sig je natomiast webee zjawisk Hpraszezenyeh i dopiere nasigpnie odpswiednie
komphikuie Wiz 7 Przywracaniem zjawisky eafe] jege 3lezeneiel” (K. kastewski 1985, s. 183).
Na gruncie prahistori dokenwie sig wiashie takich Hprowesen przy wykerzysianiv odpewiednie]
Wwiedzy iearetyezng) z zakresu bBielegih, ekelegii ezlowieka. teerii kuliury itp. Takieh Zasad
Fsaeaewa_m Badawczegs Rie akeepiuje wiadhie R. Grygieh | w zwiazky z tym teezy sig 8d kilku
3t polemika:

Koniczac polemike musimy stwierdzi€, ze w krytyce R. Grygla nie dopatrzyli$mny sig niestety
2admych inspiracji teoretyczmych, metodologicznych czy interpretacyjnych. Podjelismy ja tylko i
wylacznie z powodéw formalnych, czy — jak kto woli — honorowych, gdyz bedac ,.prelkursora-
mi archeollogii objawionej” (s. 397) zyjemy w innym, niz R. Gnygiel, Swiecie nauki. W $wiecie
pozbawionym faktow dajacych sie interpretowaé — jak chcialby R. Grygiel — ,niezaleznie od
jakiichkallwiek teorii”.
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LECH CZERNIAK, JANUSZ PIONTEK

STILL MORE ABOUT THE MODEL DESCRIBING
THE SOCIAL AND ECONOMIC ORGANIZATION
OF THE POPULATION OF THE BAND POTTERY CULTURE

S ummanmy

This paper is a succesive rejoinder (see L. Czerniak 1985; J. Piontek 1985) to the criticism
(E. Grygiel 1987) of the studies by the authors (L. Czerniak 1980; L. Czerniak, J. Piontek 1980).
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However, they restrict this polemic to consideratioms of the relations present between two
proposals of research on the organization system of the population of the Band pottery cultures.
Namelly, the present authors do not agree with the opinion of R. Grygiel that he managed
(E. Grygiel 1986) to falsify the model (L. Czerniak, J. Piontek 1980).

In view of the authors, falsifiication lies in refutation of successive competitive hypotieses by
confronting them with the same (i.e., selected in the same way) group of empirical data.
Therefore, they believe that R. Grygiel presented only a completely different model.
A model based on analysis of empirical data which the authors consider as unfit for solving the
problem of rotation or stationarity of the “Band” settlement.

R. Grygiel tried to solve the above problem in a “classic” way, namely by drawing on data
giving information on (1) the chronology and continuity of the utilization of the settlement, and
(2) the way of construction and building material used in the erection of huts (the dutalbility ef
the huts and the labour effort involved in their erectiom). However, at present even the most
accurate absolute datings and stratigraphie observations do not ensure the eertainty that the
settlement gaps of about 10-15 years, which could have taken plaee in ease of retation, might be
identified. Secondly, all debates over the “ducability” and “labout effort” ifivelved in the setting
up of huts are of little significance, since the utilization peried for huts did fiet depend on the
construction properties but on the food resourees in the area.

For the reasons given above, the authors believe that greater opportuniities of solving the
problem of the kind of settlement system are offered by anallyses of the relations taking place
between the number of grawes, the size of the human population and the time passed between
the erection of the first hut and the setting up of the last one in a given seftlement. The authors
enclose a qualification that, with the present state of archaeologicall research, their work is
mainly a methodollogical proposal rather than ultimate evidence to the existence of the retatien
of “Band” settlements, Nevertirliess, in contrast to R. Grygiel's attempts, to falsify the resulis
obtained, it would be necessary — (1) to present an anallysis based on the same eategory of data
which would have offered a different selution, and (2) to demonsifate that the made researeh
assumptions, mainly in the part concerned with the empirieal data selection, are ifvaild
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