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Barttomiej Noszczak, ,, SACRUM” CZY ,,PROFANUM”? SPOR O ISTOTE OBCHODOW MILE-
NIUM POLSKIEGO (1949-1966). Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Instytut Pamieci Narodo-
wej. Komisja Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, 269 ss., indeks osobowy.

Lezy przede mna interesujaca ksiazka, o ktérej chciatbym si¢ wypowiedzie¢ nie w charak-
terze archeologa, historyka archeologii, czy po prostu historyka, ale w charakterze starego czlo-
wieka i §wiadka wydarzen. Swiadka odlegtego od ich centrum, 6wczesnie mlodego — w 1948 r.
miatem 22 lata i zdawalem jesienia na prehistori¢ na Uniwersytecie £.6dzkim, w 1966 r. szyko-
walem si¢ do habilitacji. Akcja milenijna rozwijata si¢ przed moimi oczami najpierw podczas
studiéw, a nastepnie podczas pierwszych mych samodzielnych prac naukowych. Spogladajac na
ksiazke, na jej zawartoS¢, uderzony jestem przede wszystkim gigantycznymi rozmiarami tej
akcji, nie do objecia w catosci przez przecigtnego obywatela, nawet przez wspétpracownika Kie-
rownictwa Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego, a potem Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN, ktérym bytem. Zastanawia mnie, czy tytut ksigzki jest wlasciwy. Niewatpliwie spor
0 obchody Tysiaclecia miedzy komunistycznym paristwem a KoSciotem byt jaskrawy, ale czy
jego istota rzeczywiscie polegata na przeciwstawieniu temu, co §wiete, tego, co $wieckie? Co
rzeczywiscie bylo istota sporu?

Nim wrécimy do tego pytania, spéjrzmy na konstrukcje ksiazki Barttomieja Noszczaka. Po
krétkim Wstepie, w ktérym Autor méwi m.in. o wykorzystywanych Zrédtach, nastepuje sze$¢ roz-
dziatow: 1. Zarys stosunkow pomiedzy paristwem a Kosciotem w latach 1944—1955; 11. Inicjatywa
,milenijna” Srodowisk naukowych (1945-1953); IIl. Koscielny program uczczenia rocznicy ty-
siqclecia chrztu Polski (1956-1966); IV. Paristwowy program obchodow tysiqclecia paristwa pol-
skiego (1958-1966); V. Konfrontacja ,,milenijna” pomiedzy paristwem i Kosciotem w latach
1957-1965 i VI. Kulminacja konfliktu o Milenium (XI 1965-XII 1966). Potem mamy: Zakoricze-
nie, Aneks, Bibliografie i Indeks 0sdb.

Dla mnie szczeg6lnie interesujacy jest rozdziat II, dotyczacy inicjatywy ,,milenijnej” Srodo-
wisk naukowych, a zwlaszcza jego partia po§wigcona Kierownictwu Badari nad Poczatkami Paii-
stwa Polskiego (1949-1953), z podziatem na podrozdzialy: Geneza Kierownictwa Badari nad Po-
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czqtkami Paristwa Polskiego, Struktura organizacyjna Kierownictwa Badari nad Poczqtkami Pari-
stwa Polskiego, Problematyka badawcza i zatozenia metodyczne Kierownictwa Badari nad Poczqt-
kami Paristwa Polskiego, Formy pracy naukowej Kierownictwa Badari nad Poczqtkami Paristwa
Polskiego. Niejako paralela jest dalsza partia tego rozdziatu z tytulem: Koscielne wydawnictwa
naukowe i inicjatywa ,,milenijna” biblistyki polskiej, z wyr6znionymi partiami: Nasza Przeszlos¢,
Sacrum Poloniae Millennium i Komentarz Tysiqclecia.

Dla zrozumienia genezy archeologicznych inicjatyw zwiazanych z , Millenium” warto zwré-
ci¢ uwage, ze Srodowiska archeologiczne, zwlaszcza zwiazane z Poznaniem i J6zefem Kostrze-
wskim, byly do tego dobrze przygotowane dzigki badaniom prowadzonym jeszcze przed wojna (od
1936 r.) w Gnieznie, Poznaniu i Ktecku. Znakomitym tego dowodem jest praca zbiorowa przygo-
towana pod redakcja J. Kostrzewskiego zatytulowana Gniezno w zaraniu dziejéw (od VIII do XIII
wieku)!. Stad zrozumiate jest wystapienie Witolda Hensla, ucznia Kostrzewskiego, jednego ze
wspétautoréw publikacji gnieznieriskiej, badacza Gniezna, Poznania i Kiecka, z charak-
terystycznym apelem w ,,Przegladzie Wielkopolskim™ i w osobnej odbitce, zatytulowanym Potrze-
ba przygotowania wielkiej rocznicy (O niektdrych zagadnieniach polskiej prehistorii)?. Bylo to
naturalne nawiazanie do nurtu badan rozpoczetych przed II wojng $wiatowa i bardzo charak-
terystyczne dla powojennej daznosci do odbudowy i kontynuacji warsztatéw naukowych uczonych
polskich. Warto podkresli¢, ze w tekscie Hensla sa oba watki. ,,Za lat 17 [pisat] przypadnie tysiac-
letnia rocznica pojawienia si¢ Polski na arenie dziejowej, a za lat 20 lub 19 takiz jubileusz przyjecia
przez Polske chrzescijaristwa [...] Wielkiej wagi i doniostosci dziejowej rocznice naktadaja na nas
obowigzek solidnego ich przygotowania”. Nie ma §ladu — jak mi si¢ wydaje — aby za ta inicjaty-
wa krylo si¢ zaméwienie czy inspiracja wladz paristwowych. Swiadomosé nadchodzacych rocznic
w kregach naukowych byla szersza. Na przykiad Konrad Jazdzewski w Eodzi (uczeri Kostrze-
wskiego) juz w 1948 r. rozpoczat badania w Tumie (dawnej Eeczycy) i w Gdarisku, wykorzystujac
potencjat 16dzkiego Miejskiego Muzeum Prehistorycznego. Takze na szeregu innych stanowisk —
poZniej milenijnych — rozpoczeto badania wczesniej. Niektére byty wymuszane zniszczeniami
wojennymi. W 1947 r. ponownie dotarto do reliktéw architektury preromariskiej w GnieZnie,
a w latach 1945-1947 akcje konserwatorskie doprowadzity do odstonigcia wczesnych reliktéw ar-
chitektury koscielnej w Poznaniu, Trzemesznie i Strzelnie. Dopiero powotanie w 1949 r. Kierow-
nictwa Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego dalo sprawie formy organizacyjne i podstawy
finansowe. Jednak w jaki sposéb doszio do tego, ze wtadze komunistycznego paristwa polskiego
poczuly si¢ dziedzicami tradycji paristwowosci polskiej zobowiazanymi do poszukiwaii i badat jej
korzeni — ciagle dla mnie nie jest jasne. Jadrem organizacyjnym Kierownictwa byta éwczesna
Naczelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, na czele ktérej
stal prof. Stanistaw Lorentz, i to przy niej zostalo ono powotane zarzadzeniem ministra Stefana
Dybowskiego 3 kwietnia 1949 r. Z relacji prof. Ryszarda Kiersnowskiego, pozyskanej przez
B. Noszczaka, zdaje si¢ wynikaé, ze energii prof. Lorentza i jego umiejetnosci zdobywania $rod-
kow wiele 6wczesnie zawdzigczano. Czy nalezy sig liczy¢ takze z jakim$ tropem masoriskim?
Ryszard Kiersnowski byt dobrze usytuowany, by wiele wiedzie¢, i bardzo sig ciesze, ze B. Nosz-
czak uzyskat jego wypowiedz3. Zastanawia tylko, dlaczego nie jest autoryzowana?

! Gniezno w zaraniu dziejow (od VIII do XIIl wieku), J. Kostrzewski red., Poznari 1938.

2 W. Hensel, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy (O niektorych zagadnieniach polskiej
prehistorii), Poznari 1946.

3 Istnieja inne wypowiedzi, ktére nie sa przytoczone przez autora ksiazki, np.R.Kiersnowski, Wspo-
minajqc Aleksandra Gieysztoraw ,, Millenium”, , Przeglad Historyczny”, t. 91: 2000, z. 1, 5. 61-67,0raz tenze,
In memoriam Aleksander Gieysztor (17 VII 1916-9 II 1999), ,Kwartalnik Historyczny”, R. 106: 1999, z. 3,
s. 146-148. Oba wymienione tomy zawieraja wiele innych materiatéw dotyczacych Gieysztora i Millenium.
Prawdopodobnie B. Noszczak jeszcze nimi nie dysponowat. Ostatnio wykaz pozycji dotyczacych A. Gieysztora,
aposrednio i Millenium, mozna znalezé w: Aleksander Gieysztor (1916-1999). In quinti anniversari mortis. Do-
kumenty, fotografie, pamiqtki ze zbioréw Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego. Collegium Maius 15 wrzesnia—
15 paZdziernika 2004 roku. Katalog wystawy, A. Piskorzred., Krakéw 2004, s. 73-75.
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Ograniczenie si¢ tylko do Zrédet oficjalnych podobne jest do opisu szkatutki, méwiacego o jej
Sciankach, dnie, wieku, zawiasach i zamkach bez zajrzenia do jej Srodka. Relacje Kiersnowskiego,
a takze Andrzeja Werblana, w mniejszym stopniu Witolda Stankiewicza, wzbogacaja ksiazke.
Nazwa Kierownictwa Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego dobrze odzwierciedlata jego prze-
znaczenie. Nie ma w niej nic o tysiacleciu ani o chrzcie. Brzmi neutralnie. Zastanawiajac si¢ nad
stosunkiem miedzy archeologami (tez historykami architektury) a wiadzami ko$cielnymi, docho-
dze do wniosku, ze zwykle byly poprawne, czesto dobre, chociaz przeprowadzenie badari w obre-
bie obiektu sakralnego moglo stwarza¢ napiecia i niekiedy stwarzato. Takie napiecie, juz przed
wojna, powstalo w Gnieznie miedzy biskupem Laubitzem a J6zefem Kostrzewskirn (a wiasciwie
migdzy biskupem a wiadzami konserwatorskimi). Byly w tym elementy sporu migdzy panstwem
a Kosciotem. Pisze o tym Konrad Jazdzewski w swych Pamigtnikach®. Z wiasnych do§wiadczeri
z lat 1954-1956, kiedy z kolegami archeologami i historykami architektury badali§my kolegiate
w Tumie, odkrywajac teczyckie opactwo Panny Marii, moge zaswiadczyc, ze nasze stosunki z pro-
boszczem ksiedzem kanonikiem W. Chmielem byly dobre zwiaszcza, ze wizytacja naszych prac
przez ks. biskupa Michata Klepacza podtrzymata nasz autorytet. Natychmiast po ukazaniu si¢ tomu
wynikéw badan (A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, A. Kasinowski, £eczyckie Opactwo
Panny Marii w swietle badan z lat 1954-1956°) przestalismy egzemplarz do Biblioteki Watykar-
skiej i otrzymali$my uroczyste podzigkowanie wraz z blogostawienistwem, juz nie pamigtam przez
kogo podpisane. Tom ukazat si¢ pod opaska ,,Z t6dzkich badan tysiaclecia pafistwa polskiego”. Ku
czemu prowadze? Ot6z prowadze ku twierdzeniu, ze §wiat naukowy zaangazowany w badania nad
poczatkami paristwa polskiego w zwiazku z Tysiacleciem byt raczej zainteresowany w utrzymy-
waniu dobrych stosunkéw z Kosciotem, a fakt narastajacego sporu zwiazanego z obchodami bu-
dzit zaklopotanie i zazenowanie, rodzit tez rézne trudnosci.

Poniewaz przezywalem okres dziatalno$ci KBnPPP z entuzjazmem, radoscia i odbieratem go
pozytywnie, zaskoczony bylem negatywna jego ocena pojawiajaca si¢ zwlaszcza wsréd miodszych
archeologéw. W pewnym sensie jest to skutek wymiany pokolen, ale tez zacierania si¢ pamigci
o realiach epoki. Wielu rzeczy juz si¢ nie rozumie. Krytyce (w znacznej mierze) data odpér Zofia
Kurnatowska w szkicu Czy Millenium byto ,tragediq polskiej archeologii”?® Ze swej strony
chciatbym zwrécié uwage, ze w okresie presji stalinowskiej ciagle jeszcze w odczuciu spotecznym
aktualna byta obawa, ze kt6rego§ poranka obudzimy si¢ jako kolejna republika radziecka. Jako
miody archeolog nie bez zgrozy zapoznatem si¢ z doktryna N.J. Marra, wedtug ktérej jezyki naleza
do nadbudowy i zmieniaja si¢ stadialnie na inne w zaleznosci od zmian w bazie, i nie bez zgrozy
u$wiadomilem sobie, ze jezykiem pierwszego kraju formacji socjalistycznej jest jezyk rosyjski,
ktéry moze sta sie uswiadomiong nasza koniecznoscia, gdy wejdziemy do tej formacji. Wszedzie
w zakladach pracy organizowano kursy jezyka rosyjskiego. Paradoksalnie przyjatem zulga
w 1950 r. prace Stalina W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie’, w ktérej dzigki jezykoznaw-
com gruzifiskim rozprawit si¢ z marryzmem. Potraktowatem to jako pgknigcie na monolitycznym
krysztale doktryny zapowiadajace dalszy jej rozpad. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pani-
stwa Polskiego bylo azylem, w ktérym z przekonaniem mozna byto by¢ badaczem-patriota, pochy-
lajacym sie z zainteresowaniem nad korzeniami paristwowosci polskiej. Tu w kazdej chwili moze
pasé zarzut nacjonalizmu rozumianego pejoratywnie. Rozréznijmy jednak patriotyzm od nacjona-

4 K. JTazdzewski, Pamietiki. Wspomnienia polskiego archeologa z XX wieku, Wydawnictwo
Fundacji Badan Archeologicznych Imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego, £6dZ 1995, s. 36-37.

5 A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, A. Kasinowski, Leczyckie
opactwo Panny Marii w swietle badari z lat 1954-56, ,,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Eodzi. Seria Archeologiczna”, nr4: 1960.

6 7. Kurnatowska, CzyMillenium bylo , tragediq polskiej archeologii”?, [w:] Archeologia
i starozytnicy. Studia dedykowane Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, M. Glosek red., L6dZ
1997, s. 147-156.

7 J.W. Stalin, W sprawie marksizmuw jezykoznawstwie, b.m.w. 1950.
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lizmu (w wersji negatywnej). Ten ostatni charakteryzuje si¢ agresywnoscia, natomiast w patrioty-
zmie géruja gesty obronne i szacunek dla dorobku przesztosci. Archeolog zgadzat sie z Norwidem:
,Kto kocha, widzie¢ chce choé ciefi postaci”s.

KBnPPP tatwo obecnie krytykowaé za role odegrang w procesie przyjmowania metodologii
marksistowskiej. W swej Historii archeologii polskiej niejako przeciwstawialem »Wymuszony
przewrét metodologiczny i aprobowanie millenium™. Traktujmy rzeczy roztacznie. Z jednej
strony koniecznoscia bylo znalezienie jakiego§ modus vivendi, pozwalajacego na istnienie i roz-
wijanie kultury polskiej, w tym nauki, w zmieniajacym sie ustroju paristwa. Z drugiej strony dla
wchodzacego w zycie naukowe miodszego pokolenia archeologéw (i nie tylko archeologéw) ko-
niecznoscig bylo ostonigcie naszych Mistrz6w przed zagrazajacym im oskarzeniem, ze wycho-
wuja nas na ,,czarng reakcje”, a to moglo byé grozne. Uczyli§my si¢ wigc pojeé z zakresu meto-
dologii marksistowskiej jak jezyka obcego, moze nawet jak jezyka okupantéw, czasami
chwytajac tylko stowa-klucze, stowa-wytrychy, modlitewne zaklecia i frazy, z pewnoscia byli-
$my ,matowierni”. Nawiazuje tu do polemiki Jacka Lecha z Paulem M. Barfordem !0, Jednoczes-
nie wydawalo si¢ nam, Ze uczestniczymy w procesie oswajania marksizmu, czynienia go mniej
niebezpiecznym przez poznanie go. Okazywalo si¢ tez niejednokrotnie — przyznajmy to — ze
materializm historyczny i dialektyczny, miarkowany zdrowym rozsadkiem i w zgodzie z baza
zrédlowa, moze by¢ uzytecznym narzedziem (jezykiem) pracy dla archeologa, gdy chodzito
o opisywanie sfery produkcji i o przejawy materialnego bytu dawnych spoteczeiistw. W sumie
zargon 6w byt dos¢ okropny i nie dziwig si¢ krytykom. To, co sig czyta np. w niektérych wysta-
pieniach na Pierwszej Sesji Archeologicznej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
w 1955 r., jest rzeczywiscie odpychajace!l. Byt to juz okres IHKM-u, natomiast poprzednie se-
sje sprawozdawcze KBnPPP wspominam jako wspaniale seminaria, petne ozywczych idei i by-
skotliwych, swobodnych dyskusji. W swych Pamiemikach Konrad Jazdzewski pisat: ,,Bylo co§
zgota oszatamiajacego w tym przegladzie niezwykle ciekawych Zrédet pomnazajacych wielo-
krotnie nasza wiedzg o jak najdawniejszej kulturze i dziejach nie tylko czotowych grodéw i pod-
grodzi Polski przed- i wczesnopiastowskiej, ale tez i wspéiczesnych im obiektéw sakralnych
pogariskich i chrzescijafiskich, cmentarzysk, zespoléw produkcyjnych, portéw, mostéw, drég
i innego rodzaju zabytk6w. Przed oczyma naszymi, nas uczestnikéw tych zebrar, patrzacych na
rozwieszone plany, ogladajacych przezrocza, tereny wykopalisk, zabytki architektury drewnianej
i murowanej in situ, badZ tez pomniejsze zabytki ruchome na wystawach polowych i statych,
objasnienia con fuoco przez dumnych odkrywcéw — powstawaty do nowego zycia po wielowie-
kowym us$pieniu miejsca tak bliskie naszemu sercu, jak Poznain, Lednica, Gniezno, Giecz, Kru-
szwica, Gdarisk, Wroctaw, Opole, Krakéw, Wislica, Sandomierz, Egczyca, Sieradz, E6dZ [tu m6j
Mistrz zagalopowat si¢ — uwaga A.A.] i Wioctawek, albo tez ujawniaty sie miejscowosci z bar-
dzo ciekawa kopalng przesztoscia, zgola nie wspominane w najdawniejszych pisanych przeka-
zach historycznych, takie jak np. Lutomiersk pod Lodzia. A ilez bylo przy tym zazartych dysput
na temat lepszych lub gorszych metod badania tych obiektéw oraz sposobéw interpretacji mniej
wyraznych Zrédet!”12. Nieco powyzej czytamy: ,,Z ogromnym sentymentem wspominam uczest-
nictwo w ogélnopolskich konferencjach archeologicznych organizowanych w latach 1950-1953
przez Kierownictwo Badari nad Poczatkami Paristwa Polskiego. Niezwykle powodzenie tych
konferencji i ich urok nalezy w pierwszym rzedzie zawdzigczaé stymulujacej roli, jaka w tym

8 C.K. Norwid, Prometidion, [w:] Dzieta Cypriana Norwida, T. Pini red., Warszawa 1934, 5. 516.

9 A. Abramowicz Historia archeologii polskiej XIX i XX wiek, Warszawa-£.6dz 1991,
s. 146-162.

107, Lech, Matowierni. Spér wokét marksizmu w archeologii polskiej lat 1945-1975, , Archeo-
logia Polski”, t. 42: 1997, z. 1-2, s. 175-232.

1 Pierwsza Sesja Archeologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 4 V-8 V 1955, Warszawa—Wroctaw 1957, s. 23-26.

12 K. Jazdzewski, op. cit.,s.259-260.
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Kierownictwie odgrywat prof. Aleksander Gieysztor, wsparty o zesp6t madrych i utalentowa-
nych najblizszych wspélpracownikéw”13.

Oczywiscie bylismy §wiadomi, ze 6wczesne wiadze polityczne i pafistwowe zaangazowaly
znaczne kredyty i swéj autorytet, wystepujac w roli mecenaséw a zarazem dziedzicéw tradycji pol-
skiej paristwowosci, i bylisSmy §wiadomi, ze nasi zwierzchnicy z Kierownictwa Badaii... decyduja-
cy sie na podjecie idei naukowego przygotowania obchodéw tysiaclecia Paristwa Polskiego musieli
by¢ politykami gotowymi do pewnych kompromiséw. WierzyliSmy jednak gieboko, ze Aleksander
Gieysztor, ktérego dzielno$¢ bojowa w 1939 r. i dziatalno$¢ podczas okupacji znaliSmy, nie prze-
kroczy pewnych granic. Ufali§my jego talentom dyplomatycznym. W niektérych Srodowiskach
zartobliwie nazywano go Aleksandrem Gladkim. W gruncie rzeczy nie wiem, czy i jakie kompro-
misy byly potrzebne. Z relacji Ryszarda Kiersnowskiego przytoczonej przez Bartlomieja Noszcza-
ka zdaje si¢ wynikaé, ze byly one ograniczone i ze przewazala pewna zgodno$¢ zainteresowan
i interes6w (zob. s. 51-63). Zawsze ciekawito mnie, jak manifestowalo si¢ to w pracy Kierownic-
twa... na co dziefi. W 1991 r. pytatem prof. Gieysztora, czy nie planuje napisania wspomnier do-
tyczacych tamtych czaséw. Stanowczo odpowiedzial, ze nie, ale po chwili dodal, ze ma do tego
pewne materialy i ze mi je przysle. Nie przystal.

Ryszard Kiersnowski w swej relacji wspominal, ze Kierownictwo Badari... bylo oaza i azylem.
Bylo rzeczywiscie. R6zne byly tego przejawy. Nie tylko zatrudniato osoby trefne politycznie lub przez
swe pochodzenie, ale tez, dzieki panujacej w nim przyjaznej i swobodnej atmosferze, sprzyjato do-
brym stosunkom miedzyludzkim. Spotkania na konferencjach miaty nieformalny dalszy ciag w posta-
ci dtugich nocnych rozméw. Ekipy wykopaliskowe byly goscinne i zyczliwie przyjmowaty kolegow
z innych osrodkéw. Na grodzisku w Tumie pod Egczyca zalozyliSmy w 1949 r. przyjacielski krag,
ktéry nazwali$émy Zakonem Braci Tumskich. NadawaliSmy sobie zakonne imiona, herby i ordery i od-
prawiali§my agapy. Zakonem rzadzita Kapitula, z Andrzejem Nadolskim jako Wielkim Mistrzem (oj-
cem Expedytem) na czele. Przez Zakon przewineto si¢ sporo ciekawych osobowosci 14 Byla to $wietna
zabawa, a moze nie tylko zabawa. Na pewno ratowali§my nasze dusze w cigzkich czasach.

W sumie mogg stwierdzié, ze ocena dziatalnosci KBnPPP w ksiazce Barttomieja Noszczaka
wypada pozytywnie, co jest zgodne z moim wiasnym odczuciem jako $wiadka epoki. Jedno jednak
w tej ksiazce moze byé mylace, a mianowicie informacje podane w Aneksie na s. 257, w tablicy 1
Stanowiska archeologiczne KBnPPP i ich kierownicy w latach 1948-1952. Ot6z, dlaczego Autor
zatrzymat si¢ na roku 19522 Kierownictwo Badan rzeczywiscie dziatato do czasu podjecia prac
przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, czyli wiasciwie do korica 1953 r. W zestawieniu
B. Noszczak daje liste 0s6b, ktére prawie bez wyjatku koiiczyly studia przed wojna; przediuzenie
tej listy o rok i ewentualnie o nastgpny, czyli pierwszy Instytutu, zwlaszcza gdyby lista objela tez
zastgpcOw kierownikéw placéwek badawczych, pokazatoby narastajace zaplecze koriczacych stu-
dia juz po wojnie. Dopiero ta cala grupa daje pojecie o potencjale KBnPPP i daje wyobrazenie
o zrebie uczestnikéw konferencji sprawozdawczych tej instytucji.

PrzejdZzmy do spraw innych, do samych obchod6w tysiaclecia paristwa polskiego i do gigantycz-
nych ich wymiaréw. Jak ‘pamigtamy, i jak to uwypuklit B. Noszczak, byla to m.in. akcja ,,Szkoty
Tysiaclecia” (1958-1966) z hastem ,, Tysiac Szké6t na Tysiaclecie”. Miaty one powstac i powstawaty
m.in. w czynach spotecznych. Nieomal paralelnie rozwijano akcje zadrzewiania i zakrzewiania kraju
(1960-1969). W okresie obchodéw Tysiaclecia paristwa polskiego miano zasadzi¢ sto milionéw
drzew i sze$édziesiat milionéw krzewéw. Dalej byly obchody rocznic historycznych. B. Noszczak
omawia: 1. — Piecset piecdziesiqtq rocznice bitwy pod Grunwaldem (1960). Uswiadamiam sobie, ze
nie pamigtam, czy rozpoczete w 1958 r. badania archeologiczne na polu bitwy byly w jakis sposéb

13 K. Jazdzewski, op.cit.,s.259.Zob. tez przyp. 3 powyze;.

14 Zob. L. Gabatéwna, O Zakonie Braci Tumskich, ,.Z otchiani wiekéw”, R. 26: 1960, z. 1,
s.30-36; A. Abramo wi cz, Herb Leszka Leciejewicza w Zakonie Braci Tumskich. Wspomnienie, [w:]
Stowiariszezyzna w Europie Sredniowiecznej, t. 1, Z. Kurnatowska red., Wroctaw 1996, s. 11-15; T. P o-
klewski-Koziett, Tumski herb Ojca Kryspina,[w:] Archeologia i staroZytnicy..., s. 247-251.
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zwigzane z obchodami Tysiaclecia. Nie byly one 6wczesnie prowadzone przez Instytut Historii Kultu-
ry Materialnej PAN, dziedzica problematyki milenijnej po KBnPPP, lecz przez Paristwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie i kierowat nimi jego dyrektor prof. Z.A. Rajewski.

Nastepnie B. Noszczak wymienia: 2. — Trzechsetlecie prasy polskiej (1961). Byly to rzeczy
zbyt odlegte od zainteresowari archeologéw, aby przez nich mogty by¢é zauwazone. Podobnie byto
z 3. — Czterdziestq rocznicq wybuchu trzeciego powstania slaskiego (1961).

Zastanawia, ze kolejny punkt listy B. Noszczaka, czyli 4. — Tysigclecie Gdariska (1962),
jakby nie miat zwiazku z badaniami wykopaliskowymi prowadzonymi przez prof. Konrada Jaz-
dzewskiego i doc. Janing Kamiriska wlasnie jeszcze w ramach KBnPPP. Nie znajduje tego §ladéw
w omawianej ksiazce.

Dalej mamy 5. — Setnq rocznice wybuchu powstania styczniowego (1963). Tutaj warto za-
uwazy¢ poruszone przez Autora zagadnienie potaczenia obchodéw milenijnych z rocznica roku
1863 ,,w celu spopularyzowania 963 roku, aby przez to w sposéb taktowny — wysunaé ja przed
date chrztu Polski” (s. 142). Chodzito o wzmianke u Widukinda Dubravka venit ad Mesconem.

Potem jest 6. — Dwudziestolecie Ludowego Wojska Polskiego (1963), rzecz dla obchodéw
Tysiaclecia watpliwa. Wigkszy zwiazek z Tysiacleciem zdawala si¢ mie¢ tematyka podrozdziatu
7. — Jubileusz szescsetlecia zaloZenia Uniwersytetu Jagielloriskiego (1964), obchodzony w ra-
mach ,,Roku Nauki Polskiej”.

Wszystko to zmierzato do 8. — Obchodéw dwudziestolecia Polski Ludowej (1964—1965),
pomyélanych jako uczczenie finalnego osiagnigcia procesu historycznego Tysiaclecia. Cato$é tych
obchodéw organizowanych pod egida Pafistwa ma pewien rys totalitarny, ale rozproszenie ich
w czasie i w r6znych §rodowiskach mogto w odczuciu spotecznym tagodzié ich natrectwo.

Zauwazmy, ze do gtéwnego nurtu obchodéw wiaczaly si¢ inicjatywy lokalne. Z pewnym zasko-
czeniem dowiedzialtem sig, ze we wrzesniu 1961 r., w kolejna rocznice bitwy pod Plowcami stoczo-
nej 27 wrzesnia 1331 r., odbyla si¢ na pobojowisku wielka manifestacja, a obchodom patronowat
Wojewddzki Komitet Frontu Jednosci Narodu w Bydgoszezy ,,w ramach programu obchodéw Ty-
siaclecia Paristwa Polskiego™ 3. Zjawisko przylaczania si¢ wynikato prawdopodobnie z wigkszej ta-
twosci dotarcia do funduszéw i dotacji, gdy si¢ szermowalo dobrze brzmiacym hastem. Dodajmy
zreszty, ze takze w okresie KBnPPP finansowano badania réznych stanowisk bardzo odlegtych od
problematyki paristwa polskiego, co czasami byto koniecznoscia wobec grozacych zniszczen, jak np.
w Nowej Hucie, gdzie spychacze niszczyly przebogate obiekty przede wszystkim neolityczne, poto-
zone na bogatych glebach, na ktérych zaplanowano socjalistyczna Nowa Hute.

Jako osobna kategori¢ Barttomiej Noszczak om6wit (w ramach obchodéw paristwowych) kon-
gresy i sesje naukowe. Wylicza najpierw: 1. Sesje naukowq PAN o poczqtkach paiistwa polskiego
(1960). Nie bytem na niej. Pewnie w tym czasie bylem zbyt miody naukowo, aby by¢ zaproszonym.
Referaty wyglosili profesorowie tuzy: Witold Hensel, Aleksander Gieysztor, Henryk f.owmiariski,
Juliusz Bardach, Tadeusz Lehr-Sptawiriski, Tadeusz Manteuffel, Gerard Labuda, Jan Zachwatowicz.
Zagajat Tadeusz Kotarbiriski. Byli goscie z ZSRR, Czechostowacji, NRD i Wegier. Nie pamigtam, aby
dotarty do mnie jakies jej odglosy. Ostatniego dnia sesji zostata otwarta w Arsenale, czyli w Paristwo-
wym Muzeum Archeologicznym, wystawa archeologiczna po§wigcona poczatkom panstwa polskie-
go. Te zwiedzitem i o ile pamigtam, eksponowano na niej takze zabytki z naszych badari na grodzie
w Tumie pod Leczyca. Bylem natomiast uczestnikiem Pierwszego Miedzynarodowego Kongresu Ar-
cheologii Stowiariskiej (1965 r.), oméwionego przez B. Noszczaka jako pozycja 2. Zaskoczylo mnie,
ze byt wiaczony do obchodéw Tysiaclecia. W mojej pamigci funkcjonuje autonomicznie. Charak-
terystyczne, ze siedem toméw z materiatami kongresowymi ukazywalo si¢ sukcesywnie od 1968 do
1972 r. Wydaje mi si¢, ze pamigtam atmosfere tego kongresu. Sporo bylo uczestnikéw zagranicznych,
i to nie tylko z krajéw socjalistycznych. Na czele delegacji radzieckiej stat akademik B.A. Rybakow,
ale w jej skiad wszedt tez uwazany przez nas za ,;zapadnika”, a nawet dysydenta, kolega Formozow
zartobliwie nazywany Taiwanowem. Na posiedzeniach plenarnych i w sekcjach duzo byto dyskusji,

15 A. Abramowicz, Plowce— pamiecopobojowisku, ,Ziemia Kujawska”, t. 10: 1994, s. 50.
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a w rozmowach kuluarowych odczuwato sig niepokéj o przyszios¢ nauki polskiej i polskiej kultury.
Pamietam, ze wielkie na mnie wrazenie wywierata w dniach kongresu atmosfera Patacu Staszica.
O randze kongresu moze §wiadczy¢ fakt, ze ostatniego wieczoru jego uczestnikéw przyjmowat lamp-
ka wina Wilanowie minister Lucjan Motyka. Byt wielki ttum.

W podrozdziale 3. omawia B. Noszczak Kongres Kultury Polskiej. Nie mam w zwiazku z tym
zadnych osobistych wspomnier ani odczué. Nie mogg tez nic dodac do wymienionej przez naszego
Autora jako podrozdziat 4. Sesji naukowej PAN (1966), odbytej w Krakowie na Wawelu. Samo
miejsce obrad byto znamienne.

Kolega Tadeusz Poklewski zwrécit moja uwage, ze takze Pierwsza Sesja Archeologiczna In-
stytutu Historii Kultury Materialnej PAN w 1955 r. miata zwiazek z Tysiacleciem. Znaczacy byt tu
referat Aleksandra Gieysztora Badania nad poczqtkami formacji feudalnej i powstaniem paristwa
polskiego prowadzone w dziesigcioleciu 1945-1954.

Przytoczone tu fakty oméwione w wymienionych podrozdziatach nie wyczerpuja catosci
przygotowari, prac i obchodéw. Na s. 158161 Autor usituje okresli¢ ich rozmiar takze w zlotéw-
kach. Dotyczy to strony rzadowej i wysitkéw, nazwijmy to, spotecznych.

Po przeciwnej stronie sa przygotowania i uroczystosci koscielne. Autor omawia je przed par-
stwowymi, jako ze rozpoczely sie wezesniej. Chyba od samego poczatku chodzito nie tylko o §wig-
cenie okraglej daty przyjecia chrztu przez Polske, ale przede wszystkim istnienia tysiacletniej
tradycji i kultury chrzescijaiskiej w naszym kraju i o umocnienie i odnowienie chrzescijafistwa
w aktualnej sytuacji. B. Noszczak wymienia najpierw koscielne wydawnictwa naukowe i inicjatywe
milenijna biblistyki polskiej. Omawia kolejno ,,Naszq Przeszlos¢”, ,,Sacrum Poloniae Millennium”
i ,,Komentarz Tysigclecia” (komentarz do ksiag Nowego Testamentu). Nastgpnie opisuje etapy przy-
gotowari i samych obchodéw. Sa to: Sluby Jasnogdrskie Narodu (VIII 1956) i potem Wielka Nowen-
na przed Tysiqcleciem Chrztu Polski (zalozenia i ramy organizacyjne), nastgpnie w obrebie
Nowenny znalazty sie nastepujace akcje: Rok Wiernosci Bogu, Chrystusowi i Kosciotowi (1957-
1958), Rok Laski Uswiecajacej (1958-1959), Rok Zycia (1959-1960), Rok Matzeristwa Katolickiego
(1960-1961), Rok swietosci Rodziny (1961-1962), Rok Wychowania Chrzescijariskiego (1962—
1963), Rok Mitosci i Sprawiedliwosci (1963-1964), Rok Odnowienia Kultury Chrzescijariskiej
(1964-1965), Rok Wiernosci Maryi (1965-1966). Osobno oméwiona jest Peregrynacja Kopii obra-
zu Matki Boskiej Czestochowskiej (1965-1966). Byto w tym cos z rekolekcji i tysigcletniego rachun-
ku sumienia. Stata za tym posta¢ Kardynata Tysiaclecia, Stefana Wyszyriskiego. Tu takze uderza
ogrom przedsiewzieé i troche przyttaczajaca ich wszechobecnos¢, pewien totalitaryzm.

Musiato dochodzié do staré obu programéw i postaw. Autor ksiazki ich szczytowi poswiecit
duzy rozdziat, dajac mu charakterystyczny tytut Kulminacja konfliktu o Milenium XI 1965-X1I 1966.
Wyréznit w nim dwie czeci: Oredzie biskupéw polskich do biskupéw niemieckich i jego kontekst
milenijny oraz Konflikt pomiedzy wladzami paristwowymi a Kosciotem w roku Jjubileuszowym tysiqc-
lecia paristwa polskiego i jego chrztu (I-XII 1966) (s. 179-247). Samego przebiegu sytuacji konfli-
ktowych nie bede tu omawiat. Obfitowat on w akty niedyplomatyczne z obu stron i czasami
groteskowe ze strony rzadowej, w rodzaju poscigu za obrazem Madonny i jej ,,aresztowaniem”.

W Zakoriczeniu Barttomiej Noszczak wyraza opinie, ,,ze W istocie zadna ze stron nie odniosta
na tym polu zdecydowanego sukcesu” (s. 256). Tu wréémy do sprawy tytutu ksiazki i istoty sporu.
Autor opatrzyt ja mottem z Improwizacji z Dziadéw Adama Mickiewicza:

,Ja chce wladzy, daj mi ja, lub wskaz do niej droge;
O prorokach, dusz wiadcach, ze byli, styszatem,

I wierze; lecz co oni mogli, to ja mogg,

Ja chce mieé wiadzg, jaka Ty posiadasz,

Ja chee duszami wladaé, jak Ty nimi wiadasz.”16

16 A, Mickiewicz Dziady,cz. 3,[w:] A.Mickiewicz, Pisma poetyckie, t. IIl, Warszawa
1937, s. 159.
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Moze wigc lepszym tytutem dla ksiazki byiby tytut Walka o dusze — spér o istote obchoddw
Millenium polskiego?

Na samym korncu ksiazki jej Autor wyraza przekonanie, ze: ,Na tle obchodéw Milenium
wygranymi niezaleznymi wydaja sie by¢ uczeni (reprezentujacy zwlaszcza nauki historyczne), kt6-
rzy pozyskali niespotykane wéwczas mozliwosci rozwoju, zyskujac w paristwie moznego prote-
ktora. Najbardziej widoczne i owocne wyniki przyniosly badania nad poznaniem historii polskiego
wczesnego Sredniowiecza zapoczatkowane najpierw przez KBnPPP, a potem kontynuowane w ra-
mach IHKM” (s. 256). Jednoczesnie Autor zwraca uwage na paradoks, ,,ze dzieki zniszczeniom
drugiej wojny Swiatowej i finansom komunistycznego rzadu Polski poznano najwazniejsze osrodki
sakralne, ktérych sam Kosciét nigdy nie bylby w stanie zbada¢” (s. 256). Potem dodaje: ,,Jednakze
ceng, jakg przyszto uczonym zaptacié za czas koniunktury naukowej w okresie obchodéw Tysiac-
lecia byto mniejsze lub wicksze uzaleznienie od potrzeb wiadz paristwowych” (s. 256).

Swiat uczonych bywat zaktopotany sporem. Pamigtam ustyszana wéwczas dosé symplicystyczng
opinig, ze ,,dwéch starszych, upartych panéw nie potrafito sie ze soba porozumieé” — chodzilo natu-
ralnie o Kardynata i Pierwszego Sekretarza. Znani uczeni mogli miewa¢ trudne chwile. Z zachwytem
odkrylem u B. Noszczaka, ze senior polskich archeologéw, prof. J6zef Kostrzewski, wchodzit w skiad
Komitetu Przygotowawczego Obchodéw Tysiaclecia Paristwa Polskiego, a takze przewodniczyt po-
wolanemu przez Prymasa Stefana Wyszyriskiego Ogélnopolskiemu Komitetowi Tysiaclecia.

Korczac swa wypowiedZ, pragne podkreslié, ze ksiazke Bartlomieja Noszczaka uwazam za
dobrze udokumentowana i ciekawa, chociaz chetnie widzialbym w niej wiecej zywych relacji
Swiadk6w tego, co sie dziato. Polskie Milenium jest faktem historycznym i z pewnoscia bedzie
przedmiotem kolejnych badan i osadow. Mozna si¢ spodziewad, ze kontrowersyjnych. Rola 6w-
czesnej nauki zajma sie jej historycy.

Andrzej Abramowicz





