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Planowamy pierwotmie i przygotowywany jako kolejny, XI Komgres Miedzynarodowej
Unii Nauk Pra- i Protohistorgczmych w Southamptom (Anglia), odbyt sie nie tylko poza
auspicjami UISPP, lecz w atmosferze wyraznego konfliktu z ta organizacja. Przyczyma roz-
tamu byly motywy polityczne. Niewiele miesigcy przed zwolaniem Komgresu okazalo sig
mianowicie, ze spoleczenstwo Southamptom jest przeciwne uczestnictwu badaczy poludniowo-
afrykanskich i namibijskich. W tej sytuacji Brytyjski Komitet Narodowy UISPP, bezpo-
éredni organizator Komgresu, mial do wyboru albo ogtosi¢ bojkot kolegobw z dwu wymie-
nionych krajow, albo odwotaé¢ spotkanie. Wybrano wariant pierwszy, ktorego nie zaakeepto-
wala jednak Unmia. Cofngla ona w tym momencie poparcie dla catej imprezy. To z kolei
spowodowato bojkot Kongresu przez bardzo licznych kolegdbw z zachodmiej Europy i Ameryki
Polnocnej. W rezultacie ucierpial w duzej mierze program, za$ Komgres sila rzeczy stal sig
forum prezentacji dorobku badaczy z tzw. Trzeciego Swiata i forum propagandy ich idei
politycznych.

Mimo roztamu i wszelkich wynikajacych zen (odczuwanych zreszta jeszcze do dzi§) kon-
sekwencji Kongres odbyl si¢ w przewidzianym terminie i ogéOlnie uznawany jest, zreszta nie
bez pewnych racji, przez wielu badaczy (a nie tylko przez jego organizatordw) za sukces.
Tu jednak nasuwa si¢ od razu problem kryteribw owego sukcesu. Jesli mierzy¢ go liczba
ok. 1500 uczestnikéw, bylo to istotnie osiagnigcie wobec wycofania si¢ z udzialu wielu ba-
daczy amerykatiskich i zachodnioeuropejskich (w tym tez brytyjskich), widzacych w odsunie-
ciu badaczy poludniowoafrykafiskich zamach na swobody akademickie i wolno$¢ nauki.
Stosunek komitetéw krajowych UISPP pahstw socjalistycznych do Komgresu byl natomiast
bardziej zréznicowany. Grupa polska np. nie stanowita delegacji oficjalnej; poszczegélne
osoby przybyly na indywidualne zaproszenia organizatoréw, ktorzy zwykle fiinansowalli czg-
§ciowo lub w catoéci ich pobyt na miejscu.

Jedyna osoba delegowana oficjalnie z Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w War-
szawie byl prof. S. Tabaczynski. Inaczej sprawa si¢ miata z uczestnikamii z innych krajow
socjalistycznych, ktorzy przybyli przewaznie jako oficjalni delegaci tych panstw (np. liczna
delegacja radziecka czy prof. B. Chropowsky z Czechostowacji wraz z licznymi archeolo-
gami tego kraju, prof. J. Herrmann z Niemieckiej Repulbliki Demokraitycznej oraz delegacja
chinska).

Polacy uczestniczyli (i referowali wyniki swych badafl) glownie ma posiedzeniach poswig-
conych epoce kamienia, a wigc w sekcji The Pleistunaner Pevspeativee (J. Burdukiewicz z Wro-
clawia, T. Madeyska i S. K. Kozlowski z Warszawy) oraz The Neolithic of Europe i The
Newlithic of Affiaza (S. Jastrzebski z Lublina, S. Kadrow z Rzeszowa, A. Bromicki z Chelma,
L. Krzyzaniak z Poznania, S. K. KoAdowski z Warszawy). W posiedzeniach poswieconych
epokom metali i wczesnemu $redniowieczu wzigli udziat A. Kokowski z Lublina i Z. Ko-
bylinski z Warszawy. Archeolodzy polscy obecno$¢ swa zaznaczyli czynnym udziatem réwniez
w ramach innych sekcji, np. w sekcji Archerabogiakl Objeciiiniyy i Interpretagioon (Z. Ko-
bylinski), The Social! and Economiec Contexass of Techmollmgaat! Change (A. Weber z Poznania),
a takze w sekcji poswieconej prezentacji przesztosci w muzeach (A. Mikolajczyk z kodzi).
W pracach kongresu uczestniczyli réwniez antropolodzy z naszego kraju (m.in. J. Stopa
z Poznania).

Program naukowy Komgresu w Southampton odbiegat zasadniczo od programéw dotych-
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czasowych kongresow UISPP (i dodajmy takze od pozmiejszego Komgresu w Mogunsji).
Réinice dostrzegalne byly przy tym nie tylko, i nie tyle w tresci. poszczegblmych wystapien,
co w samej strukturze i organizacji obrad, rozmieszczeniu akcentéw, wprowadzemiy tematow
nowych, lansowaniu nowych hierarchii wartodci, stosowamie odmienmych niz dotad kryteriéw
oceny. Uderzata przewaga tematéw przekrojowych, przekraczajacych bez wahanmia granice
terytorialne i chromologiczne, a takze przedzialy pomigdzy roznymi dyscyplinami. W wielu
sekcjach o takim ogélnym charakterze i o nastawieminn teoretycznym wyraznie odchodzono
od dominujacego dotad modelu homeostatycznego, wedlug ktorego pradzieje poszczegélnych
obszardw | regionéw ujmowane sa niezmiennie jako sekwencja okresow stabilizacji kulturo-
wej (equilibrium) przedzielonych fazami zmian, ktére wyznaczaja granice okreséw, faz i stopni
rozwojowych tworzonych w archeologii schematéw periodyzacyjnych. W wielu wypadkach za
bardziej adekwatny uznano model zlozonych systeméw adaptacyjnych — wyrdznionych na
zasadzie disequililbiism — ujawniajacy obiecujace moiiwedci rozbudowy ujecia systemowego
i klerujacy uwage badaczy na mechanizmy wewnatrzsystemowe. Ta pozormie abstrakcyjma
zmlana perspekiywy poznawczej zdaje si¢ leze¢ zaréwno u podstaw preferowania ujgé prze-
krojowych w organizowaniu sekcji kongresowych w rodzaju Culwall Atiitaidss to Awirmals,
Compaiaitvee Swdiss im the Developmert: of Complien Sociittéss, czy tez The Socia! and
Econamitc Contextss of Technolbgitat! Change lub Materiéh! Cultre end the Makmge of the
Moty United Swaies: Wiews ffiom Natiiee Amenizy, jak i szczegblnego zainteresowamia za-
gadnieniami teoriopoznawczymii i problemami interpretacji w rodzaju Avcileruibegdal (Wipativity
in Intenpretatidon. Interesujace jest przy tym, ze tematy o takim ogélnym charakterze byly
najbardziej uderzajacym akcentem kongresu w Southampton, odsuwajac na dalszy plan niejako
sekcje grupujace referaty w porzadku chronologiczno-terytorialmym, ktore stanowily jakby dru-
ga o8 calej konstrukeji obrad.

Sekcja paleolityczna (The Pleisinsne Perspeaivey) jeszcze W okresis, kiedy kongresy orga-
nizowane byly przez UISPP, skladaé¢ si¢ miala z kilku sympozjéw prezentujacyeh przelome-
we momenty paleohistorii pleistocenu i wczesnego holocenu. Poszezegélmi przewodniczaey
sympozjow (w tej liczbie prof. prof. J. K. Koztowski i S. K. Koztowski) wezeéniej zaplano-
wali tematyczny zakres spotkania oraz propomowalli specjalistom z rdznych krajow referaty
na ,zadany” niejako temat. J. K. Kozlowski (wraz. z C. Gambecz) organizowal. spotkanie
na temat zmian kulturowych w Europie, wywotanych drugim maksimum zimna ostatniego
zlodowacenia, natomiast S. K. Kozlowski (wraz z P. Mellarsem) zaprosili gosci z Europy
i spoza niej na sympozjum .0 zmianach zachodzacych na przetomie pleistocenu i helocenu,
Sympozja, organizowane zreszta takze w innych sekcjach, mialy mie¢ swe prepublikacje go-
towe na wrzesien 1986 roku. Obok sympozjéw paleolitycznych planowano plenarne posie-
dzenia sekcji, na ktérych kazdy uczestnik kongresu mogt wyglosi¢ swoj referat.

Niestety idea sympozjow, zwlaszcza moze paleolitycznych, upadia z chwila wyeofania sie
Unii z kongresu. Wigkszo$¢ zaproszomych autoréw nie wzigla w nim udzialu. W tej sytuasji
organizatorzy sekcji The Pleisttmanee Perspettive zmuszeni byli przejéé w ealodel na pesie-
dzenia plenarme, a wigc bardzo przeciez tradycjonalne, przypominajace nie najlepsze przyklady
kongreséw poprzedmich. Pogrzebano bardzo wartosciows ideg sympozjow speejalistyeznyeh,
zapoczatkowana juz w roku 1976 w Nicei.

Jak juz powiedziano uprzednio, wobec porzucenia idei sympozjéw zawezasy przygete-
wanych (z prepublikacja, prezentacja ustna przez przewodmiczacego syntetyeznege streszezenia
referatow, przygotowamiem dyskusji) dobér referatéw byl doé¢ doweiny, zeby nie pewiedzieé
przypadkewy. Podobmie bylo z ich poziomem naukowym. Nalezy zaznaczyé przede weszystkim,
ze sekcja paleolityczna, z powodu bojkotu kongresu przez wickszos¢ zachednioeuropejskich
uczestnikéw, prezentowata gléwnie problematyke Trzeciego Swiata, ukazujae rozwéj juz ealke-
wicie lokalnych i autochtomiczmych srodowisk naukewyeh, pisrwsza fale uezenysh misjsee:
wych z Afryki i poludmiowej Azji. Najwigksza atrakesja obrad tej seksji byle wiasnie spotka:
nie z tymi badaczami, ktérzy juz sami, a nie przez ,pesrednikéw”, Sledza dzisje ejezyste.
Poziom ich badaf bywa oczywiscie rézny, choé z reguly solidny, ujawniajaey jeszeze ezgste
bardzo zawezona, lokalng perspektywe, ale jednoszeémie neweszesne sposoby PezyskiWania
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Zrédet, ktore probuje si¢ interpretowaé w sposdb wiasciwy. Szczegélny rozwdj badah zazna-
cza si¢ w krajach Czarnej Afryki oraz subkontynentu indyjskiego. Ukazano wiele nowych
interesujagcych materiatow w ich kontekscie ekologicznym, podano sporo nowego o klimacie
pleistocenskim strefy podzwrotnikowej. I cho¢ niektore interpretacje okreslic mozna jako zbyt
odwazne, dobrze si¢ stato, ze je przedstawiono.

Zdezorganizowana, podobmie jak paleolityczna, sekcja neolitu europejskiego grupowata
bardzo mala liczbe uczestnikow (ok. 25), ktérzy prezentowali w sumie bardzo rézne referaty
w porzadku chromollogicznym. Brak byto jakiegokolwiek przygotowamnia ich w postaci streszczen.
Wigksze nieco zainteresowamie zdawata si¢ natomiiast budzi¢ sekcja neolitu afrykanhskiego
(z Polakéw referowal tu wyniki swych badah w Sudamnie doc. dr L. Krzyzaniak z Pozna-
nia). Ogoblne jednak zalamanmie sie pierwotnych komncepeji programomych, m. in. wskutek
absencji czgsci referentéw, powodowalo powazne trudmesci w sekcji neolitu, ponadto w sek-
cjach epoki metali oraz Sredniowiecza. W tej ostatniej sekcji referentem osiagnieé wezesno-
§redniowiecznej archeologii polskiej byt jedynie dr Z. Kobylifiski z Warszawy, prezentujac
dwa referaty. Tekst referatu do przedstawienia przestany tez zostal przez nhieobecnego na
Komngiesie R. Sachsa z Wroclawia.

Kongres w Southampton byl wreszcie pierwsza bodaj w tej skali proba rzetelnej analizy
wielu probleméw wspolczesnej archeologii, pomijanych dotad ze wzgledow pozanaukowych.
Jednym z takich zlozonych problemoéw jest np. malo znany w krajach europejskich, lecz
aktualny w Ameryce Poinocnej, problem energicznie ponawiamych rewindykacji ze strony
Indian amerykaiiskich. Ich reprezentamci specjalnie zaproszeni na obrady w odpowiednich
sekcjach Komgresu wyrazali swe oburzenie wobec profamacji zmarlych, jaka w oczach lud-
nosci indianskiej stanowi eksploracja grobow ich przodkéw. Zadali wydania im szczatkow
kostnych zdeponowamych w muzeach celem zapewnienia im ponowmie godziwego pochéwku.
Analogiczne roszczenia zglaszane sa takze przez tubylcza ludno$é¢ Australii. Nie trzeba pod-
kre§laé, w jak zlozonym kontekécie problemoéw etycznych, spolecznych i politycznych formu-
lowane sa i dyskutowame tego rodzaju windykacje.

Przytoczomy epizod nalezy rozpatrywaé zreszta w szerszym jeszcze kontekdcie rosnacej
fali roszczen bedacych naturalmg konsekwemcjm politycznej i kulturalnej emamcypacji, np.
krajow $rodziemnomeorskicth i bliskowschodmich, ktérych patrymomium archeologiczne bylo
jeszcze w niezbyt odleglej przesziosci przedmiotem intensywnej penetracji ze strony éwczesnych
mocarstw europejskich. Osiemnaste stulecie okreSlane bywa jako okres bezprzyktadnego i bez-
ceremonialnego rabunku dziel sztuki, w ktérym o lepsze wspoizawodiczyli przede wszystkim
Anglicy i Framcuzi. W poczatkach ubieglego stulecia, wraz ze wzrostem wiedzy erudycyjnej
i specjalizacji, arystokratycznych dyplomatow zastapili wprawdzie profesorowie — postacie, by
uzy¢ okreSlenia A. Schnappa, mniej barwne, ale tez nieporéwnamie mniej szkodliwe. Odkry-
wanymi dzietami sztuki i innymi zabytkami wzbogacali nadal swe zbiory kolekcjonerzy
i muzea bogatych krajow europejskich. Trudny problem rewindykacji gléwnie dziel sztuki
antycznej nie byl wprawdzie przedmiotem zorganizowamych dyskusji w toku obrad. Charak-
terystyczne jest jednak, ze pojawil si¢ on juz na transparemtach lewicujacej miodziezy stu-
denckiej i wszystko zdaje si¢ wskazywaé¢ na to, 2ze bedzie to jeszcze przez diugi czas jeden
z tych elementéw kontekstu, w jakim rozwija¢ si¢ bedzie archeologia w najblizszych dzie-
siecioleciach.

Mmniej powazny, cho¢ bardziej spektakularmy charakter mialy natomiast obrady na temat
ruchu neodruidystycznego, zwotujagcego od lat swe zgromadzemia w mormencie lethiego prze-
silenia Slorica wokét Stonehemge. Zgromadzemia te, przyciagajac takze grupy z marginesu
spolecznego, osiagaly z czasem rozmiary stwarzajgce powazne problemy natury konserwa-
torskiej i spolecznej, budzac uzasadniomy nieche¢ mieszkaricow okolicznych wsi oraz stawiajac
w stan pogotowia lokalne i regionalne sily porzadkowe.

To, ze megalityczna budowla kamienna wzniesiona ponad cztery tysiace lat temu budzié
moze dzi$ tego "rodzaju emocje, jest juz samo w sobie czym$ mogacym wywota¢ zdumienie.
Nie mniej uderzajacym — jpdk tto poadkeedba sthserriee wv redbagji z K<omgpesu Jemm @odtess
(»Nowwelles de I'Archéologie™, t. 24, 1986, s. 71) — jpsit fakkt zovigparizzovaanie puilicarsgj dee-
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baty w ramach Komgresu, w ktorej obok konserwatoréw uczestniczyli takze wyznawcy ru-
chu ze swym archidruida oraz popierajacy go dziemnikarze.

Sesja plenarna odbyla sig w atmosferze politycznego napigcia, agitacji i propagandy
antyapartieidowmej. Dyskusji poddano dwie rezolucje przeglosowame nastgpmie jawmie przez
podmiesienie reki. Pierwsza dotyczyla powolania komitetu, ktorego zadamiem byloby przepro-
wadzenie rozméw z Umia w celu skionienia UISPP do uwzglednienia w swej przyszlej dzia-
talnoéei pogladow wyrazonych w czasie obrad Komgresu w Southammbon; zwlaszcza za$
zwigkszenia aktywnaoéci przedstawicieli Trzeciego Swiata w tej organizacji; druga — powolania
odrebnej §wiatowej organizacji archeologéw w wypadku, gdyby rozmowy te nie doprowadzily
do pozgdamych rezultatow.

W dyskusji zwracano uwage na niebezpieczenstwo rozbicia Unii. Obawy te zdaje si¢
potwierdzaé przebieg Komgresu UISPP w Moguncji w roku 1987. Czyzby rozbicie Unii
byto rzeczywiscie nieuniknione? Komflikt jest istotnie powazny, a przyczyny jego wykraczaja
znacznie poza sfere postaw politycznych i odmienmego pojmowania wolnosci akademickich
(por. w zwiazku z tym Peter Ucko, Acadkmiéc Freedoom and Apanthetdd. The Stormy of the
World Avettaraifhgiteb! Congress, Duckworth-London 1987). Istota sporu zdaje sig¢ by¢ zderzenie
dwéch odmiennych sposobow pojmowania celéw poznamia naukowego w dziedzinie archeolo-
gicznych badah nad przeszlodeia spoteczng. Jest to zatem — by odwota¢ sig¢ do sformuto-
wania S. Amsterdamskiego — spér o wartoéci kultury, ktére to poznamie naukowe ma reali-
zowaé. Rzecz jednak w tym, 2e —jak to zdaja sie wykazywaé S§wieze jeszcze do$wiadczenia
inaych nauk o przesztoéci spolecznej — przeciwstawianie modelu badad nastawiomych na re-
konstrukeje faktograficzng modelowi badah na podstawie pytan eksplanacyjnych i mastawionych
na caloéciowe ujmowanie przesztoici poptzez odwotania do teorii jest miedopuszczalnym
upreszczeniem i staje sie w konsekwencji zawsze czynnikiem ograniczajacym rozwo6j dyscypli-
ny. Oba typy badah odpowiadaja bowiem réznym potrzebom i stawiaja sobie odmienne za-
dania poznawcze. Rozpatrywamy z punktu widzenia rozwoju archeologji, Kongres w Sowthapton
wyznacza niewatpliwie pewna cezure w rozwoju dyscypliny. Po raz pierwszy bowiem w tej
skali wyartykulowano tu postulaty i zalozenia, ktore stopniowo ksztattowac beda i wplywac
na zmiany dotychczasowego modelu postgpowania badawczego. Czy jednak, paradoksalnie,
6w — lansowany w otoczce konfliktéw polityczmych i ideologicznych — model badaf wyjasnia-
jacych i integralnych nie przyczyni si¢, whrew intencjom, do trwalego rozbicia i zantagoni-
zowania $rodowiska archeologéw w skali globalnej? Jak pisze Jean Clottes, wyrazajac opinie
wielu uczestnikéw Kongresu, méme si on peutr le craimdhe, le pire n'est pas rfogjours
inéviaitite.

Sweffum Karoll Kozfovsik,i, Stamigtavw Tabbacpyigki





