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ZBIGNIEW KOBYLINSKI

KONSTRUMCOKE, DESTRUKCIE 1 REKONSTRUKCIE:
W SPRAWIE BUDOWNICTWA STARSZYCH FAZ
WCZESNEGO SREDNIOWIECZA NA ZIEMIACH POLSKICH

Zamieszczona wyzej w niniejszym tomie wypowiedz W. Chudziaka (1988) stanowi
interesujacy glos w dyskusji na temat podstawowej formy budowmictwa mieszkalnego na
ziemiach polskich w poczatkach wczesnego $redniowiecza. Sympatyzujac w pelni z zamiarem
Autora powtérnego dokonania krytycznej analizy materiatu zrédlowego dotyczacego tego
zagadnienia i solidaryzujac si¢ w znacznej mierze z wyrazonymi przez niego pogladami
(stamowisko swoje w tej kwestii przedstawilem obszerniej na innym miejscu: Z. Kobyliiski
1988), musze jednak zauwazyC, ze jego prezentacja pewnych zjawisk jest zbyt wproszczona
i wymaga uzupelnienia, a sposob argumentacji i przyjete zalozenia wstepne nie moga by¢
zaakceptowane bez doglebmiejszej analizy.

Dyskusje pogladow Autora wypada rozpoczaé od pewnych kwestii teoretycznych. Wy-
powiadajac si¢ na temat determinantéw formy domestwa Autor staje na stanowisku determi-
nizmu ekologicznego. Z calego repertuaru czynnikdw istotnych dla formy domestwa uwzglednia
on tylko $rodowisko geograficzne oraz rodzaj osadnictwa sprzezony ze sposobem gospo-
darowania. Tymczasem, liczne obserwacje etnograficzne (m. in. dokomane na Filipinach —
R.M. i E. M. Keesing 1971, s. 350; w rejonie jeziora Baringo w Afryce — I. Hodder
1977 czy w Ghanie — R. Fletcher 1977) wykazaly dowolnie, Zze forma domestwa oprécz tego,
ze musi by¢ adekwatna do jego funkcji, liczby mieszkaricow i dostepnych surowcow (por.
R. L. Hunter-Andersom 1977), charakteryzuje si¢ znaczna mozlimascia wyboru sposrod wielosci
mozliwych rozwiazafi, a wybor konkretnej formy przez dang jednostke warunkowany jest
przede wszystkim kulturowo i sluzy do manifestowania przynaleinosci tej jedmostki do
swojej grupy kulturowej, etnicznej czy spolecznej. Innymi slowy, forma domostwa to zjawisko
w duzej mierze nalezace do kategorii zjawisk stylistycznych, i to najprawdopodobniej wchodzace
w sklad wezszej kategorii zjawisk stylu emblemicznego (por. P. Wiessner 1983) uzywanych
éwiadomie do wyrazania przynaleznesci grupowej. Srodowisko naturalne niewatpliwie determi-
nuje podejmowanie konkretnych wyboréw (por. B. Trigger 1968), w takim sensie, Zze np.
w pozbawiomych drewna nadajacego si¢ na budulec domostw w rejonach arktycznej Skandynawii,
wznoszone byly w ciagu calych pradziejéw, az do wspéiczesnosci, budynki z darni i kamie-
ni, jednakze forma takich budynkéw: ich ksztalt, wielko$é, usytuowanie paleniska, wejscia,
podzial wewnetrzny itp. s3 warunkowame wylacznie tradycja kulturows.

Stad tez przestrzenne aspekty zréZnicowamia form budowmictwa na pewnym obszarze,
jak roéwniez ich kontynuacja badz zmienno$¢ w czasie, zasluguja na szczegblna uwage
badacza, bowiem wskazywaé moga istotne odmiennosci kulturowe. Autor, omawiajac to
zagadnienie w odnmiesieniu do starszych faz wczesnego $redniowiecza na ziemiach polskich,
upraszcza je niestety znacznie, wymieniajac jako reprezentowame w tym okresie formy
budynkéw jedynie kwadratowe ziemianki (ktérych problematyka potraktowama zostala margi-
nesowo) i owalne jamy nieckowato zaglebione, stanowiace przedmiot jego gléwnego zaintere-
sowania. Przeglad Zrédet archeologicznych z tego okresu wskazuje jednak wyrazoie, ze
sytuacja byla znacznie bardziej skomplikomana. Autor nie wspomina np. w ogéle o maziemnych
domostwach o konstrukcji shupowej, nawigzujacych zapewne do analogicznych obiektow
z p6Znego okresu wplywéw rzymskich, znanych z Vi-pol. VIII w., w niewielkiej co prawda
liczbie, z terenow Ziemi Lubuskiej, Kujaw, potudniowo-zachodmiej Wielkopalski, Polski
$rodkowej czy potnocnego Dolnego Slaska (np. obiekty z Pszczewa, woj. gorzowskie czy
Inowlodza, woj. piotrkowskie). Nie wspomina réwniez o wystgpowaniu duzych, prostokgtnych
lub nieregularnych ziemianek, znanych z terenéw dorzecza Obry i Dolnego Slaska (np.
z Grabonogu, woj. leszczynhskie czy Zawomi, woj. wroctawskie), jak rowniez o zblizonych
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do prostokata, duzych, lekko zagi¢biomych obiektach mieszkalnych o dommniemanej konstrukcji
shupowej, znanych np. z Czekanowa, woj. siedleckie.

Niewatpliwie szerszej dyskusji wymaga kwestia definicji i zasiegu specyficznej form\
domostwa, jaka stanowi kwadratowa ziemianka z piecem lub paleniskiem w jednym 2z na-
roznikéw, z reguly w péinocno-mschodmim lub péinocno-zachodmim, a zwlaszcza ewentualne
zwiazki chronologiczne i geograficzne tej formy z zagadkowymi obiektami owalnymi, uznany-
mi przez Autora, zreszta zgodmie z dotychczasowa tradycja, za pozestalosci podstawowej
formy budownictwa mieszkalnego na Nizu Polskim.

Kwadratowa ziemianka z piecem w rogu to forma budynku pojawiajaca si¢ najwezesniej
w osadach kultury czerniachowskiej i kuitury kurhanéw karpackich (zob. ostatnio 1. P, Rusano-
va, B. A, Times¢uk 09%4) w dorzeczu Prutu i Dmiestru i stamtad rozprzestrzeniajgca
sie w roznych kierunkach, zapewne w wyniku migracji plemion slowiadskich. Autor shusznie
wskazuje w swoim opracowamin kartograficznym, Ze w $wietle ostatnich odkryé ta forma
domeostwa na ziemiach polskich wystgpowala na znacznie wigkszym obszarze niz tyiko
w poludniowe-wischodniej Polsce, gdzie w VI-VII w. wystapila na kilku stanowiskach w rejonie
Krakowa, Lubiina, w Bachorzu na Pogérau Dynowmskim czy w Szarbi, woj. kieleekie.
Grupy ludzkie praktykujace te forme budownmictwa przemieszczaly sie w tym czasie réwniez
wzdluz Wisly na Kujawy, a takze w kierunku zachodnim — przedgérzem Karpat i Sudetow
na Doiny Slask (Zukowice, woj. legnickie, Jazéw, woj. zielonogérskie), a stamtad byé
moze dalej na tereny Niemieckiej Republiki Demokratycznej (por. H. ). Brachmann h9%4).
Ta forma budynku charakteryzuje sie niezwykle jednorodnymi wymiarami (ok. 4x4 m
i ok. I m glebokosci), a jednym z jej istotnych wyréznikéw jest obecnoéé, forma i usytumowa-
nie pieca lub rzadziej — paleniska otwartego. Stad tez nieporozumieniem jest zaliczanie do
tej grupy przez W. Chudziaka obiektéw z Szelig, woj. ptockie, st. 2, gdzie wystapily jedynie nie-
regularnie czworokatne plytkie nieckowate jamy bez &ladéw piecéw lub palenisk, a watpliwosci
budzié moze réowniez wlaczanie do tej grupy ziemianki z Nowim, co prawda kwadratowej,
ale pozbawionej urzadzenia ogrzewczego.

Wspohwystepowamie kwadratowych ziemianek 2z piecami w nparoznikach z owalnymi
plytkimi jamami nieckowatymi w obrebie jednej osady w Wyszogrodzie, woj. ptockie, st. 2a
(por. W. Szymafiski 1985), w sytuacji stratygraficznej wskazujacej na ich wzgledna jedno-
czasowosé, potwierdzoma réwniez wynikami datowamia radioweglowego i analiza clwonologii
ceramiki zabytkowej, nakazuje z najwieksza ostroznoscia odnie$¢ sie do powszechmie dotad
akceptowanego pogladu, Zze owe owalne jamy stanowily podstawowa forme budiownictwa
mieszkalnego w VI-VII w. na Nizu Polskim. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze zasieg
kwadratowych ziemianek, wigzacych sie z tzw. praska prowiincja kulturowa, byt w rzeczywistosci
daleko wigkszy niz to wynika z biezacego stanu wykopaliskowego rozpozmamia osad ze
starszych faz weczesnego $redmiowiecza na ziemiach poiskich, a owalne jamy pelnily inne,
niemieszkalne funkeje. Trzeba przy tym zauwazyé, ze ziemianki w Wyszogrodzie wypeinione
byly slabo shumusowanym wypeiniskiem, trudnym do odrézmienia od otaczajacych uttworéw
calcowych, stad tez odkrycie ich, nawet w toku wykopalisk systematycznych, nie zawsze
musi byé sprawa oczywista. Nasuwa si¢ tu analogia z pdznego okresu wplywéw rzymskich,
gdzie réwniez odkrycia ostatnich lat wskazuja dowedmie, Ze naziemne budynki shupowe,
przynajmniej na niektérych obszarach ziem polskich, stamowily wiasciwa forme obiektu
mieszkalnego, a wspélwystepujace z nimi obiekty zaglebione pelnily funkcje miemieszkalne
(uwage te zawdzieczam prof. K. Godidomskiemu i prof. J. Zakowi). Oczywiécie, mozliwe
jest rowniez inne wyjasnienie zjawisk stwierdzomych w obrebie osady w Wyszogrodzie,
a mianowicie doszukiwanie si¢ tam adiéw kohabitacji grup ludnosci praktykujagcych odmienng
formg¢ budownictwa mieszkalnego. Pozostawiajac t¢ kwestie do rozstrzygniecia przez dalsze
badania wykopaliskowe, przejdzmy obecnie do dyskusji podstawowego problemu poruszonego
w artykule W. Chudziaka, a mianowicie rekomstrukcji wygladu budynkéw, ktérych po-
zostatosciami sa owalne, nieckowato zagi¢bione jamy, o typowych wymiarach w partii
stropowej ok. 2x3 m.
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Stusznie twierdzac, ze nie ma w chwili obecnej dowodéw,. pozwalajgcych doszukiwaé
si¢ w tych obiektach pozostatodci naziemnych budowli o konstrukcji zrgbowej (taka koncepcje
potwierdzaja jednak odkrycia naziemnych domostw zrebowycth z zaglebieniami przypiecowymi
posrodku ze stanowisk z VI-VII w. w m. Fedorove 1 i Cepa nad Cisa — V. G. Kotihorosko
1977), ktérej znajomos$¢ w tym okresie jest na ziemiach polskich slabo potwierdzona
zrodlowo (chociaz argumentacja Autora, twierdzacego, ze w przypadku komstrukcji zrebowej
nalezaloby spodziewaé¢ si¢ takze wystapienia Sadéw po slupach wzmacniajacych, nie jest
jednak shuszna, skoro w Ujsciu takich $ladéw nie stwierdzono), Autor stara sie¢ udowodnic,
ze owe jamy stanowily wilasciwe polziemianki, a $ciany ich przebiegaly w bezposredniej
blisko$ci zarysu stropu wypelniska.

Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak przede wszystkim mala powierzchnia
uzytkowa obiektéow. Wymiary w partii stropowej wynosza z reguly ok. 2x3 m. a w partii
dennej, ktéra, jesli przyjmiemy koncepcje W. Chudziaka, bylaby wilasciwa powierzchnia
uzytkowa, nierzadko wynosza mniej niz 2 m2, ze wzgiedu na nieckowaty przebieg ukoé$nie
pochylonych $cian. Przydatne$é tak malych obiektéw do celéw normalnego, callorocznego
zamieszkiwania jest wysoce problematyczna, nawet jesli przyjmiemy, Ze cziowiek tego okre-
su wykonywal wigkszo$¢ swych dzialan na zewnatrz domostwa. W naszych warunkach
klimatyeznych, ktére przeciez dla Autora sy jednym z podstawowysh determinantéw formy
budynku, nie jest moziiwe przeiycie zimy bez urzadzenia ogrzewczego w domestwie, a wrzadze-
nia takiege nie odkryte w Zadnym, o ile mi wiadome, przypadkui, zreszta szczuplo$é
miejsca W jamie w zasadzie wyklucza mozlines¢ ich stosowania. Autor argumentowaiby
tu zapewne, Ze osadnictwo starszych faz weczesnego $redniowiecza mialo charakter niestaly,
jednakze nic nie wskazuje na to, by miejsce zamieszkamia zmieniano czesciej niz raz do
roku, a zatem aktualna pozostawala kwestia skonstruowamia budynku zapewniajacego przezycie
zimnej pory roku. Fakt, Ze wiele osad ze starszych faz wczesnego $redniowiecza wspol-
wystepuje z grodami wspoOiczesnymi im (chociazby w Szeligach, woj. plockie) przeczy tezie
o czestym zmienianiu miejsca zamieszkania, poniewaz wzniesienie grodu bylo aktywnoscia
spoleczng dowodzspcy raczej stabilizacji osadnictwa, a z pewnescia pozbawiomg sensu w przypadku
osadnictwa niestalego. Najstarsze grody pelnily przy tym funkcje zapewne refugialng. a w kazdym
razie nie byly zamieszkiwane stale, a cala ludno$¢ zamieszkiwmafa osade przygrodowa, stad
tez argument Autora, ze budownictwo w obrebie grodow powinno by¢ trwalsze niz w obre-
bie osad otwartych, nie musi mie¢ sity dowodowmej. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze wzmianko-
wane przez Autora budownictwo plecionkowe (np. z grodu w Sanoku) nie moze byé uznane
za nietrwale, poniewaz s$ciana pleciona i obmazywama glina stosowana byla czesto jako
element konstrukcyjny domestw w diugotrwatych osiedlach z Europy péinocno-zachodniej
w okresie rzymskim, wedréowek ludéw i we wczesnym Sredniowieczu (por. np. O. H. Harsema
1982). Autor pominat przy tym zupeinie kwestig rekonstrukcji zabudowy najstarszych grodéw
w Szeligach, woj. plockie, czy Hackach, woj. biatostockie, gdzie stwierdzono pozostatosci
solidnych budowli slupowych, zapewne o charakterze mieszkalnym (por. W. Szymanski
1984).

W kilku miejscach Autor odwoluje sie¢ do wynikéw analiz przekrojow wypelnisk obiektow
owalnych i twierdzi, ze nie wykazuja one pozniejszej deformacji, a w przypadku gdyby
uzytkowane byly na wysokesci przyziemia, jako zagiebienia w wigkszych budynkash na-
ziemnych. proces niszczenia jam bylby widocany w ukladzie stratygrafieznym. Kuwestia ta
wymaga dogiebniejszej analizy.

Proces irédiotworczy. ktory doprowmadzit do uformowania sie archeologicznie obserwowainej
postaci obiektu osadniczego, obejmuje przeksztalcenia pierwotnej formy tego obisktu zachodzy-
ce w toku dwoch etapéw: depozycyjnego i podepozycyjnego (por. D. L. Clarke 1973).
Maodime formy przebiegu proceséw depozycyjnych w stosunku do budynkéw mieszkalnyeh

L Wyjatkiem jest byé moze obiekt 279 z osady w Wygodzie, woj. keszalifskie, stan.
6B (A. Sikorskii 1986. s. 31 ryc. 2).
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moga obejmowaé: pospieszne porzucenie wymuszone (np. w wyniku naglego zagrozenia
zewnetrznego), opuszczenie dobrowwilne. zniszczenie domostwa w wyniku proceséw maturalnych
oraz zniszczenie w sposob nagly (np. w wyniku pozaru). W kazdym z tych przypadkow
inne s mozlimasci zachowania si¢ elementow komstrukcyjnych budynkéw i ich wyposazenia
stalego i ruchomego. Procesy podepozycyjne. zaréwno przyrodnicze (naturalny rozkitad ma-
terialdbw budowlanych, przesuniecia masy ziemnej na skutek dziatania zwierzat ryjacych,
soliflukcji. osuwania si¢ ziemi itp.), jak i antropogeniczne (przypadkowe niszczenie mechaniczne
lub celowe uzytkowanie wtérne) dodatkowo utrudniajg interpretacje pierwotnej formy i kon-
strukcji budynku. W przypadku obiektéw zagiebionych catkowicie lub czgsciowo, ktore
w wyniku proceséw depozycyjnych i podepozycyjnych ulegly wypelnieniu, niezbgdne jest
w kazdym przypadku ustalenie charakteru tych proceséw. a przez to Téwniez relacji migdzy
zabytkami i fragmentami konstrukeyjnymi tworzacymi zawartod¢ jednostki stratygraficznej
wypetniajacej obiekt a samym obiektem.

Idac za sugestiami M. B. Schiffera (1976), rozwinietymi przez S. Southa (1979) oraz
R. L Sharera i W. Ashmore (1979) mozna zaproponowa¢ wyrézmienie kilku rodzajow
wypelnisk obicktow zaglebionych: L wypeinisko pierwetne, zwigzane z uzytkowaniem (pier-
wotne de facwy): 2. pierwotne, przetransportowans do wngtrza obisktu z innege misjsea,
gdzie formowalo si¢ w sposob pierwotny; 3. wtorne in situ, formujaee sie w obrebie
obiektu, ale po zakoficzemiu jego uzytkowamia zgodmie z pierwotna funkeja; 4. wtorne
przetransponowane, formujace sie w sposéb np. $mietniskowy poza obiektem, a nastgpnie
przeniesione do jego wnetrza. Jest oczywiste, ze w przypadku wypeinisk wwarstwionyeh
kazda z warstw moze nalezeé¢ do innej z wymienionych kategorii.

Jedynie w pierwszym z wymienionych przypadkéw znajdujace si¢ w wypelnisku obiektu
pozostalesei konstrukeji i urzadzefi wiazaé moznma z samym obiektem, a tylko wtedy, gdy
wypsinisko takie uformowalo sie wypelniajac calo$é zaglebienia, mozna by spodziewaé sie,
Zze uksztaltowanie $cian tego zaglebiemia ma charakter pierwotny, W zasadzie jednmak nie
dysponujemy znajomoscia kryteriow, ktére pozwolilyby nam ustalié w trakcie eksploracii,
czy po jej zakoficzemiu, z ktérym z wymieniomych przypadkéw mamy do czymienia. Pewnych
wskazéwek dostarczaja tu wyniki obserwacji naturalnego zapelniania si¢ eksperymentalnie
wykonanych rowéow (por. P.A. Jewell. G.W. Dimbleby 1968; J. Coles 1977, s. 87-100).
Jakkolwiek informacje uzyskane w ich wyniku nie sa zbyt obfite, to jednak ponad wszelka
watpliwo$é wykazano, Ze pierwotny kat nachylenia $cian obiektu zaglebionego ulega zmianie
juz po kilku miesiacach od jego pozostawiemia bez zadaszenia. Z warstwa o charakterze
wypetniska pierwotnego de firtco mozemy mie¢ do czynienia jedynie na dnie obiektu, chyba
ze proces uzytkowania prowadzi w krotkim czasie do wypelnienia calego obiektu. W przypadku
interesujacych nas tu obiektow owalnych ze starszych faz wczesnego S$redniowiecza takiej
mozliwosci przeczy uwarstwienie wypetniska wskazujace raczej na dlugoczasowost, a w kazdym
razie etapowoé¢ procesu zapelniania. Tym samym przebieg $cian ziemnych w partiach
stropowych tych obiektow moze nie mie¢ charakteru pierwotnego.

Nie jest zatem jasne dlaczego proces niszczenia $cian obiektéw mialby byé, jak chce
W. Chudziak, bardziej zaawansowany w przypadku domostw naziemnych niz zaglebionych,
skoro Autor zgadza sig, iz nie ma zadnych $ladéw, ktére moglyby S$wiadczyé, Zze Scianki
jam wylozone byly drewnem czy jakakolwiek substancja chromiaca przed erozja. Wnikliwe
obserwacje stratygraficzne dokonane w Wyszogrodzie, woj. plockie, wyraznie pokazaly, ze
w wielu nieckowatych obiektach owalnych na dnie i $ciankach znajdowaly sie $lady obsu-
wania i zmywania otaczajacej ziemi calcowej do wnetrza. Pierwotnie obiekty te (np. obiekt
2/%2) zamierzonme byly jako prostokatne na dnie, a $cianki ich mialy byé niemal pionowe.
Bezposrednio jednak po wykopamiu obiektu nastapilo obsunigcie si¢ na jego dno sypkiego
utworu lessopodobnego z wyZszych warstw profilu glebowego, €0 nadalo mu nieco bardziej
nieckowaty ksztait w przekroju i owalny w planie. Regularny ksztait obiektu nie zostal
jedmak przywrocomy, co dowodzi, Ze nie odgrywai on roli tak wielkisj, jak mezna by sie
spodziewaé, gdyby jama stanowila wlasciwe miejsce zamieszkamia. Co wigcej, w kilku
obiektach z Wyszogrodu w poludniomowwssttvedmiich ezeéciach, czeéciowo na éciankach, stwier-



208 DYSKWSJE | POLEMIKI

dzono wyraznie $lady spalenizny, co zdaje si¢ dowodzié, Ze palenisko znajdowalo sig
pierwotnie w chacie na poziomie naziemnym. Moze to wskazywaé, Ze owalne zaglebienia
stuzyly jako pomieszczemia magazynowe lub jako izolacja termiczna (by¢ moze wypeinione
byly stoma — por. W. Szymafniski 1967, s. 229). Nie jest wykluczone, cho¢ nie ma na to
rowniez przekonywajacych dowodéw, ze przykryte byly drewnianymi podiogami, na ktérych
znajdowaly si¢ paleniska (tak interpretuje si¢ podobne obiekty z anglosaskiej osady w West
Stow — por. S. E. West 1978). Kenstrukcja naziemna najprawdopodobniej obejmowata jakas
forme konstrukcji szalasowej, nie wymagajacej wbijania slupéw w podloze (mp. z wy-
korzystaniem prostokatnej ramy spoczywajacej na ziemi), ale nie mozna tez wykluczyé
obecnosci shupéw podtrzymujacych zadaszenie a wstawianych jedymie, bez wbijania, do
nieckowatego zagfebienia (takiego rozwigzania w odniesieniu do kwadratowych ziemianek
domyslaja si¢ I. P. Rusanova i B. A. Timo3duk 1984). Rémmorzsnie pamigtaé trzeba, ze
grupa owalnych obicktéw nie jest wcale jednolita wewngtrznie i niecktore sposréd nich,
najwigksze i najbardziej regularne w planie, mogly rzeczywiscie stanowi¢ wiasciwe pomieszcze-
nia mieszkalme2,

Pomimo znacznej liczby badanych wykopaliskowo osad ze starszych faz wczesnego
éredniowiecza na ziemiach polskich ciagle jeszcze stan rozpozmamia zagadniemia form bu-
downictwa daleki jest od zadowalajacego, gléownie ze wzgledu na brak badan szeroko-
plaszczyznowych. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze zaréwno artykul W. Chudziaka, jak i powyzsze
uwagi z nim zwigzane przyczymia si¢ do podjecia dalszych badah tego problemu.

WYKAZ CYTOWMANE] LITERATURY

Brachmamm H.-J.
984 Diz Funde der Gruppe des Pragar Typs im der DIERR und ihre Stellumg im Ravimen
der fftiHskamiiscthan Besiedlung dieses Gebietes, ,Slavia Amtiqua®, t. 29, s. 23-64.
Chudziiak W.
1988 M. kwestii budownictwa Slowian na Niix Pokkiim w KWW wieku, ,Areheologia
Polski”, t. 33, z. I, s. 193-203.
Clarke D. L.
1973  Aretimeenibogy : the loss of innocence, . Amtiquity”, t. 47, nr 185, s. 6-18.
Colles J.
1977 Arthenbopda eksperymenvaing, Warszawa.
Fletcher R.
1977 Settlaneant studies (miomo and semi-wiirop), [w:] Spatinl archaeokngy. D. L. Clarke
red.. London, s. 47-162,
Harsema O. H.
1982 Structtued! recomstractioon of From Age houses in the Nehwtbawids, [w:] Srmuctural
reconstraaticon. Mpprasatiess to the interprevaiion of the excavated remaiins of buildings,
P.J. Drury red., BAR British Series, nr 110, Oxford, s. 192-222.
Hodder 1.
1977 The distributiam of matevial cultwe items in the Barimgo districtt, westernm Kenya,
~Man®”, t. 12, nr 2, s. 239-269.
Hunter-Andersom R. L.
1977 A theoreticzd! approacth to the study of house form. [w:] For theory building in
archeollgy, R. L. Binford red., New Yark, s. 287-315.
Jewell P.A.,, Dimbietby G. W.
1968 The expevimmmedl earthwork on Overtton Dwowm, Wileshiine, England’: the first four
years, ., Proceedimgs of the Prehistoric Society”, t. 32, s. 313-342.

2 Dotyczy to np. obiektéow 12 i 27 z osady w Wyszogrodzie, woj. plockie, stan.
2A (niepublikowame badania ZEM IHKM PAN).



DYSKWSIE | POLEMIKI 209

Keesing R. M. i E. M.
1971 Newr pevspectiiess in cultuwall anthropeliegy, New York.
Kobyllimskii Z.
1988 Strukuury osadnicze na ziemiach polsikiith u schylku staroZywmeszi | w poczgtkacik
wezesmego Sredniowiecza, w druku.
Kotihorodkeo V. G.
1977 Nowye dannye k izudemijin dvewns) istonii stavian Zakleappitija, ,Sbveersida archeologia®,
s. 81-102.
Rusanova [. P.,, TimosStwk B. A.
1984 Kodyn — slavjanskie peselsnijfa K- Wl wv. na r. Pratf, Moskva.
Schiffer M. B.
1976 Behaviorall archeoltrgy, New York.
Sharer R.J.. Ashmore W.
1979 Fundamentals of archeollgy. Menio PBark.
Sikomskit A.
1986 Mdyniki badan na osadzie wezesvosredmiowiecznej w Wygodzie, stan. 68, gm. Bialogard
w 1983 r., Koswadiiiskie Zeszyty Muzealne”, t. 14 (1984), s. 29-41.
South S.
1979 Histeriéc site conmtent, structwe, and functiom, ,Ammican Antiquity”, t. 44, nr 2,
s. 213-237.
Szymahiski W.
1967 Szeliigi pod Pmibéenn na poczagihu wiczesmego sredniowiecza, Wrodtew—Warszewee
Krakow.
1984 Beiwiige zum Prafiéern der Entsteturng von Burgem bei dem Slawen, ,Archaeologia
Polona”, t. 21/22, s. 89-104.
1985 Co-edditeenee of differemt iradiibmes in Slavowiee building constructiém in the 6th-7h
centuriies AD). a case of a settlemenmt near hilWom: at Wyszogrod. Blmik voiv..
[w:] Tezisy dokiadow polstop/ delegacii na v Wezithommetioom Kongesse Slavjanskoj
Ardizaibegii, Warszawa, s. 15-18.
Trigger B.
1968 The determiinamits of settlement patterms, [w:] Setdkmant archaeolngy, K. C. Chang
red., Paolo Alto, s. 53-78.
West S. E.
1978 Die Siedlung MWest Stow in Suffollk, [w:] Sachsen und Angelsacthsen, C. Ahrens
red., Hamtburg, s. 395-412.
Wiessmer P.
1983 Style and informaticon in Kalahavii San projgatitde pointss, . Amernican  Antiquity”,
t. 48, s. 253-276.

ZBIGNIEW KOBYLINSKI

KONSTRUKTIONEN, DESTRUKTIONEN UND REKONSTRUKTIONEN.
ZUR FRAGE DER BAUWMEISE IN DER ALTEREN PHASEN
DES FRUHMITTELALTERS IN POLNISCHEN GEBIETEN

Zusammemffassumng

Der Artilkkel befat sich mit der Diskussion der von W. Chudziak im gleichen Band
ausgedriickten Awfffassungen. Es wurde u.a. die Frage der Bestimmungsfaktoren der Hausformen
erértert. Die genannten Formen seien nicht nur von dem Lebemskreis, sondemn auch,
wie W. Chudziak meint, von der Kultursituation in groSem MaBe abhingig, indem sie
auf diese Art und Weise ihre Amngehdmigkeit einer sozialen, kulturellen oder ethnischen

14 — Archeologia Polski. t. 33, z. 1
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Gruppe manifestieren. Demzufolge ist die Unmtersuchung der formalen und territorialen
Verschiedenheit in der gegebenen Periode fiir die Rekomstruktion der Siedlungsriume einzelner
Bevolkerungsgruppen von unterschiedlichen Kulturtraditiomen von groBer Bedeutung. Die
Auffassung des Problems von W. Chudziak wurde als eine simplifizierte Betrachtungsweise
gehalten, die die im VIL-VIl. Jh. im poinischen Gebiet vorhandenem Bauformem, wie
Uberirdische Pfostenbauten oder groBe, unregelmissig rechteckige Erdhiitten Uberhaupt nicht
beriicksichtigt.

Die Arpumentation von W. Chudziak wurde hinsichtlich der Rekomstruktiom des ehemali-
gen Aussehens der Hiuser, derer Ubenreste die ovalen beckenférmig eingetieften Gruben
bilden, der Kuitik unterzogen. Kieine AwsmiBe der Grubenm, am Boden oft kieiner als
2 m2, sowie fehlende Spuren der Feuerstellen machen die Deutung dieser Objekte als
die eigentliche Wohmriume unméglich. Auch die stratigraphischen Vorawssetzungen scheinen
zu belegen, daB die Gruben lediglich die vertiefte Teile der tatséchlich Uberirdischen Hiuser
bildeten, wo die Feuerstelle sich auf der Oberfliche befand; sie waren viellcicht mit
holzernen Fuflboden ausgelegt. Die Depesitions- und Pestdepesitionspisyzesse, die zur Heraus-
bildung der archaologisch erkennbaren stratigraphischen Strukturen fihrten, die einige Objekte
ausfilliten, wurden erweitert betrachtet. Es wurde auch die kritische Stellungnahme zur
Auffassung von W. Chudziak genommen, daB die Siedlungssituation im VIL-VIl. Jh, in
polnischen Gebieten instabil wurde. Dieser Awffassung spricht aber das Vemhandensein der
friihersten Wehranlagen wider. Es wurde auflerdem auf die unprizise Darsteilung der Formen
der Wolhmbetbauung in damaligen Burgen hingewiesen.
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