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Marek Gedl, DIE FIBELN IN POLEN, Prihistorische Bronzefunde, dz. XIV, tom 10, Stuttgart
2004, 186 ss., 1 ryc., 118 tablic poza tekstem.

Recenzowana praca jest kolejnym tomem serii Prahistorische Bronzefunde (dalej PBF)
poswigconym zapinkom brazowym znalezionym na obszarach europejskich, datowanym na
epoke brazu i wczesna epoke zelaza'. Jeszcze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych ubiegtego stulecia opublikowano osiem z nich?, za$ w ostatnim czasie nastepne cztery’.
Lacznie, z recenzowang tu praca, ukazato si¢ trzynascie tomow, ktérych tematem sg przede
wszystkim brazowe fibule. Jak do tej pory calosciowo nie opracowano zapinek znalezionych
na obszarach Europy na zachéd od Alp i gérnego Renu, czesci Niemiec, srodkowej i potudnio-

! Tylko jeden z nich dotyczy fibul odkrytych na terenach Anatolii: E. C a n e r, Fibeln in Anatolien I,
PBF, dz. X1V, t. 8, Miinchen 1983.

2 Zob.T.Purowsk i, Rastko Vasié, Die Fibeln im Zentralbalkan (Vojvodina, Serbien, Kosovo und
Makedonien), Prihistorische Bronzefunde, dzial XIV, tom 12, Stuttgart 1999, ,,Archeologia Polski”, t. 46:
2001, z. 1-2, s. 153-154, przyp. 2-9.

3J. Rihovsk Yy, Die Fibeln in Mdhren, PBF, dz. XIV, t. 9, Stuttgart 1993; M. N o v o t-
na, Die Fibeln in der Slowakei, PBF, dz. X1V, t. 11, Stuttgart 2001; R. V asi¢, Die Fibeln im Zentralbalkan
(Vojvodina, Serbien, Kosovo und Makedonien), PBF, dz. XIV, t. 12, Stuttgart 1999; M. Glogovié,
Fibeln im kroatischen Kiistengebiet (Istrien, Dalmatien), PBF, dz. XIV, t. 13, Stuttgart 2003.
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wej Italii, Skandynawii, wschodniej Europy, a takze — co nalezatoby jak najszybciej nadrobi¢
— na terenach dzisiejszej Stowenii®.

Warto na wstepie takze podkresli¢, ze recenzowana praca jest kolejna publikacja Marka
Gedla w serii Prihistorische Bronzefunde. Autor w 11 tomach oméwit rézne kategorie zabyt-
kéw brazowych znalezionych w dorzeczu Odry i Wisty?.

W najnowszej monografii M. Gedla czytelnik znajdzie opis okoto 500 zapinek lub ich
czesci, datowanych na epoke brazu albo wezesna epoke zelaza. Zwiazane s one z ludnoscia
kultur tuzyckiej i pomorskiej; nawet okazy najmlodsze, stylistycznie nalezace do 0zd6b laten-
skich, odkryto w kontekstach archeologicznych wskazujacych na wspomniane kultury. W mo-
nografii nie oméwiono natomiast zapinek datowanych na okres lateniski B, ktére rowniez znane
sq ze stanowisk kultury pomorskiej (s. 9).

Uklad recenzowanego tomu jest typowy dla calej serii PBF. Tekst obejmuje Wprowadzenie
(s. 1-11), Znaleziska (s. 12—143), Streszczenie w jezykach niemieckim i polskim (s. 144-158),
dwa Aneksy zawierajace opis zabytkow zblizonych forma do zapinek (s. 159-167), wykaz
skrétow uzywanych w tekscie (s. 170), spis wybranej literatury (s. 171-176), rejestr muze-
6w, w ktérych znajduja si¢ omawiane przedmioty (s. 177-178), objasnienie skrétow do map
(s. 179) oraz indeks miejscowosci (s. 180-186).

Wprowadzenie rozpoczyna podrozdziat O uksztaltowaniu formalnym (s. 1-4), w ktorym
Autor oméwit ksztalt, wielkosé, budowe i rozmieszczenie elementow dekoracyjnych analizo-
wanych zabytkéw. Opis zaczyna od okazow najstarszych, ztozonych z kablaka wykonanego
z drutu lub sztabki (czesto taczacego spiralne zakonczenia) oraz szpili, a kofczy na mtodszych
fibulach wieloczesciowych, niekiedy bimetalicznych i bardzo bogato zdobionych.

W kolejnym podrozdziale Autor oméwit Funkcje (s. 4-5) opisywanych przedmiotow.
Zaznaczyl, ze ich gléwnym przeznaczeniem bylo spinanie ubioru wykonanego z tkanin lub
skor. Po$wiadczaja to m.in. fibule znalezione w Polsce zachodniej, odkryte w grobach datowa-
nych na poczatek II1 okresu epoki brazu. W nastgpnym okresie zapinek uzywano do spinania
szat gléwnie na obszarach Polski potnocnej. Na pozostatych terenach do tego celu wykorzy-
stywano przede wszystkim szpile. Z uwagi na fakt, ze fibule odkrywane sg tu nie w grobach,
lecz w skarbach, M. Gedl wnioskuje, ze nie byly one rozpowszechnione jako sktadnik ubioru,
ale miaty znaczenie reprezentacyjne, a by¢ moze i kultowe (s. 4). W V okresie epoki brazu
opisana sytuacje obserwuje si¢ juz takze na Pomorzu. Niektore z datowanych na ten czas zapi-
nek maja bardzo duze rozmiary, np. okaz z miejscowosci Piaszczyna (nr 64) ma okoto 65 cm
dhugosci! Dlatego trudno przypuszczaé, ze tak ogromne i cigzkie przedmioty noszono na co
dzien; zaktadano je zapewne tylko na specjalne okazje. Od okresu halsztackiego C, na skutek
wplywéw kultury halsztackiej, na terenach Polski (zwlaszcza potudniowo-zachodniej) poja-
wiaja si¢ liczne nowe typy zapinek uzywane do spinania szat. Odkryto je nie tyko w grobach,
ale i na osadach.

Nastepny podrozdziat — O produkcji (s. 5-8) — poswigcony jest oméwieniu materiatow
wykorzystywanyvh do wyrobu zapinek odkrytych w dorzeczu Odry i Wisty oraz techniki ich
wykonania. Warto w tym miejscu podkreslié, ze M. Gedl wyszedt poza ramy tytutu serii i opi-
sal fibule wykonane zaréwno z brazu, jak i z zelaza.

Na zakonczenie Wprowadzenia Autor zapoznal czytelnika ze Stanem badan i sytuacjq
#rédel (s. 8—11). Fibule odkryte w granicach dzisiejszej Polski, datowane na epokg brazu

4 Z wymienionego obszaru znane sq liczne przykiady réznych typologicznie fibul (por. np. V. Stare,
Casovna opredelitev colnicastih fibul iz Smarjete, ,,Arheoloski Vestnik, Acta Archaeologica”, 27:1976,
5.97-119; B. Ter 2an, Certoska fibula, tamze, s. 317-536; M. E g g, Das hallstattzeitliche Fiirstengrab
von Strettweg bei Judenburg in der Obersteiermark, Mainz 1996, ryc. 117-120).

> Zob.M.Wojciechowska-Wachnicka, Marek Gedl, Die Beile in Polen IV (Metaldxte,
Eisenbeile, Hiimmer, Ambosse, Meifiel, Pfiieme), Préhistorische Bronzefunde, dzial IX, tom 24, Stuttgart
2004, ,,Archeologia Polski”, t. 50:2005, z. 1-2, s. 175, przyp. 20.
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i wezesna epoke zelaza, nie byly do tej pory opracowane monograficznie. Powstato jednak spo-
ro prac poswigconych zapinkom znanym z czgsci tego regionu i czasu; 0sobno oméwiono tez
niektore typy fibul. Sposréd blisko 500 egzemplarzy zamieszczonych w katalogu Autor dotart
do okolo potowy i opisat je na podstawie oryginatoéw. Do wielu z nich nie miat dostgpu, bo-
wiem — w czasie Il wojny swiatowej — zagingly lub zostaly zniszczone (dotyczy to zaréwno
zbioréw muzealnych, jak i prywatnych). Najbardziej odczuwalne jest niemal catkowite znisz-
czenie kolekcji i archiwaliow muzeum gdanskiego. Braki odnotowano takze w innych polskich
muzeach, a takze w muzeach berlinskich, gdzie rowniez przechowywane sg zabytki odkryte na
terenach obecnej Polski. Badania utrudnia fakt, ze niektére fibule sa tylko wymienione w li-
teraturze przedmiotu, brak jest natomiast ich opiséw i rycin. Po Il wojnie swiatowej odkryto
na terenie Polski kolejne egzemplarze zapinek, przy czym najwigcej na cmentarzyskach oraz
stabo badanych do tej pory osadach, a mniej w skarbach lub ,,luzno”.

W drugiej, najobszerniejszej czesci pracy (Znaleziska) oméwionych zostalo okoto 500
zapinek®. Schemat opisu wyréznionych typéw lub wariantéw jest podobny: najpierw nastepuje
krotka charakterystyka ich formy, nastepnie — w postaci katalogowej — spis miejscowosci,
z podstawowymi danymi o miejscu odkrycia fibuli, jej wymiarach, miejscu przechowywania
oraz odestaniem do literatury, a na koficu — omdwienie rozprzestrzenienia terytorialnego
i chronologicznego.

Trzeci rozdzial — Streszczenie — zatytutowano: Zapinki w epoce brqzu i we wczesnej
epoce zelaza w Polsce. Autor podsumowuje w nim informacje gtéwnie na temat chronolo-
gicznego i terytorialnego rozprzestrzenienia poszczegdlnych typoéw lub wariantow. Pierwsze
brazowe fibule pojawity si¢ w Polsce w III okresie epoki brazu. Byly to mate okazy o dwoch
spiralkach wykonanych z drutu potaczonych cienkim kabtakiem drutowatym lub sztabkowa-
tym. Z mlodszej fazy tego okresu znane sg wezesne warianty zapinek typu Spindlersfeld oraz
pojedyncze okazy innych typow. Wigkszos¢ egzemplarzy datowanych na srodkowy okres
epoki brazu sprowadzono z potudnia lub zachodu; by¢ moze nieliczne wykonano na miejscu,
nasladujac fibule importowane. W kolejnym okresie epoki brazu w dalszym ciagu uzywano
zapinek typu Spindlersfeld. W péinocnej Polsce (tabl. 81B) pojawiaja si¢ okazy z odlanymi
tarczkami ptytowymi (,,Plattenfibeln”), zas w Polsce zachodniej — tzw. zapinki tuzyckie (typ
»Plauerhagen”), o drutowatym kablaku taczacym dwie spiralki zwinigte z drutu. Kontynuacja
tych ostatnich sg fibule typéw Rosko i Kolsko, datowane na V okres epoki brazu; by¢ moze
wykonano je w lokalnych warsztatach. We wspomnianym okresie spotykane sg rowniez
egzemplarze typu Spindlersfeld oraz ,Plattenfibeln”. W poczatkach epoki zelaza, dzigki od-
dziatywaniom ze strefy wschodniohalsztackiej, pojawily si¢ na obszarach Polski (gléwnie po-
tudniowo-zachodniej) zapinki harfowate (tabl. 84B). Na okres halsztacki C datowane s takze
pojedyncze okazy brazowych zapinek importowanych prawdopodobnie z Italii; wymienié¢ tu
mozna fibule z Gorszewic (o fukowatym kabtaku, na ktérym znajduje si¢ duzy szklany pacior),
Chojna (z kablakiem dekorowanym paciorkami bursztynowymi), Nietrzanowa i Wroctawia-
Janéwka (okazy todkowate z bocznymi wystepami na kabiaku). Z okresem halsztackim D
wigzg si¢ zapinki: okularowate typu Strzebielinko, o tukowatym kabtaku, prostej pochewce
i kuszowatej konstrukeji sprezyny, tddkowate o romboidalnym kabtaku, typu Wojszyce oraz
o ozdobnej ndzce i kuszowatej konstrukcji sprezyny; wykonywano je zapewne w miejscowych
warsztatach. Z pojedynczych okazéw znane sg takze zapinki réznych typéw importowane ze
strefy zachodniohalsztackiej lub Italii. Na poczatek okresu latenskiego datowane sa zelazne
zapinki o kuszowatej konstrukcji sprezyny typu Kowalowice i Piekary Wielkie. Z okresem
lateniskim A wiazane sa brazowe zapinki o ndzce dekorowanej stylizowana glowka zwierzeca,

6 Cho¢ katalog konczy si¢ na numerze 473, to liczne sa przypadki dodawania liter do tych samych
numeréw (np. 253, 253A, 253B, 253C); dlatego liczba opisanych przedmiotow jest wieksza niz sugero-
walby to ostatni numer.

http://www.rcin.org.pl



RECENZIE 217

importowane na obszary kultur tuzyckiej i pomorskiej z terendw zajmowanych przez kulture
latenska.

Po Streszczeniu M. Gedl zamiescit dwa Aneksy; w pierwszym z nich (4) oméwit podwéjne
spiralki ze spiralnym potaczeniem (10 egz.), ktére w literaturze przedmiotu niekiedy okreslane
sa jako fibule, za$ w drugim (B) tzw. Mantelschliessen — podwéjne spirale binoklowate pola-
czone roznych rozmiardw blaszka (18 egz.).

Czg$¢ ilustracyjna recenzowanego tomu sklada sie z 75 tablic z rysunkami omoéwionych
przedmiotow, 24 map, na ktérych przedstawiono rozprzestrzenienie wybranych typow zapinek
(i zabytk6éw opisanych w Aneksach) na obszarze Polski (tabl. 76-90), rycin obrazujacych ze-
spoly, w ktérych je odkryto, a takze naczynia z wyrytym przedstawieniem fibul (tabl. 91-116).
Na szczeg6lng uwage zastuguja zwlaszeza dwie tablice (117 i 118) ukazujace chronologig
wystgpowania réznych typéw zapinek w poszczegélnych czgsciach naszego kraju.

Zebranie, opisanie i narysowanie wszystkich zabytkéw z tak duzego regionu i dtugiego
okresu wystepowania wymagato ogromnej pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gromadzenie
materialéw odbyto si¢ gtownie w latach 1980-1987. Mingto wigc Sporo czasu, zanim mo-
nografia ukazata si¢ drukiem’. Nie moze zatem dziwi¢, ze cze$¢ katalogowa nie obejmuje
wszystkich odkrytych do tej pory fibul; mozna tu podaé¢ okazy zaréwno w ostatnim czasie
publikowane (np. Debniatki Kaliskie®), jak i niepublikowane (np. Wicina®). Zastanawia na-
tomiast, dlaczego Autor chocby nie wymienit znanych z literatury egzemplarzy wspomina-
nych na %amach ,.Fontes Praehistorici” (np. Borowo'?), ,.Informatora Archeologicznego™ (np.
Izdebno!!, Kuznica Skakawska'?), czy innych czasopism. Wydaje sie, ze lista przedmiotow
meokreslonych typologicznie, zamieszczona przez M. Gedla na s. 141-143, powinna by¢
znacznie dluzsza.

Drobne niedociagnigcia wida¢ rowniez w tekscie i na rycinach recenzowanej pracy. Na
s. 152 (11 wiersz od gory) zamiast ,,wyzej” jest ,,wyzej”, zas na s. 156 (7 wiersz od dotu) jest
»Wojszyce (nr 291-301)”, a powinno by¢ ,,Wojszyce (nr 292-300)”. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage czytelnika na fakt, ze w katalogu znajdzie nie tylko numery powt6rzone (zob.
przyp. 6), ale i takie, pod ktérymi brak opisu. Na przyktad pod wspomnianym typem Wojszyce

Niesie to za soba konsekwencje w postaci podawania miejscowosci wedtug podziatu administra-
cyjnego kraju sprzed reformy administracyjnej w 1998 r. oraz zamieszczania dawnych nazw muzeow
i placowek majacych w swych zbiorach fibule, np. Instytut Archeologii i Etnologii PAN figuruje jako
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN (s. 177).

8 E. Pudetko, Importowane przedmioty zabytkowe z cmentarzyska ludnosci kultury luzyckiej
w Debnialkach Kaliskich, ,,Rocznik Kaliski”, t. 29:2003, s. 224-226.

07 Wiciny, stan. 1, znanych jest przynamniej 11 zapinek. Poza wymienionymi przez
M. Gedla 4 egzemplarzami z ozdobna nézka (w tym 1 z odkry¢ sprzed 11 wojny $wiatowej), z badan
A. Kolodziejskiego pochodza jeszcze fragmenty 2 fibul tego samego typu, 2 okazy okularowate i ulamek
trzeciego, oraz 2 tédkowate (jeden — zachowany tylko w postaci kabtaka, zdobionego na obu koricach
8-9 zeberkami; drugi — bez sprezyny i igly, z 2 bocznymi wystepami na kablaku [jeden jest nickomplet-
ny], bogato ornamentowany na kablaku zeberkami i 4 dotkami, z ,tarczka™ — jak pisal autor odkrycia
— ,,0 formie zétwia”; A. Kotodziejski, Wicina— gréd artystow metalurgéw = okresu halsz ztackiego,
[w:] Sztuka pradziejowa ziem polskich, Gniezno 2002, s. 112). Informacje te uzyskatem dzigki uprzejmosci
Dyrektora Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza, Pana mgra Wiodzimierza Rebelskiego.

"B, Kostrzewski (Wykaz nabytkéw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1945—
1949, ,Fontes Praehistorici”, cz. I, [1950] 1951, s. 194) pisze o utamku zapinki Zelaznej.

''' 0. Romanowska-Grabowska (izdebno, gm. Rogowo, woj. bydgoskie, Stanowisko 53,
Informator Archeologiczny, Badania rok 1979, Warszawa 1980, s. 85) informuje o odkryciu ,fibuli bra-
zowej typu Certosa™.

12 1. Jadczy ko wa(Kuznica Skakawska, gm. Wieruszow, woj. kaliskie, Informator Archeologiczny,
Badania rok 1978, Warszawa 1979, s. 90) wspomina o ,.Zzapince zniszczonej w ogniu™.
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— ale i w innych miejscach'® — umieszczony jest nr 301, tyle ze zamiast oczekiwanych infor-
macji na jego temat zobaczymy tylko jedno stowo: ,.Entféllt” (wypadt).

Brak Scistosci zauwazalny jest w przypadku podpiséw pod ryciny, gdzie czesto podawana
jest ciagta numeracja, nawet wtedy gdy zabytek nie jest zilustrowany, np. na tabl. 53 widnieje
nagtowek ,,Harfenfibeln (224-236)” mimo, iz zapinki nr 233 na niej nie ma. Wydaje sie, ze po-
prawniejszy bytby zapis ,,Harfenfibeln (224-232, 234-236)”; wowczas czytelnik miatby jasno$é,
ze egzemplarz nr 233 nie jest narysowany. Dezorientacje wprowadza takze zamienianie na ta-
blicach kolejnosci prezentowania zabytkow. Na tabl. 20-21 widnieja zapinki nr nr 81-86, za$ na
tabl. 22 —nrnr 67-80. Zapewne jest to spowodowane trudnosciami umieszczenia po kolei rozne;j
wielkosci fibul (w tym wypadku duze rozmiary ma egzemplarz nr 86), ale z pewnoscia mozna
to bylo inaczej rozwiazac, zachowujac ciagtos¢ numeracji. Dziwia tez bledy widoczne na rysun-
kach konkretnych zabytkéw, np. na fibulach nr nr 91, 103, 151, 320 inna jest liczba ztobkéw, gdy
przedstawione sq w rzucie poziomym, a inna gdy z profilu, zas w przypadku nru 250 ornament
na jednym obrazku jest przedstawiony, a na drugim nie. By¢ moze czgs$¢ z tych niedociagnieé
spowodowana jest przerysowywaniem zapinek z archiwalnych zdjeé czy rycin.

Powyzsze drobne uwagi krytyczne nie moga jednak rzutowaé na ogdlna, bardzo dobra
oceng¢ monografii, niezwykle waznej dla studiow nad epoka brazu i wezesna epoka zelaza w tej
czgsci Europy. Nalezy wyrazi¢ tylko zal, ze tak wartosciowa praca, z ktorg kazdy archeolog
zajmujacy si¢ wspomnianymi okresami w Polsce musi si¢ zapoznaé, ukazata si¢ wylacznie
w ramach trudno dostgpnej w naszym kraju serii. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ opublikowa-
nie jej takze w Polsce.

Tomasz Purowski

- Podobnie jest w przypadku nr nr 2, 70, 74, 233 i in.

i-ILLrJ.





