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Harry Wiistemann, DIE SCHWERTER IN OSTDEUTSCHLAND, Prihistorische Bronze-
funde, dz. IV, tom 15, Stuttgart 2004, 356 ss., 123 tablice poza tekstem.

Recenzowana praca jest kolejnym tomem serii wydawniczej Préhistorische Bronzefunde
(dalej: PBF). Stanowi ona 15 tom dzialu IV — poswigconego mieczom. Dotychczas ukazaty
si¢ opracowania dotyczace zabytkéw tego typu z terenu Wioch!, potudniowych Niemiec,
Austrii i Szwajcarii?, wschodniej Francji’, dawnej Czechostowacji®, Wielkiej Brytanii

'V.Bianco Peron i, Die Schwerter in Italien. Le spade nell Italia continentale, PBF, dz. IV,
t. 1, Stuttgart 1970.

2pSchaue r, Die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz I (Grifiplatten-,
Griffangel- und Griffzungenschwerter), PBF, dz. IV, t. 2, Stuttgart 1971; W. K r & m e r, Die
Vollgriffschwerter in Osterreich und der Schweiz, PBF, dz. IV, t. 10, Stuttgart 1985; 1. v. Quillfeldt,
Die Vollgriffschwerter in Siiddeutschland, PBF, dz. IV, t. 11, Stuttgart 1995.

>H. Reim, Die spéitbronzezeitlichen Griffplatten-, Griffdorn- und Griffangelschwerter in
Ostfrankreich, PBF, dz. 1V, t. 3, Stuttgart 1974.

4P Nova k, Die Schwerter in der Tschechoslowakei I, PBF, dz. IV, t. 4, Stuttgart 1975.
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i Irlandii®, Wegier®, Rumunii’, Grecji (poza Peloponezem), Bulgarii i Albanii®, bytej Jugostawii’
oraz niewielkiej czgsci Bliskiego Wschodu'®. Warto sprecyzowaé ramy terytorialne pracy
H. Wiistemanna, okre$lone w tytule jako ,,Ostdeutschland”. Chodzi tu bowiem o pigé landéw,
ktoére dawniej tworzyly NRD: Meklemburgig-Pomorze Przednie, Brandenburgig, Saksonig,
Saksonig-Anhalt, Turyngi¢ oraz Berlin.

Materiaty do monografii zbierane byty przez Autora przez ponad 20 lat, do roku 2000.
W efekcie powstato opracowanie obejmujace 756 mieczy brazowych oraz ich fragmentéw
(w tym 7 falsyfikatow), a takze 30 trzewikow pochew mieczy. Uktad monografii odpowiada
ogblnym zatozeniom serii PBF. Czgs¢ tekstowa sktada si¢ z Wprowadzenia (s. 1-6), rozdziatu
zatytutowanego Material zabytkowy, zawierajacego omowienie i klasyfikacje znalezisk (s. 7—
258), oraz Zalqcznika autorstwa J. Riederera — Wyniki badan metaloznawczych mieczy brqzo-
wych (s. 259-291) i Tabele z analizami chemicznymi (s. 292-329). W pracy znajduje si¢ takze
wykaz skrotow uzywanych w tekscie (s. 332), spis wybranej literatury (s. 333-339), rejestr
muzedw; w ktorych przechowywane sa omawiane miecze (s. 340-341), objasnienie skrotow
do map (s. 342-343), a takze indeks miejscowosci (s. 344-356). Czgs¢ ilustracyjna sktada si¢
ze 123 tablic z rysunkami zabytkdw, mapami i 2 tabelami typologiczno-chronologicznymi.

We Wprowadzeniu oméwiono rozmieszezenie znalezisk mieczy na terenie wschodnich
Niemiec. Zdecydowana ich wigkszo$¢ pochodzi z poéinocnej czgsci tego obszaru i grupuje si¢
wzdiuz ciekow wodnych. Generalnie, rozktad odkry¢ mieczy pokrywa si¢ z siecig osadnicza
w epoce brazu na tym obszarze, a ich nagromadzenie w sasiedztwie duzych zbiornikéw wod-
nych nalezy thumaczy¢ wzgledami praktycznymi — latwoscia sprowadzania surowca, zbytem
gotowych produktow, a takze naptywem importdw. Autor zwraca uwagg na ogromng rolg
kregu nordyjskiego w zakresie formowania sig stylistyki omawianych wyrobow brazowych.
Drugie skupisko znalezisk mieczy mozna wyrézni¢ w zachodniej czgsci badanego obszaru;
stanowig je egzemplarze o proweniencji srodkowoeuropejskiej. W odréznieniu od wymie-
nionych terenéw potudniowo-wschodnia czgs¢ wschodnich Niemiec, charakteryzujaca si¢
bezposrednim nastepstwem kultury tuzyckiej po kulturze unietyckiej, cechuje si¢ stosunkowo
niewielkq liczba znalezisk mieczy. Nieliczne odkryte tam egzemplarze to importy nordyjskie.
Na potudniu omawianego obszaru wystgpuja tylko miecze zwigzane z hesko-turynska kulturg
mogitowa.

Prawie 1/3 (29%) ogolnej liczby mieczy pochodzi z groboéw ze starszego i Srodkowego
okresu epoki brazu (s. 3n.). 31% stanowig znaleziska luzne, w wigkszosci ze Srodowiska
wodnego, zwiazane z mlodszym okresem epoki brazu, ktére Autor traktuje jako pojedyncze
egzemplarze wotywne. Okoto 15% mieczy (111 egz.) pochodzi z 43 skarbow, datowanych
od I do V okresu epoki brgzu. H. Wiistemann dzieli je na cztery grupy ze wzgledu na skiad.
Pierwsza grupe stanowia skarby zawierajace — oprocz innych zabytkéw — jeden lub dwa
miecze; druga — dwa miecze jednego typu; trzecig — co najmniej trzy miecze, czasami roz-
nych typéw (maksymalna liczba mieczy w tej grupie skarbéw to siedem, a prawie polowa

SI1LA. Colquohoun,C.B. Burgess, The Swords of Britain, PBF, dz. IV, t. 5, Stuttgart
1988; C.B.Burgess, S.Gerloff, The Dirks and Rapiers of Great Britain and Ireland, PBF, dz. IV,
t. 7, Stuttgart 1981.

 T.K emenczei, DieSchwerter in Ungarnl (Griffplatten-, Griffangel- und Griffzungenschwerter),
PBF, dz. 1V, t. 6, Stuttgart 1988; t e n z e, Die Schwerter in Ungarn II (Vollgriffschwerter), PBF, dz. IV,
t. 9, Stuttgart 1991.

" T. B ad er, Die Schwerter in Rumdinien, PBF, dz. 1V, t. 8, Stuttgart 1991.

8 I.Kilian-Dirlmeier Die Schwerter in Griechenland (auferhalb der Peloponnes),
Bulgarien und Albanien, PBF, dz. IV, t. 12, Stuttgart 1993.

9 A.F.Hardin g, Die Schwerter im ehemaligen Jugoslawien, PBF, dz. IV, t. 14, Stuttgart 1995.
105, S halev, Swords and Daggers in Late Bronze Canaan, PBF, dz. IV, t. 13, Stuttgart 2004.
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z nich sklada sie wylacznie z mieczy); czwarta grupg stanowig za$ skarby ztomu brazowego,
zawierajace liczne fragmenty gtowni roznych mieczy. Okolicznosci znalezienia 25% omawia-
nych zabytkéw nie sa znane.

Majgc za przedmiot pracy miecze zwiazane zarowno ze strefa srodkowo-, jak i pétnoc-
noeuropejska Autor opart sie na dwoch systemach chronologicznych epoki brazu: systemie
P. Reineckego, zmodyfikowanym przez H. Miillera-Karpego'!, oraz systemie O. Monteliusa'”.
Omawiane miecze reprezentujg formy zwiazane z 2 pot. I okresu epoki brazu do konca V
okresu tej epoki (fazy: BzA,, BzB,, BzB,, BzC, BzD, HaA , HaA,, HaB , HaB,, HaB,) oraz
z weczesng epokg zelaza. Wiadomo, iz dla obszaru wschodnich Niemiec nie wypracowano
dotychczas jednolitego systemu chronologii wzglgdnej. Przy datowaniu zabytkéw Autor po-
woluje si¢ na podziat chronologiczny kultury mogitowej, kultury pél popielnicowych, a takze
strefy nordyjskiej. Kwestie chronologii i rozwoju kulturowego obszaru objgtego rozwazaniami
zostaty pominigte. Autor opisat je jednak w sposob bardzo szczegétowy w swojej poprzednigj
monografii z serii PBF, po$wieconej sztyletom z terenu wschodnich Niemiec'?.

Omawiane w pracy miecze reprezentujg wszystkie sposoby produkcji wykorzystywane
w epoce brazu i odzwierciedlaja w tym zakresie zaréwno wptywy z sasiednich obszaréw
$rodkowoeuropejskich, jak i nordyjskie. Przedstawiony w monografii podzial typologiczny
zabytkow jest wielowarstwowy. Podstawowym jego kryterium jest konstrukcja miecza: ze
sztaba do rekojesci (,,Griffzungenschwerter”), z ptytka do rekojesci (,,Griffplattenschwerter”)
oraz z petng rekojescig (,,Vollgriffschwerter”). Dalszego podziatu dokonano ze wzgledu na
chronologie lub macierzysty obszar wystgpowania danego typu mieczy (np. Srodkowoeuro-
pejskie miecze z pelng rekojescia). W klasyfikacji H. Wiistemann uwzglednit wezesniejsze
podziaty mieczy brazowych — autorstwa E. Sprockhoffa i P. Schauera egzemplarzy ze
sztaba do rekojesci', H. Miillera-Karpego oraz 1. von Quillfeldt'® — mieczy srodkowoeuro-
pejskich, oraz H. Ottenjahna'® — nordyjskich mieczy z peing rgkojescia. W miarg potrzeby
Autor utworzyt nowe warianty wydzielonych wezesniej typéow (np. typ Sprockhoff Ila,
wariant Ruchow-Suckow). Niektére miecze sklasyfikowano jako zwigzane z okreslonym
typem (np. miecze z ptytka do rekojesci z typem Wildon). H. Wiistemann zastosowat ukfad
charakterystyczny dla prac z serii PBF poswigconych mieczom, w mysl ktérego odrgbnie
traktowane sa miecze bez rekojesci (glownie) oraz miecze z tzw. peina rekojescia'’. Miecze
bez rekojesci opisane sa w nastepujacy sposob: z ptytka (,,Griffplattenschwerter”), ze szta-
ba (,,Griffzungenschwerter”) i z kolcem do rekojesci (,,Griffangelschwerter”), za$ miecze
z petna rekojesceia (,, Vollgriffschwerter”) omawiane sa zwykle w porzadku chronologicznym.
W recenzowanej pracy na ustalone w literaturze podzialy Autor narzucit dodatkowe kryte-
rium przynaleznosci kulturowej i chronologicznej zabytku, a takze jego proweniencji. Miecze
omawia on w ramach o$miu grup, przedstawiajac podziat na 72 typy, z ktérych 58 podaje za

"W H.Miiller-Kar p e, Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der

Alpen, Romisch-Germanische Forschungen, t. 22, Berlin 1959.

2. 0.Montelius, Om tidshestimning in om bronslldern afseende pl Skandinavien, Kebenhavn

1885.

3 H. Wiistem an n, Die Dolche und Stabdolche in Ostdeutschland, PBF, dz. VI, t. 8, Stuttgart
1995.

Y E.Sprockhoff, Diegermanischen Griffzungschwerter, Berlin-Leipzig 1931; P. Schauer,
op. cit.

S H.Miiller—K arpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern, Miinchen 1961;
Lv.Quillfeldt, op. cit.

' H. O ttenjah n, Die nordischen Vollgriffschwerter der dlteren und mittleren Bronzezeit, Berlin
1969.

17" Bardzo czesto zdarza sie, ze te dwie grupy mieczy sa przedmiotem dwdch odrgbnych monografii.
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innymi autorami. Najstarszym mieczem w opracowaniu jest egzemplarz z Alt Siihrkow (nr
417), zwiazany z faza BA, wedlug chronologii P. Reineckego. Najmtodsze sa miecze halsz-
tackie typéw Mindelheim (nr 231, 232) oraz Giindlingen-Steinkirchen (nr 233-237). Jako
przyklad wystgpowania miecza tego ostatniego typu w kontekscie znalezisk z VI okresu epo-
ki brazu Autor podaje egzemplarz z terenu Polski, z Gorszewic, pow. szamotulski (s. 76)'®.

Przeglad zabytkéw rozpoczyna si¢ od grupy mieczy z plytka do rekojesci ze starsze-
go i Srodkowego okresu epoki brazu. W ramach kolejnej grupy Autor omawia miecz typu
Rosnoén (Straupitz, Lkr. Dahme-Spreewald, s. 17), nalezacy do zachodnioeuropejskich mie-
czy z plytka do rekojesci. Nastgpnie opisane zostaty kolejno: miecze ze sztaba do rekojesci
ze starszego, Srodkowego i mtodszego okresu epoki brazu oraz z okresu halsztackiego, mie-
cze z kolcem do r¢kojesei oraz srodkowoeuropejskie miecze z pelng rekojescia. W obrebie
ostatniej z grup znalazty si¢ m.in. miecze z o$mioboczna rekojescia (,,Achtkantschwerter”),
miecze Riegsee, miecze z trzema zgrubieniami na rekojesci (,,Dreiwulstschwerter”),
z glowica miseczkowata (,,Schalenknaufschwerter”), antenowe, typéw Mdorigen, Auvernier
i Tachlovice. Osma grupe zamykajaca klasyfikacje H. Wiistemanna stanowia nordyjskie mie-
cze z petng rgkojescia.

Warto w tym miejscu poswigci¢ nieco uwagi uwzglednionym w pracy zabytkom z terenu
Polski. Do wydzielonego przezsiebie wariantu 2 typu Donstedt-Mahndorf H. Wiistemann za-
licza miecz z Z6lcina, pow. kamienski (s. 12)'°. W obrebie typu Sprockhoff I1a Autor wymie-
nit 10 egzemplarzy odkrytych w nastepujacych miejscowosciach: Paprotki, pow. stawienski
(wariant Griinz-Uckeritz, s. 33), Bobolin, pow. szczecifiski, Chelmsza, pow. torunski, Czaple
Nowe, pow. kartuski, Margowo, pow. kamienski, Mierzyn, pow. szczytnienski*® (wariant
Alt Sammit-Politz, s. 41), Radzim, pow. obornicki (wariant Friedrichsruhe-Schwichtenberg,
s. 44), Przybiernow, pow. gryficki (wariant Gohlen-Rambin, s. 47), Sosnéwko, pow. gryfif-
ski (wariant Bergen-Kldden, s. 50), Gostkowo, pow. bytowski (wariant Ruckow-Suckow,
s. 54). Egzemplarze znalezione na obszarze Polski znalazty si¢ takze w wydzielonym przez
H. Wiistemanna, w ramach mieczy antenowych, typie Ziegelroda (Lebcz, pow. pucki — wa-
riant 1, s. 151, Gdansk-Rynarzewo, pow. gdanski, Ostrowiec Stawienski, pow. stawienski
— wariant 2, s. 155). Kolejne cztery egzemplarze wymienit jako spokrewnione z tym typem
(Kosciernica Stawienska, pow. koszalinski, Szczecin-Dabie-Klgskowo, pow. szczecinski,
Wotkowo, pow. gryficki?', oraz Braniewo, pow. loco). Klasyfikacja mieczy antenowych jest
dobrym przykfadem na dyskusyjnos¢ podziatéw typologicznych. H. Miiller-Karpe uznat
miecz z Braniewa za spokrewniony z typem Weltenburg?, natomiast V. Bianco-Peroni przy-
porzadkowuje go do typu mieczy antenowych z ramowata glowicg (,,Antennenschwerter
mit Rahmenknauf”)?. Jeszcze innej klasyfikacji wymienionych wyzej egzemplarzy mie-
czy antenowych z terenu Polski dokonat M. Bugaj*. Sposrod 19 mieczy typu Morigen
z ziem polskich H. Wiistemann wymienia 10 (s. 185). Trzy z nich zalicza do wariantow
tego typu wydzielonych przez I. von Quillfeldt (Lubostronie, pow. szczeciniecki — wa-

18 Autor podaje tu blednie, iz jest to skarb — w rzeczywistosci chodzi o zabytki z grobéw XVIII
i XXXIII. Niepoprawne jest takze odniesienie do pracy J. F o g | a, Militaria kultury fuzyckiej z dorzecza
Odry i Wisly, (Zrédla), Poznan 1988 — informacje dotyczace Gorszewic znajduja si¢ pod nr 211 nas. 35,
anie pod nr231 nas. 38.

19 Autor podaje nazwe miejscowosci jako Soltin, Kr. Kammin.
Wiistemann okresla miejsce znalezienia tego ostatniego jako Mohringen, Kr. Randow.
Przez H. Wiistemanna podane btednie jako Wolkowo, pow. tobezki.
“> H. Miiller-Karpe,op.cit.,s. 60.
V. Bianco-Peroni,op. cit,s. 122 (Braunsberg).
M. B u g aj, Osrodki produkcji mieczy antenowych w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 53:
2005, s. 87—-141.
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riant Néchstenbach, s. 171; Czysta, pow. stupski, Uscikowiec, pow. obornicki — wariant
Weisenau, s. 172). Kolejna, siédma juz grupa zabytkow sa pétnocno-srodkowoeuropejskie
miecze z pelng rekojescia, a wsrdd nich miecze z glowica nerkowata (,,Nierenknaufschwer
ter”). Do wyr6znionego przez siebie wariantu Demker tych mieczy H. Wiistemann zaliczyt
trzy egzemplarze odkryte w nastgpujacych miejscowosciach naszego kraju: Zelezno, pow.
bialogardzki, Wasosza, pow. gorski, Barchnowy, pow. stargardzki (s. 206). Miecz z Linowa,
pow. drawski, uwaza on za spokrewniony z powyzszym wariantem (s. 207).

Przy dokonywaniu klasyfikacji zabytkéw H. Wiistemann staral si¢ w mozliwie najwyz-
szym stopniu nawiazywa¢ do dokonanych juz weczesniej podzialow typologicznych mieczy
brazowych. Przedstawiona w pracy typologia jest na pewno bardziej rozbudowana, a przez
to pozornie mniej jasna; takie wiasnie ujgcie stanowi jednak ogromna zalete klasyfikacji
H. Wiistemanna, ktéra jest dzigki temu kompatybilna z systemami innych badaczy i stanowi
jasny przekaz na temat mieczy ze wschodnich Niemiec na tle egzemplarzy znalezionych na
terenie innych krajow europejskich.

Zwraca uwagg szczegétowe omawianie przy kazdym z typéw mieczy jego aspektow
funkcjonalnych (,,Funktion), majace na celu zaklasyfikowanie mieczy do jednej z dwoch
grup broni: siecznej (,,Hiebwaffe) lub ktujacej (,,Stichwaffe™). Jakkolwiek ustalenia tego typu
sa zawsze bardzo interesujace, to jednak podziat dychotomiczny w tym przypadku wydaje sie
zbyt uproszczony.

Ciekawym wzbogaceniem informacji o omawianej kategorii zabytkéw sa badania rent-
genowskie, ktérych wyniki prezentowane sa po opisie kazdego z typéw mieczy z pelna re-
kojescia. Na potrzeby recenzowanej pracy wykonano zdjgcia rentgenowskie 84 egzemplarzy,
10 kolejnych analiz w niej zawartych H. Wiistemann przedstawiat juz w swoich wczesniej-
szych publikacjach®. Przygotowany przez niego program badawczy mial na celu wyjasnienie
konkretnych kwestii zwigzanych z produkcja mieczy. Warto przytoczy¢ tu niektére z nich:
1. czy specyfika odlewu rekojesci obrazuje réznice pomigdzy mieczami Srodkowoeuropejskiej
i nordyjskiej proweniencji oraz pomigdzy egzemplarzami typéw o réznej chronologii; 2. czy
poszczegdlnym typom mieczy odpowiadajg konkretne sposoby wykonywania gtowni; 3. jak
dalece miecze $rodkowoeuropejskie i nordyjskie wykazuja réznice w sposobie potaczenia
glowni z rgkojescia; 4. w jakim zakresie wykonywano rekojesci mieczy metoda nadlewu obej-
mujacego; 5. na jakie konkluzje w kwestii funkcjonalnosci miecza pozwala analiza sposobow
polaczenia gtowni z rekojescia oraz jakosci ich odlewu. Niestety, brak jest w pracy podsumo-
wania wynikow badan rentgenowskich, w ktorym Autor udzielitby odpowiedzi na powyzsze
pytania. Poprzestaje on na bardzo skrupulatnym omoéwieniu wynikow tych badan przy opisy-
waniu poszczegdlnych typdw mieczy.

Czg$c tekstowa konczy obszerny rozdziat poswigcony badaniom sktadu chemicznego
mieczy autorstwa J. Riederera. Na potrzeby monografii wykonano analize metalu 117 eg-
zemplarzy, okreslajac zawartos¢ 11 skladnikéw. Stanowig one istotne dopetnienie badan
rentgenowskich, ukazujac zroznicowanie stopow uzywanych do produkeji czgscei skladowych
mieczy. W zalaczniku tym mozna znalez¢ charakterystyke stopow metali wszystkich grup mie-
czy prezentowanych przez H. Wiistemanna. Co wigcej, J. Riederer okreslit takze stopy metali
innych przedmiotow (np. naramiennikéw) ze skarbow, w ktérych wystepuja miecze brazowe.

Cato$¢ publikacji zamyka cze$¢ ilustracyjna. Jej duzym mankamentem jest niezamiesz-
czenie rysunkow catych zespotow, w ktorych odkryto omawiane przedmioty, co w znaczacy
spos6b zmniejsza mozliwoscei studiow poréwnawezych. Byé moze jest to spowodowane
wymogami wydawniczymi, bowiem przedstawiony w pracy material zabytkowy jest bardzo
obszerny.

B H Wiistemann, Jiingbronzezeitliche ,, Vollgriffschwerter” mit Bleifiillung, ,Arbeits- und
Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege”, t. 35:1992, s. 39-49.
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Monografia H. Wiistemanna nie jest tez wolna od pewnych drobnych niescistosci, takich,
jak brak powiatow przy niektérych polskich miejscowosceiach® lub ich niepoprawne podanie?’
oraz bledy w nazwach polskich stanowisk®® i tytutach prac®.

Podstawowg funkcja serii PBF jest zaprezentowanie grupy zabytkow z danego obszaru
oraz ich klasyfikacja typologiczno-chronologiczna, i z tego zadania Autor wywigzat si¢ bardzo
dobrze, mimo pewnych niedociagnigé. O zaletach klasyfikacji H. Wiistemanna wspomniano
juz powyzej. Niezmiernie istotny jest tez, dokonany za sprawa tej pracy, skokowy przyrost
liczby opublikowanych rentgenograméw mieczy brazowych®’. Dzigki zalaczonym analizom
wynikow badan chemicznych i rentgenowskich praca H. Wiistemanna zyskuje wyjatkowy
charakter w$réd opracowan serii PBF. Wiasnie te z dokonan Autora nalezy szczegdlnie zaak-
centowac, bowiem liczba analiz, jaka teraz dysponujemy, stwarza nowe mozliwosci badan nad
mieczami w epoce brazu. Recenzowana praca jest bardzo wazna takze dla polskiego czytelni-
ka, gdyz wiele sposréd omawianych zabytkéw znajduje analogie na naszych ziemiach.

Urszula Bugaj

26 Np. w przypadku Gorszewic (s. 76).

27 Patrz przyp. 19-21.

2 Np. Wasoszy zamiast Wasosza.

27 Np. w tytutach prac J. Fogla zamiast ,kultury tuzyckiej” jest ,kultury Luzyckiej”, a zamiast
LZrodha” jest ., Zrédta” (s. 334).

30 Warto przypomnieé, Ze oprocz 94 zdje¢ rentgenowskich przytoczonych przez H. Wiistemanna wy-
konano réwniez rentgenogramy okoto 155 mieczy (M. B u g a j, op. cit,, s. 128, przyp. 17-28, tam dalsza
literatura), w tym 26 z terenu Polski (J. F o g e I, Studia nad uzbrojeniem kultury luzyckiej w dorzeczu Odry i
Wisty, Poznan 1979; G. Dmochowska-Orlinska, Trzy miecze brazowe z miejscowosci nieznanych,
,,Wiadomosci Archeologiczne” t. 52:1991/1992, z. 1, 5. 55-59; M. Bu g aj, op. cit.; t e n z e, Dwa miecze ante-
nowe w zbiorach muzeéw krakowskich, ,,Materialy Archeologiczne”, t. 35:2005, s. 93—108).





