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Omawiana publikacja stanowi druga czes¢ calosci, ktorej pierwsza czes¢ zostata zrecenzo-
wana w poprzednim tomie ,,Archeologii Polski”'. Jak wspomniano w recenzji tomu I, koncowe
rozdziaty — Socjologiczne podstawy zjawiska ,, Smierci towarzyszqcych” oraz Spoleczne i poli-
tyczne implikacje tego zjawiska — sa swego rodzaju wprowadzeniem w problematyke, ktora jest
przedmiotem rozwazan zawartych w tomie II, stanowigcym przedmiot niniejszej recenzji. Na
tom ten sktadaja si¢ trzy rozdziaty oraz epilog. Pierwszy z nich poswiecony jest omowieniu teorii
dotyczacych poczatkow panstwa. Rozdzial drugi to przedstawienie relacji zachodzacych miedzy
wiadca a poddanymi wedtug porzadku geograficznego badz tez kryteriow rzeczowych. Mamy tu
do czynienia z charakterystyka wybranych przyktadéw z czarnej Afryki, obszarow islamskich,
a takze z terenow scytyjskich oraz Europy barbarzynskiej. Mamy tez proby opisania struktury
wladzy wyznaczonej przez trzy zachodzace na siebie kregi. W rozdziale trzecim przedstawione
zostaly przez Autora trzy argumenty na rzecz nowej teorii poczatkow panstwa. W epilogu znajdu-
jemy podsumowanie przedstawionych w ksiazce rozwazan A. Testarta. Jest tu proba usytuowania
badanych zjawisk w obrebie pewnego ogdlnego spojrzenia ewolucyjnego na przebieg catego pro-
cesu formowania si¢ organizacji wezesnopanstwowych w obrebie analizowanych spoteczenstw.

W rozdziale 1 — Théories sur I’origine de I'Etat (s. 9-43) — poswigconym koncepcjom
i teoriom poczatkow panstwa, Autor omawia sama koncepcje panstwa w jej roznorodnych po-
staciach, nastepnie, w sposob bardziej szczegétowy, dwie zasadnicze koncepcje J.-J. Rousseau.
Przedstawia krotko teorie wywodzace geneze panstwa z konfliktow zbrojnych, w tym m.in.
koncepcje F. Oppenheimera, oraz prace R.H. Lowiego (1927) konfrontujacg hipotezy Oppen-
heimera z danymi afrykanskimi, dotyczacymi barbarzynskich krolestw, ktore formowaty sig
na obrzezach, a pézniej — na ruinach Imperium Rzymskiego®. Omawia tez walke klas jako
czynnik formowania si¢ panstwa oraz poddaje krytyce ogélne zalozenia marksistowskiej teorii
powstawania panstw. Osobny podrozdziat poswigcony jest pracom R.H. Lowiego. Odrgbne
czesei dotycza magicznych poczatkow krolestwa oraz teokracji archaicznych, wskazujac na
ograniczenia wyjasniania genezy panstw przez czynniki religijne. Specjalne miejsce poswigca
Autor oméwieniu hipotezy ,,la société hydraulique™, zwiazanej z nazwiskiem znanego sino-
loga i dziatacza komunistycznego K. Wittfogla. W obszernej koncowej czesci rozdziatu Autor
przedstawia probg bilansu dotychczasowych badan.

W rozwazaniach swych nawiazuje do problematyki ,,$mierci towarzyszacych”, analizujac
proces powstawania wladzy panstwowej. Stawia teze o roli, jaka w tym procesie odgrywaly
grupy spofeczne szczegolnie silnie zwigzane stosunkiem osobistej zaleznosci od reprezentan-
téw pojawiajacej si¢ w zalazkach wladzy protopanstwowej.

'S, Tabaczynski, dlain Testart, La servitude volontaire, tom I, Les morts d’accompagnement,
,-Archeologia Polski”, t. 50:2005, z. 1-2, s. 157-170.

2 R.H. Lowie, The origin of the state, New York 1927.
3K Wittfogel, Le despotisme oriental, Paris 1964.
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Spoteczenstwo o charakterze panstwowym cechuje, wedtug Autora: 1. organizacja oparta
na sile (,,force”); 2. jej autorytet, przyjety przez catg wspoélnote, ktory jest oficjalny i regulo-
wany przez akceptowane normy; 3. uznanie jej za jedynie uprawniong (,,la seul légitime”), co
oznacza np., ze nikt nie ma prawa podnie$¢ reki na przeciwnika, jezeli Panstwo nie wypowie-
dzialo mu wojny, nie moze tez nikt sam wymierzac sobie spraw1edl1wosc1 prawo i wojna sa
wylacznymi prerogatywami Panstwa.

Sa to elementy, ktére uwzgledniat M. Weber, proponumc swa formule, ktéra definiowala
Panstwo jako ,,uprawniony monopol przemocy™. Definicje t¢, mimo pewnej rezerwy, Autor
przyjmuje na uzytek omawianej pracy jako najlepsza z dotad sformutowanych. Zwraca przy
tym uwage — wbrew pewnym tendencjom antropologii amerykanskiej — na to, ze liczebne
rozmiary populacji tworzacych organizacje polityczna nie majq znaczenia decydujacego, np.
jezeli chodzi o kryterium zaliczenia ich do kategorii ,,chefferies” (,,chiefdoms”) badz ,,états”.

Osobny akapit poswigcony jest dwom koncepcjom panstwa J.J. Rousseau. Autor nie ana-
lizuje tu znanej teorii spotecznej Rousseau. Lecz Rousseau jest tez autorem Discours sur l'o-
rigine... (1750, s. 13), w ktérym uwzglednia realia historyczne®. O ile w Contrat social (1762)
moéwi on o pozytywnych przyczynach powstania panstwa, to w Discours — o negatywnych
przyczynach jego powstania. Te dualnosé koncepcji wyjasnia J. Starobinski® we wstepie do
Discours.

Autor omawia tez pokrotce bardzo krytycznie zjawiska historyczne, opatrzone ogdlna
etykieta ,,mode de production asiatique”, oraz poznawane obecnie coraz bardziej materiaty
afrykanskie nie mieszczace si¢ w schemacie proponowanym przez F. Engelsa. Sa to jednak
opinie tak ogolne, ze wymykaja si¢ jakiejkolwiek probie oceny.

Na uwage zashuguje krytyka przedstawionych zatozen mysli marksistowskiej, ktorej

Autor poswieca prawie tyle miejsca (s. 18-20), co omowieniu Les origines magiques de la
royauté et les théocraties archaiques (s. 23-26).
* Koncepcja panstwa reprezentowana przez F. Engelsa ma w istocie charakter funkcjo-
nalistyczny. Panstwo spelnia mianowicie dwie funkcje: 1. pozwala koegzystowa¢ klasom
spofecznym, ktére bez niego weszlyby w otwarty konflikt; 2. zapewnia przewagg klasie domi-
nujacej. Czy ta koncepcja jest prawdziwa czy falszywa — lub tylko czesciowo prawdziwa, i to
w pewnych warunkach (na co sktonny jest przysta¢ Autor) — wyjasnienie przez te funkcje nie
jest wyjasnieniem genezy. Instytucja moze powsta¢ wskutek pewnych racji i zanikna¢ wskutek
zgola innych. Koncepcija ta jest — wedlug A. Testarta — projekcja w odlegla przesztosé tego,
co K. Marks i F. Engels widzieli w swej epoce i nie moze by¢ jako taka akceptowana. Lecz nie
jest to, jego zdaniem, zasadniczy problem.

Glowny problem marksizmu (s. 19) w jego tradycyjnej postaci to nazbyt mechanistyczne
podejscie do zlozonego stosunku nadbudowy ideologicznej do infrastruktury wytworczej.
Autor zdaje si¢ jednak nie doceniaé, ze — w ujgciu neomarksistow — baza i nadbudowa sa
scisle powiazane wzajemnymi wplywami. Co wigcej, potrafia oni wywies¢ ten poglad z uwaz-
nej analizy pism K. Marksa.

We wspoiczesnej archeologii oraz antropologii dostrzezono znaczenie mysli marksistow-
skiej oraz doceniono jej wplyw na rozwdj socjologii wiedzy. Dla archeologa nie bez znaczenia
pozostaje wiele zbieznosci oraz wptyw tej mysli na archeologie procesualng oraz archeologie
kognitywno-procesualna w ujeciu C. Renfrew oraz P. Bahna’. Brak tego watku w wybitnej

4 M. Weber, Economie et société, t. 1, Paris 1991, s. 57.

3 J.-1. Rousseau, Discours sur I'ori gine et les fondements de [’inégalité parmi les hommes, Paris
1750.

S J. Starobinski, Introduction au Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité, [w:]
J.-J. Rousseau, Qeuvres complétes, t. 111, Du contrat social, écrits politiques, 1964, Paris.

7 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teoria. Metody. Praktyka, Warszawa 2002, s. 499.
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skadinad i nowatorskiej pracy Testarta wymaga tym bardziej podkreslenia, ze w wymienio-
nych wyzej orientacjach archeologii problem poczatkéw organizacji panstwowych (podobnie
jak kwestia poczatkow miast) nalezy do tematéw tradycyjnie juz preferowanych i czgsto takze
obecnie podejmowanych.

Osobny podrozdzial, Les origines magiques de la royauté et les théocraties archaiques,
poswigca Autor charakterystycznym dla XIX stulecia tendencjom do traktowania religii jako
dogodnego punktu wyjscia studiow nad rozwojem kultury, intelektualno-poznawczych funkcji
dziatania czlowieka, w wyniku ktérego powstawatly rézne formy organizacji spotecznej ze
strukturami typu panstwowego wiacznie.

E.B. Taylor — jeden z najwybitniejszych antropologéw XIX w. — badaniom wierzen re-
ligijnych poswigca gros swej najwigkszej pracy Primitive culture®. Uczen Taylora, J.G. Frazer,
reprezentuje analogiczne stanowisko. Poprzez badanie wierzen, praktyk magicznych i reli-
gijnych usiluje dotrze¢ do poznania mechanizmoéw dziatania umystu ludzkiego. Swa ksiazke
o znamiennym tytule Les origines magiques de la royauté (1920), bedaca zwigztym stresz-
czeniem wydanej pare lat wezesniej dwunastotomowej Zlotej galezi po$wigca analizie wielu
panstw archaicznych i tych, ktdre badane sa dzi§ przez etnologéw’. Zwraca uwage na podo-
bienstwa czy wrecz identycznosé pewnych cech zwigzanych z nimi struktur ideologicznych.

W zblizonym duchu interpretowano odkrycia archeologiczne na obszarach starozytnego
Wschodu oraz na kontynencie amerykafiskim. W okresie tym archeologia i etnologia zgodnie
charakteryzowaty pierwsze monarchie jako twory przesycone (,,pétries”) religijnoscia. Wiadcy
przypisywano czesto atrybuty boskie, a wtadzy — z samej natury rzeczy — charakter sakralny.
Sytuacja ulegta radykalnej zmianie w ciagu nastgpnego, XX stulecia, wraz z przyrostem no-
wych danych, ktére zdaja si¢ ostatecznie podwazac teze o szczegolnej roli religii jako czynnika
wyjasniajacego proces formowania si¢ pierwszych struktur panstwowych. Obszerng krytyke
owej tezy znajdzie czytelnik na s. 25-29 omawianej pracy.

Autor krytycznie ocenia tez glosng swego czasu ,hipoteze irygacyjng”, sformufowang
juz w latach pigédziesiatych XX w. przez K. Wittfogla'® i podejmowana pozniej takze przez
innych badaczy. Hipoteza ta glosi, iz wielkie cywilizacje, takie jak cywilizacja sumeryjska,
egipska, doliny Indusu czy tez cywilizacja Szang, zawdzigczaja swe powstanie prowadzeniu
sztucznego nawadniania aluwialnych rownin wielkich rzek. Irygacja zapewniata wysokie
plony umozliwiajace wzrost populacji i stwarzala warunki dla urbanizacji tych obszaréw.
Wymagata jednoczesnie organizacji sity roboczej i skutecznego zarzadzania niezbednego dla
podejmowania wielkich robot irygacyjnych oraz statego utrzymywania kanatéw nawadniaja-
cych. Te whasnie warunki wymuszaly niejako system rzadow skutecznych i zdecydowanych.
Sam Wittfogel okreslal 6w system jako ,orientalny despotyzm™. Jest to termin wyraznie
nawiazujacy do dyskusji na temat azjatyckiego sposobu produkcji, przy czym zaktadano, iz
w spoleczenstwach, gdzie system ten panowal, istniat wyrazny podziat na klasy: klas¢ panuja-
ca politycznie oraz klase od niej zalezna. Ten typ spotecznosci reprezentowal model catkowi-
cie odmienny od modelu zachodniego, opartego na wlasnosci prywatnej srodkow produkcji.
Byl to wigc system najgorszy, a jego cecha dominujaca — despotyzm.

Drugim powodem niegdy$ szerokiej stosunkowo akceptacji hipotezy Wittfogla byto nada-
nie przekonywajacej i klasycznej dzi$ formy staremu argumentowi, ze poczatkéw despotyzmu
orientalnego nalezy szuka¢ w koniecznosci organizowania produkcji rolniczej w regionach
pustynnych badz po}pustynnych Swiadectwem tego byly przede wszystkim cztery wielkie
cywilizacje Starego Swiata — Egipt z doling Nilu, Mezopotamia z Tygrysem i Eufratem, cy-

8 E.B. Tylor, Primitive culture, Oxford 1871 (wyd. pol.: Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju
mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow, t. 1-2, Warszawa 1896-1898).

% J.G. Frazer, Les origines magiques de la royauté, Paris 1920.

10 K. wittfogel, op. cit.
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wilizacja Indusu w dolinie rzeki o tej samej nazwie oraz najstarsza cywilizacja w dolinie Zoltej
Rzeki. Publikacja Wittfogla zostata zyczliwie przyjeta, mimo swych niedostatkéw formy i ter-
minologii, oraz ujmowata czytelnika swa prostota. Wzbudzila jednak wkrotce wiele krytyki.

A. Testart zdecydowanie odrzuca teze Wittfogla. Krytycznie ustosunkowuje si¢ takze
do pogladow R. Carneiro (1970)", ktéry w swoim artykule, analizujac powstanie struktur
panstwowych w strefie przybrzeznej Peru, podkresla role ograniczen srodowiskowych oraz
znaczenie wojen jako waznego skladnika proponowanego modelu. Podkreslajg to takze
C. Renfrew i P. Bahn, ktorzy moéwia, ze nastgpuje wtedy ponownie wzrost populacji (wy-
przedzajacy wzrost produkeji uzyskany dzigki intensyfikacji upraw). Sam model jest jednak
skonstruowany odmiennie niz u Wittfogla, a jednym z kluczowych czynnikéw jest w nim rola
silnego przywodztwa w czasie wojny.

A. Testart krytykuje przy tej okazji takze neoewolucjonizm oraz ,,cultural ecology”, domi-
nujace w Stanach Zjednoczonych w naukach spolecznych w latach siedemdziesiatych XX w.
Ustosunkowuje si¢ tez do omawianych weze$niej teorii poczatkow panstwa. Podkresla (s. 39),
ze aby pretendowac¢ do jakiegokolwiek znaczenia naukowego, teorie te winny spetniaé co naj-
mniej trzy podstawowe wymogi. Przede wszystkim teoria taka winna zdawa¢ sprawe w tych
samych terminach ze statusu zaréwno pafnstw powstatych na surowym korzeniu, jak i tych,
ktore uformowaly si¢ wtérnie; a wige teoria taka winna wyjasnia¢ m.in., dlaczego powody
przywotywane dla opisu pierwszej z tych kategorii nie znajduja zastosowania w opisie drugiej.
Po drugie, jesli czynniki, ktore sktaniajg do przyjecia instytucji panstwa, sa ogdlnie tozsame
z tymi, ktére umozliwiaja jej przetrwanie, to przyczyny przywolywane w wyjasnieniu formo-
wania si¢ panstw powinny takze pozwoli¢, przynajmniej w pewnym zakresie i w pewnych
przypadkach, wyjasni¢ ich trwanie. Jest to wlasciwa metoda, aby teoria poczatkow wzigla jako
punkt wyjscia analize przypadkéw znanych historykom badz etnografom. Trzeci i ostatni wa-
runek jest bez watpienia najwazniejszy. Teoria poczatkow panstwa winna ukazaé specyficzny
charakter panstwa. Warunku tego nie spetniaja jednak teorie odwolujace si¢ do szczegélnego
znaczenia konfliktéw zbrojnych w formowaniu si¢ panstwa, cho¢ wyjasniaja niektére aspekty
tego procesu. Podobnie jest z teza R. Carneiro, ktéry tlumaczy pewne specyficzne aspekty
powstawania panstwa, nie wyjasnia jednak samej jego istoty. Analogicznie rzecz si¢ ma z teo-
rig odwotujaca si¢ do magicznych poczatkow monarchii. Sposrod omawianych teorii przy-
puszczalnie jedynie teoria marksistowska traktuje panstwo w calosci jego specyficznych cech
i zmierza do calosciowego wyjasnienia jego genezy — lacznie z elementami, ktore, jak to for-
mutuje Engels, lokowa¢ trzeba ,,au-dessus de la société”, to znaczy niejako ponad spoteczen-
stwem. Czytelnikowi nasuwa si¢ jednak pytanie, czy omawiang pracg Testarta mozna umiescié
na poréwnywalnym poziomie? A. Testart, doceniajac idee Engelsa wytyczajace kierunek my-
Slenia, nie zgadza si¢ jednak z okresleniem przyczyn powstania panstwa, ktore sprowadzane sa
tu do podziatu spoteczenstwa na klasy i odnoszone bezposrednio do tego, co te instytucjg czyni
wladnie panstwem, to jest do monopolu przemocy. Autor z teza ta si¢ nie zgadza, uwazajac ja
za nieadekwatna. Przyznaje jednak, ze wskazuje ona droge dalszych poszukiwan.

Rozdziat 2 (s. 45-80) omawianej pracy, zatytutowany Ludzie kréla (Les hommes du roi),
jest niejako przedtuzeniem wywodow przedstawionych w tomie 1'2. Dotycza one tezy o zna-
czacej roli osobistych wigzi zaufania i lojalnosci migdzy przywodca a poddanymi w utrwalaniu
wiadzy. W tomie poprzednim problem ten oméwiony zostat na podstawie danych dotyczacych
spoleczenstw nie znajacych jeszcze organizacji panstwa, obecnie Autor koncentruje nasza
uwage na stosunkach charakterystycznych dla spoleczenstw zorganizowanych w struktury
panstwowe. Dane wspierajace t¢ tezg Autora sg raczej nieliczne i niekiedy trudne do identy-
fikacji i interpretacji formacji niepanstwowych. Odnosnie formacji panstwowych okazuija sie

"' R. Carneiro, 4 theory of the origin of the state, ,Science”, t. 169:1970, nr 3947, s. 733-738.
12 . ” - 5
Rozdziat 5, por. S. Tabaczynski, op. cit.
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— przeciwnie — tak liczne, ze powstaje czgsto nietatwy problem doboru przyktadéw najbar-
dziej znaczacych.

W podrozdziale zatytutowanym Les esclaves de la couronne: deux exemples africains
Autor przedstawia stosunki w Senegalu oraz w Goérnej Wolcie (Burkina). Na obu tych ob-
szarach szczegélna rola w funkcjonowaniu struktur panstwowych przypada ,.niewolnikom
korony”. W Senegalu stanowili oni, wedtug danych z 1892 r., 30% ogétu populacji. W obu
przypadkach uderza réznorodnosé¢ funkeji, ktére powierzano tej grupie ludnosci. Niewolnicy
korony reprezentowali z reguty najwyzszy stopien oddania i lojalnosci w stosunku do wiadzy.
Pozbawieni wiezi rodzinnych oraz wszelkiego rodzaju wptywow, z ktérych mogliby korzystaé
we whasnym imieniu, byli catkowicie oddani stuzbie panstwowej. Powierzano im niekiedy
wazne funkcje, np. byli wysokimi ranga przywodcami wojskowymi, uczestniczyli w wyborze
przysztego wiadcy, byli zwierzchnikami policji, dokonywali aresztowan, rabunkow, wykony-
wali wyroki $mierci. Kiedy wiadza potrzebowata bezwzglednych wykonawcéw, absolutnie
postusznych, zdyscyplinowanych i pozbawionych skruputow, postugiwata si¢ ludzmi Bingo.

Instytucja niewolnikéw korony byta w XIX w. zbyt rozpowszechniona, aby nie by¢
zauwazang i interpretowang przez afrykanistow. Odnajdujemy ja tez wezesniej w wielkich
imperiach sredniowiecznych, np. w Songhay w XV-XVI w., gdzie, wedlug opisu Oliviera de
Sardan'?, stuzba patacowa rekrutowata sig sposréd niewolnikow. Uderza takze fakt, ze rowniez
armia byla ztozona z niewolnikéw. Podobne stosunki panowaty wczesniej jeszcze w wielkim
imperium Mali, ktérego okres §wietnosci przypada na wiek XIV.

Dalsze partie rozdziatu 2 po$wigcone sa oméwieniu roli niewolnikéw w pierwszych okre-
sach islamu. Autor podkresla znaczenie tej grupy spotecznej w formowaniu i funkcjonowaniu
struktur panstwowych. Niewolnik cieszy! si¢ nieporéwnanie wigkszym zaufaniem wiadcow
anizeli czlowiek wolny. Stad tez czlonkowie tej grupy dochodzili nawet do najwyzszych
stanowisk panstwowych. Interesujacy jest opis dwoch kategorii niewolnikéw, a mianowicie
Mamelukéw (termin wywodzacy si¢ z Koranu), nalezacych do kategorii ,,biatych niewolni-
kow” pochodzenia gtownie tureckiego, w przeciwienstwie do ,,niewolnikow czarnych™. Proces
obejmowania wysokich stanowisk panstwowych doprowadzit do tego, ze sity militarne zostaty
przez nich zdominowane, a czesto nawet dowodzone. Kulminacyjnym punktem tego procesu
byto wytonienie dynastii Mamelukow, panujacej w latach 1250-1517, wywodzacej si¢ z gwar-
dii ztozonej z niewolnikéw pochodzenia tureckiego, mongolskiego i czerkieskiego, z postacia
dominujaca — czwartym sultanem tej dynastii — Bajbarsem (1233-1277).

Stosunek wiadcéw abbasydzkich do Turkéw byt taki sam jak stosunek Turkéw do chrze-
$cijan. Byla to analogiczna polityka prowadzona wedtug tych samych zasad: przyjmowania
niewiernych, zmuszania brancéw do przejscia na islam i ksztalcenia dla stuzby panstwu.
Wiadze otomanskie stworzyly jedna z najbardziej stynnych jednostek wojskowych znanych
w historii, czyli janczaréw. Historia owych elitarnych oddziatow Mamelukow i janczarow,
wychowywanych w fanatyzmie i $lepym postuszenstwie, znalazta swoje traumatyczne zakoi-
czenie, poprzedzone powtarzajacymi si¢ buntami, dopiero na poczatku XIX stulecia, kiedy
suttan Mahmud I zlikwidowat i czesciowo wymordowat korpus janczarow.

Autor analizuje tez inne formy szczegdlnego stosunku grup spotecznych do organizacji
panstwowej. Omawia m.in. znane np. z terenéw Afryki symboliczne akty nawigzywania
braterstwa krwi (,pacte de sang”; ,blood convenant”), wspominane w licznych przekazach
podroznikéw zaréwno dla terenu Afryki i Azji, jak i Europy. Akt taki rozpatrywa¢ moz-
na w dwoch aspektach — symbolicznym i spoltecznym. Braterstwo krwi traktowane byto
jako jedna z najsilniejszych wiezi faczacych dwoch mezezyzn. Opis przebiegu takiego aktu
u Scytéw zawdzigczamy Herodotowi. Pisze on: ,Przymierza zawieraja Scytowie z kimkol-
wiek badz w taki sposob: wlewaja do wielkiego glinianego kielicha wino i mieszaja je z krwia

13 J.-P. Olivier de Sardan, Captifs ruraux et esclaves impériaux du Songhay, [w:] L’esclavage
en Afrique précoloniale, C. Meillasoux red., Paris 1975.
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tych, ktérzy zawierajg z soba sojusz, przy czym nakluwaja szydiem lub nacinaja nieznacznie
nozem ciato; nastepnie zanurzaja w kielichu miecz, strzaty, topér i oszczep. Uczyniwszy to,
odprawiaja dluga modlitwe, a potem pija z kielicha zaréwno ci, ktorzy zawieraja przymierze,
jak i najbardziej powazani sposréd ich druzyny™',

A. Testart opisuje rowniez sposéb zawierania paktu braterstwa u ludéw stepowych, by
przej$é nastepnie do opisu zbrojnych oddziatow ($wit) wiadcow na terenie Europy barbarzyn-
skiej oraz zjawiska zalezno$ci wasalnej, podkreslajac wielokrotnie jej podstawe. Stanowig
ja, W ujeciu Autora, stosunki osobistej wiernosci i lojalnosci. W tych wiasnie stosunkach,
,,wiezach cztowieka z czlowiekiem”, jak to okresla Marc Bloch (,entierement fondée sur *des
liens d’homme a4 homme*”), upatruje Autor element konstytutywny spoteczenistwa Europy
barbarzynskiej.

O Galii byfa juz mowa w pierwszej czesci pracy Testarta', w zwiazku z ,,solduri” — ludz-
mi, ktérzy nie powinni przezy¢ $mierci swego wodza, ludZzmi bezwzglednie mu oddanymi
(,,voués”) wedlug okreslenia Cezara opisujacego kampanie wojenna przeciw Akwitanom.
Opisy podobnych stosunkéw lojalnosci, wiernosci i oddania wsrod Germanéw — o wiek
pozniej — odnajdujemy u Tacyta'®. Tekst Tacyta uwaza Testart za punkt odniesienia dla
analiz organizacji zaréwno militarnej, jak i politycznej ludow barbarzynskich, sasiadujacych
z Imperium Rzymskim. Interesujacy przy tym jest wywod Autora, ktory — przy wszelkich
réznicach — dostrzega po obu stronach granic Imperium pewne wspélne cechy w stosunkach
ksztaltujacych sie miedzy militarnym dowoédca a jego podwladnymi. Stosunek ten nabiera
coraz bardziej charakteru personalnego. W okresie Imperium przysigga wojskowa (,.sacra-
mentum”, ,,serment”, , proprement militaire”) kierowana jest w Rzymie do imperatora nie tylko
jako tytularnego przedstawiciela Imperium, ale tez jako do osoby identyfikowalnej poprzez
nazwisko.

Koncowy akapit rozdziatu 2 — Les trois cercles du pouvoir — jest podsumowaniem
tej czesci rozwazan Autora, ktry, oprécz opisu, podaje takze graficzny obraz trzech kregow
wiadzy. W kregu pierwszym umieszcza tych, ktorzy sa najblizej wladey i najbardziej od niego
zalezni. Mozna wéréd nich wymieni¢ dwie grupy: krolewskich niewolnikéw (lub brafcow
zaleznych od pana ze wzgledu na funkcje stuzebne) oraz poddanych (lecz wolnych), ktérych
zaleznoé¢ od wladcy — akceptowana lub narzucona — ma odmienny charakter. Ta druga
forma zaleznosci przybiera¢ moze rézne postaci, np. wiezi opartej na akcie braterstwa krwi
badz na przysiedze wiernosci. Do grupy tej naleza takze stuzacy, spetniajacy rézne, codzienne,
skromne funkcje, ale przeznaczeni do towarzyszenia wiadcy w jego wedréwee posmiertnej.
W obrebie kregu drugiego plasuja si¢ klienci (,.clients”) i najemnicy (,,mercenaires”). Ten dru-
gi krag wyréznia sie wystepowaniem swego rodzaju zrownowazonej wzajemnosci zachodza-
cej miedzy partnerami, mimo wielkiej réznicy oddzielajacej ich pozycje spoteczna: ustugom
oddawanym przez klientéw odpowiadaja dobrodziejstwa swiadczone przez patrona, wiadce
lub wodza; z praca $wiadczona przez domownika lub najemnika koresponduje odpowiednia
zaplata w naturze lub pieniadzu. Krag trzeci nie obejmuje 0s6b stuzacych wiadcy. Stanowi
raczej rodzaj rezerwy, z ktérej czerpie si¢ w miarg potrzeby. Sg to uciekinierzy, wykluczeni
z jakiego$ powodu z whasnych lineazy, pozbawieni szans splaty diuznicy (,,endettés”) i zbiego-
wie gotowi na kazdy rodzaj stuzby dla wladcy, dysponujacego prawem faski.

Rozdziat 3 — Trois arguments pour une théorie nouvelle des origines de | "Etat (s. 81-109)
— stanowi probe zestawienia omowionych poprzednio argument6w i prowadzi do dos¢ pro-
sto sformulowanej hipotezy. Zjawisko rozmieszczenia zmartych w sposob asymetryczny

" Herodot, Dzicje, z jezyka greckiego przetozy! i opracowat S. Hammer, wyd. 2, t. I, Warszawa
1959, s. 298.

LSy Tabaczynski, op. cit., s. 168.
I6 Tacite, La Germanie, XI11-X1V, H. Goelzer red., Paris 1922,
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w jednym grobie nalezacym do jednego poziomu archeologicznego mozna, zdaniem Autora,
interpretowac jako rezultat antycznej praktyki funeralnej o charakterze pochowkow towarzy-
szacych (,,antique pratique d’accompagnement funéraire”). Sama praktyka, z kolei, $wiadczy
o istnieniu osobistej wiernosci w obrebie spotecznosci, ktéra stosowata tego rodzaju pochéwki.
Pewne refleksje krytyczne z zakresu antropologii spotecznej skianiaja nas jednakze do przemy-
Slenia znaczenia wigzow personalnych w obrebie spoteczenstw pierwotnych.

Gtowne watki dalszych rozwazan Autora to zagadnienia socjologiczne, problem wigzi
personalnych w spoteczenstwach nie znajacych struktur panstwowych (przykiad irokeski),
kwestie chronologiczne, zjawisko niewolnictwa z powodu zadluzenia, aspekty geograficzne
oraz taczace sie z tymi problemami oceny i krytyki. Kazda z tych grup tematycznych wymaga-
faby — naszym zdaniem — krytycznej analizy zachgcajacej do szerszej dyskusji. W recenzji
omawiamy jednak tylko wybrane watki, starajac si¢ mozliwie wiernie przedstawi¢ tok rozu-
mowania i ptynace z niego wnioski, zgodnie z intencja Autora, rezerwujac komentarze i pewne
uwagi krytyczne na koniec tego omoéwienia.

Siggajac do argumentow z zakresu socjologii politycznej, A. Testart wskazuje na pewna
powtarzajaca si¢ regule: we wszelkich badanych przez niego monokracjach (,,monocraties”),
gdzie hierarchia funkcji pozostaje mato precyzyjna, spotykamy — jego zdaniem — katego-
ri¢ wiernych osobiscie w stosunku do panujacego, na ktorej opiera sie sprawowanie wiadzy.
Kategoria ta nie wystgpuje natomiast w obrgbie monarchii, gdzie biurokracja jest bardziej
rozwinigta, np. w Egipcie faraonéw lub w Chinach po zjednoczeniu imperium. Zmniejsza si¢
tez w tych warunkach spoteczna rola przysiegi na wiernos¢. Autor podkresla jednak takze inng
prawidlowosé: rozpowszechnianie sig¢ stosunkow osobistej wiernosci na rzecz oséb i stron pry-
watnych (,,parties privées”) pocigga za soba ostabienie, rozktad badz upadek (obalenie) wtadzy
panstwa — jakiekolwiek by ono nie bylo, nie wylaczajac przy tym panstwa biurokratycznego
ani tez panstwa demokratycznego.

Tezg te¢ ilustruje znany rozdzial historii Francji, a mianowicie rozktad stosunkéw feudal-
nych. Tezg o istnieniu wigzi personalnych w spolfeczenstwach przedpanstwowych przedstawia
Autor natomiast na przykladzie pélnocnoamerykanskiego spoteczenstwa Irokezow, stanowia-
cego klasyczny dzis, ciggle niemal obecny, system odniesienia wielu prac antropologicznych.

Dopiero w tej koncowej czgsci swych wywodéw A. Testart stara si¢ uzyskaé odpowiedz
na niepokojace pytanie — czy przyczyny powstawania organizacji panstwa, ktore przyjmuje,
rzeczywiscie poprzedzaja rozwazane przezen efekty. Odpowiedz nie zawsze bywa jednoznacz-
na i — co wigcej — jednoznacznie weryfikowalna. Autor, niestety, nie wprowadza w petni do
swych rozwazan wynikow uzyskanych dzigki warsztatowi badawczemu archeologii, dysponu-
jacemu dzi$ mozliwoscig w miarg precyzyjnego datowania procesow i pojedynczych zjawisk
pradziejowych i sredniowiecznych, a takze ich historycznej interpretacji.

Interesujaca, lecz mato konkluzywna, jest tez analiza dystrybucji geograficznej badanych
zjawisk. Autor ponownie kwestionuje tezy K. Wittfogla i R. Carneiro. Wyraza tez watpliwos¢
co do mozliwosci systematycznego korzystania z danych archeologicznych, cho¢ — jak wia-
domo — poczawszy od lat szesc¢dziesiatych XX w. problematyka genezy panstw (podobnie
jak zwiazana z nig geneza osrodkow wezesnomiejskich i rozwarstwienia spotecznego) stata sig
preferowanym kierunkiem badan archeologicznych. Czytelnik na prézno szukatby tez w oma-
wianej pracy proby pelniejszego wyjasnienia uderzajacych dysproporcji w rozmieszczeniu
wezesnych miast na naszym globie.

Prace zamyka epilog zatytulowany L 'origine des fidélités (s. 111-125). Autor zaznacza, ze
dla najstarszych dziejow czlowieka — paleolitu i mezolitu — nie dysponujemy zadnymi wia-
rygodnymi $wiadectwami archeologicznymi zjawiska ,,Smierci towarzyszacych”, tj. intencjo-
nalnego odbierania zycia osobom z otoczenia zmarfego. Te najstarsze okresy pozostaja w ude-
rzajacym kontrascie z tym, co nastgpuje pozniej. Skiania to do wniosku, ze spoleczenstwa
tych okresow, a zwlaszcza paleolitu, nie znaly zwiazkéw osobistej zaleznosci badz wiernosci
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w stosunku do innych cztonkéw wspolnoty. Nie byty zhierarchizowane tak, jak spoteczenstwa
pozniejsze (A. Testart nie wyklucza przy tym pojawienia si¢ pierwszych embrionalnych form
tego procesu juz w okresie mezolitu).

Jakie byly zatem przyczyny wytworzenia si¢ stosunkow zaleznosci i wiernosci osobistej
w Swiecie, ktéremu byty dotad nieznane? Odpowiedz Autora jest jednoznaczna i zdecydo-
wana: zjawisko to rodzi si¢ wraz z powstaniem bogactwa (s. 117). Oznacza to, iz momentem
przetomowym byto przejscie z gospodarki przyswajajacej do gospodarki wytwoércezej, tj. od
mezolitu do neolitu. A. Testart podkresla, iz antropologia ekonomiczna nie dostrzegata dotad
W pelni znaczenia tego zjawiska, z czym zreszta czytelnik nie moze si¢ zgodzi¢ bez oporu, bio-
rac pod uwage niezwykle bogata i nie w petni wykorzystana przez Autora literature przedmio-
tu. P6jdzmy jednak dalej, zgodnie z przyjetym zalozeniem, tropem argumentacji A. Testarta.

Wzrost bogactwa, $cisle powiazany z rozwarstwieniem pozycji spotecznej cztonkéw gru-
py, Wytwarza relacje patronat/klientela, przy czym im bogatsi patroni, tym biedniejsi klienci
(s. 120). Mamy tu zatem do czynienia z odejsciem od spofeczenstwa rodowego o charakterze
egalitarnym, ktérego spoiwem byly bezposrednie relacje cztowieka z czlowiekiem, na rzecz
stosunkéw opartych — by postuzy¢ si¢ jezykiem L. Krzywickiego'’ — na ,,ustroju spoidet
przedmiotowych” — ,, organizacji ludzi za posrednictwem rzeczy”. Na marginesie swych
rozwazan Autor podkresla cechy szczegélne pojecia bogactwa w spoleczenstwie pierwotnym.
Nalezaty do nich kumulatywnos$¢ i trwatosé. Cechy te znajduja pelna realizacje znacznie
pozniej. Wezesniej jednak, bo juz w okresie pradziejowym, pewne dobra materialne, majace
w pewnym zakresie cechy trwatosci i kumulatywnoscei (np. metale, pewne wytwory z innych
materialow, a takze np. bydto), peini¢ zaczety funkcje pieniadza jako miernika wartosci, $rod-
ka jej gromadzenia (tezauryzacji), platnosci i wymiany. Przekonuja tez argumenty dotyczace
genezy niewolnictwa. Pojawia si¢ ono w obrgbie spoteczenstw, ktore znaty juz pewne formy
bogactwa (,richesse”, wedtug A. Testarta, cho¢ termin ten wydaje si¢ nieadekwatny do oma-
wianej sytuacji), ale znacznie wezesniej, niz dane im byto wytworzyé struktury panstwowe.

Catos¢ wywodu Autora robi wrazenie rozprawy nie w petni zakonczonej. Jej lektura— choé
miejscami pasjonujaca— nie nalezy do fatwych. Wielowatkowy, ztozony proces powstawania or-
ganizacji panstwowych jest tematem bardzo atrakcyjnym, lecz wyjatkowo trudnym. Powstawanie
panstw jest procesem uniwersalnym, obejmujacym wiele czgsci globu w sposéb wzajemnie nie-
zalezny, sobie tylko whasciwy, niepowtarzalnie jednostkowy. Réwnoczesnie jednak kazdy taki
przypadek byt czescig bardziej ogélnego zjawiska czy procesu. Podobnie mamy do czynienia
w badaniach przyrodniczych. Przyjmuje si¢ i akceptuje prawo doboru naturalnego, badz tez— by
nawigzac¢ do terminologii J. Kmity — formulg nomologiczna dotyczaca tego doboru. Kazda jed-
noznacznie okreslona przemiana ewolucyjna jest tu jednak traktowana jako zjawisko niepowta-
rzalnie jednostkowe'®. Podobnie rzecz ujmuja C. Renfrew i P. Bahn, omawiajac badania procesu
urbanizacji i spoteczenstw organizujacych si¢ w panstwa. Oba procesy zachodzity bez watpienia
niezaleznie od siebie w réznych czesciach $wiata, ale kazdy przypadek byt zarazem szczegdlnym
przyktadem ogélnego procesu. W ten sam sposéb biolog moze rozwazaé (jak robit to Darwin)
proces, w ktérego wyniku pojawily sig rozne gatunki, nie zaprzeczajac odrebnosci kazdego z nich
czy tez jednostkowosci kazdego osobnika w ramach gatunku'®,

Lektura obu toméw pracy A. Testarta jest wysoce pouczajaca dla czytelnika interesujacego
si¢ zjawiskiem rozwarstwienia spolecznego i poczatkow panstwa. Zasieg geograficzny pracy

L8 A Krzywicki, Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzynstwa, Warszawa
1914, s. 328.

'8 A. Patubicka, S. Tabaczynski, Spoleczenstwo i kultura jako przedmiot badan archeolo-
gicznych, [w:] Teoria i praktyka badar archeologicznych, t. 1, Przeslanki metodologiczne, W. Hensel,
G. Donato, S. Tabaczynski red., Wroctaw—Warszawa—K rakéw—Gdarnsk—£6dz 1986, s. 91.

ey Renfrew, P. Bahn, op. cit., s. 454.
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jest imponujacy. Brakiem jej jednak jest niewykorzystanie catosci literatury przedmiotu, co
zreszta wydaje si¢ rzecza zgota fizycznie niemozliwa. Uderza tez brak glebszej znajomosci
osiagnigé archeologii ostatnich dziesigcioleci. Potwierdza to tylko stuszno$¢ postulatu, iz
przesztos¢ w swym skomplikowanym przebiegu winna by¢ zawsze przedmiotem badan inter-
dyscyplinarnych. Dziefo Autora jest jednak godne najwyzszej uwagi i winno by¢ niezbedna
lekturg kazdego badacza realizujacego w tym zakresie program naukowy.

Stanistaw Tabaczynski
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