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KRZYSZTOF WACHOWSKI

FUNKCJA OKUC TYPU LUTOMIERSKIEGO

Dyskusja nad elementami obcymi w kulturze wczesnego $redniowiecza na ziemiach pol-
skich toczy sie w literaturze od dawna. Jednym z najciekawszych obiektow jest cmentarzysko
w Lutomiersku pod Lodzia, gdzie znaleziono wyroby o cechach skandynawskich i ruskich.
Szczegdlnie rzadkim i zarazem wyjatkowo spornym znaleziskiem okazaly si¢ okucia z grobow
5 10, ktére mozna chyba okresli¢ mianem typu lutomierskiego (ryc. 1). W poszukiwaniu ich
pochodzenia skupiono si¢ przede wszystkim na analizie ornamentyki, cho¢ naszym zdaniem
niezmiernie istotne jest takze poprawne okreslenie funkcji.

W polskiej literaturze przedmiotu brazowe elementy z grobéw 5 i 10 w Lutomiersku, jak
tez analogiczne wyroby odkryte pozniej, okreslane byly jako okucia feku siodta (K. Jazdzewski
[1949] 1951, s. 118119, ryc. 26-27, 33-34; A. Nadolski 1954, s. 88, tabl. XLII; A. Nadolski,
A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, s. 57-59, tabl. XLII-XLIV). Po raz pierwszy tego ro-
dzaju interpretacje zanegowal Ingo Gabriel (1988, s. 190). Badacz ten zajal si¢ wiasciwie
kultowymi przedstawieniami ,,$wigtych konikdw” w tzw. aureoli z Oldenburga i niejako przy
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Ryc. 1. Lutomiersk. Okucie typu lutomierskiego z grobu 10.
Wg A. Nadolskiego, A. Abramowicza, T. Poklewskiego 1959, tabl. XLIV b

Fig. 1. Lutomiersk. Fitting of Lutomiersk type from grave 10.
After A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, P1. XLIV b

okazji przytoczyt analogie m.in. z ziem polskich, w tym z Lutomierska i Ostrowa Tumskiego
we Wroclawiu. Nity tkwigce w zakonczeniach okué¢ oraz obecnos$¢ w grobach lutomierskich
garniturow do ostrog byly dla 1. Gabriela przestankami pozwalajacymi na okreslenie funkcji
omawianych oku¢ jako ostrog. Poglad ten podzielaja takze inni badacze niemieccy, jak np.
Torsten Kempke (2000, s. 391) i Thomas Kind (zob. M. Wotoszyn 2004, s. 256, przyp. 13).

W Polsce publiczng dyskusje nad ta kwestia podjat przed laty Witold Swigtostawski na
seminarium prof. A. Nadolskiego, na ktore zostatem zaproszony. Corpus delicti, czyli wspo-
mniane okucia, wypozyczono z Muzeum specjalnie na t¢ okazj¢. W diugotrwatej i goracej
dyskusji zwrocono m.in. uwagg, ze sprawg przesadziloby istnienie na szczycie kabtaka otworu,
w ktérym mozna by osadzi¢ bodziec. Lecz oryginalne zabytki lutomierskie byty akurat w tym
miejscu przelamane, nastgpnie wielokrotnie konserwowane i nie mozna byto jednoznacznie
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie w kablgku znajdowat si¢ intencjonalny otwor. Autorzy publikacji
cmentarzyska w Lutmiersku pozostali wigc przy swoim pierwotnym okresleniu funkcji, a od-
mienne poglady pozostawaty odosobnione (zob. K. Wachowski 2001, s. 158).

W momencie, kiedy 1. Gabriel opublikowat swoj artykut, znane byty takze, analogiczne do
lutomierskich, okucia z Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu (J. Kazmierczyk, C. Lasota 1979,
s. 86, tabl. XVIIIc). Niestety, okazy wroclawskie, o ktorych zreszta wspomina I. Gabriel, po-
chodza z partii ramion, wiec sg nieprzydatne w toczacej si¢ dyskusji. Przy probach okreslenia
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Ryc. 2. Wroctaw-Ostréw Tumski. Ostroga.
We J. Kazmierczyka, C. Lasoty 1979, tabl. XVlllc, oraz K. Wachowskiego 2001

Fig. 2. Wroctaw-Ostrow Tumski. Spur.
After J. Kazmierczyk, C. Lasota 1979, Pl. XVIlic, and K. Wachowski 2001, Fig. 17

funkcji omawianych okué¢ na podstawie istnienia otworu w kabtaku nie jest takze pomocne
najnowsze znalezisko z Cerkiewnika w poéinocno-zachodniej Polsce. Odkryto tam bowiem
fragmenty bez zachowanej partii kablaka (W. Ziemlinska-Odoj 1992, tabl. II11, ryc. 10).
Ostatnio szerzej problem ten poruszyt Marcin Woloszyn (2004, zwlaszcza s. 255-257, ryc.
5-6), ale gléwnie w aspekcie etnicznym i genetycznym, pozostawiajac kwestie funkcji na
dalszym planie, o czym $wiadczy postuzenie si¢ terminem ,,0strogi/okucia siodta”. Niemniej
jednak M. Woloszyn uznatl za uzasadnione zastrzezenia co do funkcji omawianych okuc¢ jako
elementow siodla. Badacz ten publikuje ponadto ostroge typu I/1 wedtug Z. Hilczerowny
(1956), pochodzacq z grobu na cmentarzysku w Danii, z charakterystyczna skandynawska
ornamentyka i z bardzo podobnym antropomorficznym zaczepem, jak w okazach typu luto-
mierskiego (M. Woloszyn 2004, s. 257, ryc. 6a).

W magazynach Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego udalo si¢ ostat-
nio znalezé fragment kablaka w typie interesujacych nas okué¢, pochodzacy z tego samego
sezonu badan Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu co wymienione wczesniej dwa okucia.
Przypuszczalnie wszystkie trzy ulamki sa czgsciami tej samej ostrogi (ryc. 2). Zabytek odkryto
w wykopie [, w warstwie T, datowanej na potowe XI w. (nr inw. 355/d/77). W znalezionej partii
ostrogi widoczny jest na szczycie kablaka regularny okragly otwér obwiedziony wypukiym
wateczkiem.
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Ryc. 3. Lutomiersk. Elementy garnituru do ostrogi.
Wg A. Nadolskiego, A. Abramowicza, T. Poklewskiego 1959, tabl. XLIVb—d, f

Fig. 3. Lutomiersk. Elements of a set for mounting spurs.
After A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, Pl. XLIVb—d, f

Uwzgledniajac uwagi 1. Gabriela, jak tez bezsporne istnienie w kabtaku okazu z Ostrowa
Tumskiego otworu (dla osadzenia bodzca), mozna niemal z pewnoscia stwierdzi¢, iz okucia typu
lutomierskiego petnity funkcje ostrég. Nie byly to przy tym ,,zwykle” ostrogi, ale z pewnoscia
paradne, na co wskazywa¢ moze kilka cech. W 1 pot. XI w., a wigc w okresie, z ktorego pochodza
wszystkie omawiane okucia, ostrogi wykonywane byly z zelaza, technika kucia. Przypomnijmy,
ze okucia w typie lutomierskim sa zawsze odlane z brazu. Zdobienie ostrég w omawianym
czasie ogranicza si¢ najczesciej do powlekania metalem (cyna, srebro, sporadycznie zioto) czy
inkrustacji. Nie stosuje si¢ natomiast ornamentyki plastycznej odstajacej poza krawedzie kablaka
i ramion, co pogarszatoby zdolno$¢ bojowa ostrog. Tymczasem kazda z ostrég typu lutomier-
skiego zdobiona jest 6 plastycznymi ,$wietymi” konikami w aureoli. Pomijamy tu, czym zajat
sie szerzej I. Gabriel (1988, s. 184), symbolike konikéw w aureoli. Wreszcie tukowaty przekroj
poprzeczny ramion i kabtaka ostrogi takze utrudnial pewne mocowanie do buta. Zastosowano
nawet rodzaj strzemiaczka u spodu ramienia ostrogi, shuzacego do lepszego zespolenia z obu-
wiem. Podobnego rodzaju rozwiazanie, jednak bez wyodrgbnionego strzemigczka, polegajace na
wyraznym zwezeniu ramion z uskokiem zastosowano np. w wielkomorawskich, bez watpienia
paradnych, ostrogach odkrytych w grobach 232/11, 50/VI i 44/I1 w Mikul¢icach (B. Kavéanova
1976, tabl. III1, IV1, 2). Zadziwiajaca jest tez inna zbieznos¢ z wielkomorawskimi wyrobami,
tym razem z pasami. Sprzaczki okazatych paséw na ogét nie byly zaopatrywane w kolec, ale
w specjalne ptaszkowate, pojedyncze lub czgéciej podwdjne, okucia mocowane nitami do rze-
mienia. Pas po éciagnieciu byt blokowany na kablaku sprzaczki przez te wiasnie, specjalnie
wyprofilowane, okucia (zob. K. Wachowski 1992, ryc. 32, tabl. 6.1-3). Identyczne rozwiazanie
zastosowano w okuciach, zapewne elementach garnituru do mocowania ostrogi (ryc. 3), z grobow
51 10 w Lutomiersku, skad znane sa okucia, okre$lone przez A. Nadolskiego jako lilijki (ryc. 3b;
A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959, s. 58, tabl. XLIIIf, XLIVd).

Okucia z Wroclawia-Ostrowa Tumskiego maja szeroko$¢ 1,2 cm i sa nieco wezsze od
zabytkéw z Lutomierska. Niemal identyczna zdaje si¢ wysokos¢ ostrdg, ale nie ma pewnosci,
czy wszystkie fragmenty wroclawskie pochodza z jednego egzemplarza.

W dyskusji na temat funkcji omawianych oku¢ pewne znaczenie ma tez ostroga
z Cerkiewnika. W plytce zaczepu zachowaly si¢ bowiem nie tylko nity, ale takze nasadzone
na nie podkladki z cienkiej blaszki. Zaréwno delikatno$¢ samych blaszek, jak tez niewielki
odstep migdzy nimi i zaczepem wskazuje niedwuznacznie, ze nie mogty stuzy¢ do mocowania
na grubszej skorze, jaka bez watpienia pokryte byto siodto.
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Ryc. 4. Zasigg okuc typu lutomierskiego

] — Cerkiewnik; 2 — Dania (Nationalmuseet w Kopenhadze); 3 — Lutomiersk; -
4 — Wroctaw-Ostrow Tumski.

Fig. 4. Range of Lutomiersk-type fittings

1 — Cerkiewnik; 2 — Denmark (Copenhagen Nationalmuseet); 3 — Lutomiersk;
4 — Wroclaw-Ostrow Tumski.

Przyjmujac, ze okucia typu lutomierskiego penity funkcje paradnych ostrog, wykluczy¢
nalezy wschodnie ich pochodzenie. W przeciwienstwie bowiem do np. strzemion, ostroga ma
geneze zachodnia. Byé moze z tej przyczyny M. Woloszyn, widzacy na cmentarzysku lutomier-
skim takze bezsporne nawigzania wschodnie, ostroznie sugeruje baltyjska genezg¢ oku¢ typu
lutomierskiego (M. Woloszyn 2004, s. 257). Pomijajac inne sprawy, przyjrzyjmy si¢ zasiggowi
omawianych oku¢ (ryc. 4): ledwie jeden egzemplarz wystapil na rubiezy osadnictwa baltyjskiego
w grobie w Cerkiewniku; 4 okazy w dwu grobach w Lutomiersku; 3 fragmenty na podgrodziu
we Wroclawiu i 1 okaz w Danii (informacja ustna prof. M. Mielczarka). Taki rozrzut znalezisk
nie jest dzi§ wystarczajaca podstawa do wysuwania sugestii o baltyjskiej genezie oku¢ typu lu-
tomierskiego. Najblizsza analogia ikonograficzna do ,,pochodu” konikéw w aureoli wystapita na
okuciu pochwy noza z Brzescia Kujawskiego (K. Jazdzewski 1937, ryc. nas. 101), a wige takze
poza obszarem baltyjskim.
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KRZYSZTOF WACHOWSKI

THE FUNCTION OF LUTOMIERSK-TYPE FITTINGS

Summary

Reservations put forward in German-language studies (e.g. I. Gabriel 1988, p. 190) concerning
the function of fittings from Lutomiersk (Fig. 1) have yet to be accepted in Poland. In an unpublished
discussion, it was pointed out that there would be no better argument in the case than to discover
a fitting of the type, intentionally pierced for mounting a spur. Otherwise, previous opinions, arguing
that the objects were saddle fittings, would remain unchallenged.

More recent finds from Ostréw Tumski in Wroctaw (J. Kazmierczyk, C. Lasota 1979, p. 86,
Pl. XVIIIc) and Cerkiewnik (W. Ziemlinska-Odoj 1992, PL. 1111, Fig. 10) did not resolve the ques-
tion as the arched part was missing.

Recently, a third fragment of fitting from Ostréw Tumski in Wroctaw was discovered in storage
at the Institute of Archaeology of Wroctaw University. This piece has a distinctly formed hole. All
three fragments appear to have originated from the same spur (Fig. 2). Moreover, an undamaged
spur of the Lutomiersk type was presented on exhibition at the museum in Copenhagen. It should
be noted that the grave finds from Lutomiersk were accompanied by elements of a set for mounting
spurs (Fig. 3). ‘

The discussed fittings occurred over a range (Fig. 4) suggesting a Scandinavian rather than
Ruthenian origin.
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