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Tabela 1. Cmielow, stan. I. Znaleziska kamienne z wykopalisk

Table 1. Cmieldw, site 1. Stone finds from excavations

i |G (ot (ot i Lty s b v B VT BRG] B e
wielos. mi.
R.1 cal. | ok. | ok. | fr. | ok. | f.c. | ok. | fc.
gr. | 63| 12 | 20 W IR 118
gr. 1| 14| 64 22 5 2 99
ot. 10 2 2 14
nn. 19| 36 4 59
raz. || 431165} 12 | 22 | 12 8 8| 12 8 290
ftacz. 208 34 20 20 8 0 (36,7%)
R.II |grl 1] 8| 13 | 29 2 6| It 1 1 150
gr. 11 80 2031822 3 1 121
ot. 8 3 9 20
nn. 11| 80 1 92
raz. || 201249 13 | 32 | 15| 22 6| 1l 13 1 1 383
tacz.| 269 45 37 17 13 2 (47,4%)
R. I | gr. | 31 261 9 7 2 4 Sl
gr. Il 30 10 o7 2 45
ot. 5 1 I 7
nn. 26 1 1 1 29
raz. 8| 8] 9 i 13 5 4 |1 2 1 132
tacz. 90 16 13 5 4 4 (15,9%)
St.1 |grl 41175] 34 | 56 2 511427 1 1 319
gr. Il 141|174 4 |25 | 37 7 2 2 265
ot. 25 5 12 1 41
nn. || 30 142 1 1 1 5 180
raz. || 711496| 34| 61 [ 27 | 43 | 14 | 28 | 25 2 2 1 1 805
tacz. 567 95 70 42 ) 6 (100%)

Skroty: cat. — cale; f.c. — duze fragmenty i cale narzgdzia: fr. — fragmenty; gr. | — skaty grupy I; gr. 11
— skaty grupy 11 bez otoczakdéw; tacz. — sumy okazéw o réznym stanie zachowania; mt. — mloty; mz.
— miejsce znalezienia; nn. — nieokreslone i inne; ok. — okruchy; ot. — otoczaki; pt. szlif. — plyty szli-
fierskie; r. — rejon stanowiska; raz. — razem okazy zachowane w réznym stopniu; r.s. — rodzaj surowca;
sie. — siekierki; sk. ml. — siekiero-mloty; surow. — surowiec; st. | — stanowisko 1, suma znalezisk ze
wszystkich rejondw; tt. — tluki; wielos. — wieloscienne.

Abbreviations: cal. — whole; f.c. — large fragments and whole tools; fr. — fragments; gr. | — rocks of
group I; gr. Il — rocks of group Il, pebbles excluded; tacz. — sum total of specimens of different state
of preservation; mi. — hammers; mz. — findspot; nn. — unidentified and others; ok. — concretions;

ot. — pebbles; pt. szlif. — polishing plates; r. — area of the site; raz. — total of finds in various state of
preservation; r.s. — sort of raw material; sie. — axes; sk. ml. — hammerstones; surow. — raw material;
st. | — site 1, sum of finds from all the regions; tt. — hammerstones; wielos. — polygonal.

fizyczne surowcow skalnych wystepujacych na ziemiach Polski (K. Smulikowski
1947; M. Kamienski 1949; J. Pininska red. 1994; 1995; J. Rajchel 2004).
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50 BOGDAN BALCER

rozdz. 4.2.5.). Zielonkawy odcien szarosci tej siekierki nasunat mi przypuszczenie,
ze jest to wytwor importowany, wykonany z surowca pochodzacego z Przedgoérza
Sudeckiego lub Sudetow, wykorzystywanego na Dolnym Slasku (A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa 2001, s. 313). Docierat tam krzemien swieciechowski, a wigc
w odwrotnym kierunku mogly naptywaé tamtejsze wyroby kamienne. Moje
przypuszczenie potwierdzit badacz dolnoslaskiego kamieniarstwa neolitycznego
Wiodzimierz Wojciechowski (informacja ustna), ktory okreslit surowiec siekierki
jako hupek szaroglazowy ze zt6z koto Gtuchotazéw.

Tabela 2. Cmielow, stan. 1. Udzial surowcow kamiennych w materiatach z wykopalisk

Table 2. Cmiel6w, site 1. Share of kinds of stone in the excavation material

Lokalizacja Rejon | Rejon 11 Rejon 111 Ogotem
Rodzaj surowca Lo. % l.o. % l.o. % l.o. %
Grupa | 118 40,7 150 39,2 51 38,6 319 39,6
Grupa Il 99 34,1 121 31,6 45 34,8 265 32,9
Otoczaki 14 48 20 5,2 7 5,3 41 5,1
nn. i inne 59 20,3 92 24,0 29 21,2 180 22,4
Razem 290 99,9 383 | 100,0 132 99,9 805 | 100,0

Skroty: I.o. — liczba okazéw; % — udziat procentowy w zbiorze; nn. — nieokreslone. Odnosza sig takze
do tabel 3—11.

Abbreviations: l.o. — number of specimens; % — percentage share in assemblage; nn. — unidentified.
These abbreviations refer also to tables 3—11.

Okreslenia tego nie potwierdzita geolog Elzbieta Jackowicz (informacja ust-
na); stwierdzita tylko, ze siekierka jest jedynym okazem z Cmielowa, ktorego
surowiec nie moze pochodzi¢ z regionu $wigtokrzyskiego. Natomiast Maciej
Babel (informacja ustna) uznal, ze jest to drobnokrystaliczny tupek kwarcowo-
skaleniowy albo smuzasty lub laminowany gnejs — skata krystaliczna pocho-
dzenia narzutowego, ktéra mogta znajdowaé si¢ w utworach polodowcowych
w rejonie swietokrzyskim. Mogta takze pochodzi¢ z materialow narzutowych
znajdowanych na terenach Nizu, na pétnoc od regionu swigtokrzyskiego. Wobec
kontrowersji sprawa okreslenia surowca siekierki nie jest zamknigta. Wymaga
badan porownawczych z zastosowaniem metod laboratoryjnych.

3.4. LOKALIZACJA ZL.OZ SUROWCOW KAMIENNYCH WYKORZYSTYWANYCH
W OSADZIE KPL NA GAWRONCU

W zbiorze znalezisk kamiennych z Cmielowa okreslonych pod wzgledem
surowcowym zaznacza si¢ przewaga skat osadowych nad skatami krystalicznymi
wraz z otoczakami. Nie zostato okreslonych 22,4% kamieni surowych, w wigk-
szosci przepalonych (tabela 2). W grupie narzedzi bardziej zdecydowanie (58,8%)
dominuja wytwory ze skat osadowych grupy I (tabela 3). Na tej podstawie mozna
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stwierdzi¢, ze piaskowce byly podstawowymi surowcami kamiennymi wykorzy-
stywanymi w osadzie.

Tabela 3. Cmieléw, stan. 1. Surowce poszczegdlnych narzedzi kamiennych

Table 3. Cmielow, site 1. Raw materials of particular kinds of stone tools

Rr:frfj Szlfﬁzgkie Zarna Oselki Thuki Inne Ogotem

Sur. l.o. % l.o. % l.o. % l.o. % l.o. % l.o. %

oAl WIS T T oy, T 17 [ 140 58,8
Gell || 4 4 [ 62| 89 ol Y el 8 Tl (T
ot. — T il e i T
an. 1 (Sl e [ il sk onalia T [
raz. 95 | 100 | 70 | 100 |42 ] 100 [ 25| 100 | 6 | 101 [238]1000

Skroty: narz. — narzedzia; ot. — otoczaki; raz. — razein; sur. — surowiec.

Abbreviations: narz. — tools; ot. — pebbles; raz. — sum; sur. — raw material.

Konsultanci geolodzy zgodnie stwierdzili, ze oprécz surowca jednego kon-
trowersyjnego okazu w postaci omowionej wyzej siekierki wszystkie kamien-
ne surowce znalezisk archeologicznych z osady KPL w Cmielowie wystepuja
w regionie $wietokrzyskim w potnocno-wschodnim, mezozoicznym obrzezeniu
paleozoicznego trzonu Lysogor (J. Samsonowicz 1934; Z. Ztonkiewicz 1994).
Obydwie oméwione wyzej grupy surowcow skalnych réznia si¢ pod wzglgdem
pochodzenia i lokalizacji. Skaly osadowe permsko-mezozoiczne: piaskowce,
zlepience i wapienie, pomimo przeksztatcen i przesunig¢ wystgpuja w miejscach
swej sedymentacji lub w ich poblizu, w rejonie pierwotnych zt6z (M. Babel, in-
forinacja ustna). P6zniej zostaly one przykryte przez mtodsze utwory czwartorzg-
dowe: less, gling zwatowa, zwiry i piaski fluwioglacjalne oraz ity, muty i piaski
aluwialne. Najmtodszymi z nich byty utwory zlodowacenia $rodkowopolskiego
w postaci gliny zwatowej i zwiréw (Z. Ztonkiewicz 1994, s. 31; M. Babel 2000).
Zawieraty one skaty grupy Il pochodzenia skandynawskiego, ktére zostaty rede-
ponowane i w regionie $wigtokrzyskim leza na wtornym ztozu.

Geolodzy podkreslaja, ze piaskowce z regionu swigtokrzyskiego naleza do roz-
maitych fortnacji geologicznych (M. Kamienski 1949, s. 57) i wykazuja nadzwyczaj-
na réznorodno$é (K. Smulikowski 1947, s. 24). Widac to na przyktadzie wynikow
badan M. Babla nad materiatami kamiennymi ze Stryczowic (patrz rozdz. 3.1.1.).

Najogélniej mozna stwierdzi¢, ze zloza piaskowcoéw wykorzystywanych
w osadzie KPL na Gawroncu leza na zachéd i potudnie od tej osady. Ciagna
si¢ one na potudnie od rzeki Kamiennej, na rozleglym obszarze od Skarzyska
Kamiennej az po Opatéw. Na terenie na pétnocny wschéd od Gawronica dominu-
jacymi skalami osadowymi sa wapienie ze zlozami krzemienia (J. Samsonowicz
1934, s. 33-41), eksploatowanymi w okregu wschodniotysogérskim pradziejowe-
go gornictwa (B. Balcer 1975, s. 148).



- . - . . - - as - -
. -— - e el - R S .. - - T “aa s -- o=
. - - ‘. =~ " vy n o .
. . .
p— .- - - - . - o eal & . = es . -2's - -
.- -3 - - - .. - - - - .
- -
- - .- - - ..
. - .
- > s ssmsssas s e s e - e s - - - -
- - - . . e mme—n e e w . ma me : - -
- - . . -
- -
- . . : - -
- - . . = - . .4 - ‘b eme
4 .
- - - - - . - -
+ 2z -
3 - 3 ] .
St - is s - - - - bt - e e s ms e ws e .
rnses sme o . e wma- “ets’ > -
a2 ww -
L - e - e
. 5@ >
- - - - - - b - Sk - . .
- - » . e -
.
- :
. . - - .
= . ~hts N el B, b
. e, - . - - . s - = FOTS - . + - = -
- s = - . - - - - -— -e
- - - - - - C— ... . .
)
- e = . - = - (SRS P . - . - s
- . . - .- - . - - - - - - - .
- . - .

http://rcin.org.pl




KAMIENIARSTWO W KULTURZE PUCHAROW LEJKOWATYCH 53
4. ZNALEZISKA KAMIENNE Z CMIELOWA

4.1. PODZIAL OGOLNY

Analizowany zbidr znalezisk kamiennych tworzy 805 okazéw (tabele L, 2),
ktére pochodza z trzech rejondéw osady (B. Balcer 2002, s. 17, 5. 19, rye. 19). Sa
zréznicowane pod wzgledem surowcowymm (tabela 2) i typologiczaym (tabela 3).
Najogo6lniej mozna je podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (tabela 4).

Tabela 4. Cmieléw, stan I Ogélny podziat znalezisk kamiennych z trzech rejonéw osady
Table 4. Cmielow, site 1L Overall division of stone finds from three areas of the settlement

Lokalizacja Rejon [ Rejon 11 Rejon 111 Ogot znalezisk
Rodzaje znalezisk l.o. % l.o. % l.o. % l.o. %
Kamienie surowe 208 | 71,7 [270 | 70,3 | 92| 68,7 570 70,5
Narzedzia 82| 283 | L4 29,7 | 42| 31,3 238 29,5
Razem 290 | 100,0 | 384 | 100,0 | 134 | 100,0 808 100,0

Do pierwszej z nich nale2g surowiaki skalne, ich fragmenty nie przeksztat-
cone na narzedzia oraz nieliczne odtupki i okruchy powstale przy obrobee lub
na skutek rozbicia narzedzi kamieamych. Wigkszo$¢ znalezisk zallezonyoh do
pierwszej grupy stanowiq surowiakii w postaci niewielkich kamiemni narzutowyeh
i okruchow skat osadowych. Jak juz wsperniaterm, prawedepedebnie w osadzie
byto ich znacznie wigcej, lecz nie zestaty wiaezone do materiatéw Zabyikowyeh.

Drugq grupg tworza narzgdzia wyréznione na podstawie §ladéw ebrébki,
gtownie za$ uzytkowania (tabela 5).

Tabela 5. Cmiel6w, stan 1. Udziak narzedzi kamiennych w materiatach z wykopalisk
Table 5. Cmiel6w, site L. Share of stone tools in excavation materials

Lokalizacja Rejon1 Rejon 11 Rejon 111 Ogoterm
Rodzaje narzedzi l.o. % l.o. % lo. % lo. %
Piyty szlifierskie 34 | 415 45 | 39,5 16 | 381 95 39,9
Zama 20 | 243 37| 325 13 | 31 70 294
Osetki 20 | 24,3 17 | 14,9 5 11,9 42 17,6
Thuki-rozcieracze 8 92,8 13| 11,4 4 9,5 25 10,5
Pozostate 2 18 4 9,5 6 2,5
Razem 82 100 | 114 | 100 | 42 100 238 99,9

4.2. NARZEDZIA

W niniejszym opracowaniu uwzgl¢dnionych zostato 238 narzedzi (29,5%
znalezisk kamiennych) z wykopalisk na Gawrohcu w Craielowie (tabela 5).
Prawie 30% z nich zachowanych jest we fragmentach, pozostale sa najezeseie]
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uszkodzone, a tylko niektore cate. Z klasyfikacjq i nazewnictwem wyréznienyeh
kategorii narzedzi kamiennych taczq si¢ pewne trudnoéei, bowiem brak jest sys-
temu klasyfikacyjnego i terminologiii uniwersalnej dla zabytkéw kamiennyeh
ze wszystkich okreséw pradziejéw. Cenna propozyeje w tym zakresie stanewi
zbiorowa praca pigciu autoréw (A. Kulczyeka-Leciejewiczowa, A. Majerewiez,
A. Prinke, J. Skoczylas, W. Wojciechowskii 1996).

Najwieksza grupe, 165 okazéw z Crielowa, tworza dwa redzaje narzedzi
o nazwach morfologiczno-funkcjonalnych. Sg to plyty szlifierskie i kamienie
zarnowe (ryc. 1-4). Obydwa rodzaje narzedzi taczy szereg ceeh wspélnyeh.
Zasadniczo kamienie zarnowe sa masywhniejsze od ptyt szlifierskich, w wigk:
szoSci diuzsze (tabela 6) i grubsze (tabela 7). Narzedzia te sperzadzene §a z 6d-
miennych suroweéw, jednak niekiére okazy trudne edpewiednio zakwalifikowaé
i dokonac catkowicie roztacznej klasyfikacji obydwu rodzajéw farzedzi. Diatege
Witold Guminski (1989, s. 143-144) zaliezyt zafna i ptyty szlifierskie dojrdne]
kategorii typologicznej.

Tabela 6. Cmielow, stan. L Poréwnanie diugosei piyt szllfierskich | zaren
Table 6. Cmielaw, site I Comparison of length of polishing plates and guern siones

Diugosé¢ w mm % plyt szlifierskich % zaren
<200 33 —
201-250 42 31
251-300 17 54
>300 8 5
Razem 100 100

Tabela 7. Cmieldw, stan I Poréwnanie grubosei plyt szlifierskieh i zaren
Table 7. Cmieléw, site L. Comparison of thickness of polishing plates and guerh siones

Grubos¢ w mm % plyt szlifierskich % zaren
<50 48 1
51-100 35 65
101150 7 19
151-200 — 5
Razem 100 100

Na omawiane narz¢dzia przeksztatcano duze fragmenty kamieni narZzuiowyeh
i plytowe odtamy piaskowedw, o czym $wladeza ich wymiaty (tabele 8; 9). Ieh
czgsei pracujace stanowity ptaszezyziy petozene fia najrozleglejszyeh seisnkaeh
surowiakdw, ktorymi byly najezescle] ptaskie ediomy skat. Dlaiege obydwa
rodzaje narz¢dzi mozermy okreglié jake ,ptaszezyznewe”. Niekiére z nieh majg
bardzo zblizone formy — obek ptyt szlifierskieh wystepuja takse bardze plaskie
zarna. ldentyczne sg ich ezesei pracujace w pestaci rezleglyeh plaszezyzh, na
ktérych polerowano lub rozeierane rozmaite materialy.
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Tabela 8. Cmielow, stan. |. Wymiary plyt szlifierskich (w mm)
Table 8. Cmieléw, site 1. Dimensions of polishing plates (in mm)

a b c
Diugosc || l.o. % Szerokosc || l.o. % Grubos¢ || l.o. % Raoioem
111-199 4 33 <100 2 17 <20 3 7
200-250 5 42 110-150 3 25 21-50 19 41 80
251-300 2 17 151-200 6 50 51-75 15 32
>300 | 8 >200 1 8 76-100 | 2
Razem 12 100 Razem 12 100 101-125 5 11 20
126-150 3 7
Razem 46 100 100

Tabela 9. Cmielow, stan. 1. Wymiary zaren (w mm)
Table 9. Cmielow, site 1. Dimensions of quern stones (in mm)

a b c
Diugos¢ || l.o. % Szerokosc || l.o. % Grubos¢ | l.o. %
200-250 4 31 130-150 4 29 <50 4 11
251-300 7 54 151-200 i 50 51-100 | 24 65
> 300 2 15 >200 3 21 101-150 7 19
Razem 13 100 Razem 14 100 151-200 2 5
Razem 37 100

O odmiennym wykorzystaniu omawianych narzedzi decydowaty wlasciwosci
skat stanowiacych ich surowiec. Przy klasyfikowaniu tych narz¢dzi pomocne jest
okreslenie surowca w powiazaniu z rozpoznaniem charakteru §ladéw uzytko-
wania. Intensywnie uzytkowane plyty szlifierskie, z reguty piaskowcowe, czyli
ze skat ,,miekkich” podatnych na $cieranie, s na ogét mocno starte, a kamienie
zarnowe ze skal ,,twardych” maja najczgsciej 1zej zatarte ptaszczyzny pracujace.
Mozliwe sg jednak btedy we wlasciwych okresleniach omawianych narzedzi.

4.2.1. Plyty szlifierskie

Tworza one najliczniejsza grupe. Nalezy do niej 95 okazow (39,9% wszyst-
kich narzedzi; tabela 5). Stosowano je gldwnie do wygladzania powierzchni
siekier krzemiennych. Ich duza frekwencja wynika z charakteru krzemieniar-
skiej osady produkcyjnej w Cmielowie (B. Balcer 2002, s. 147). Na omawia-
ne narzedzia najczesciej (95%) przeksztalcano ptytowe okruchy piaskowcow
kwarcytycznych (grupa I, tabela 3). Sa one zachowane gtownie we fragmentach
(ryc. la, b). Podstawe charakterystyki morfologicznej daje tylko 12 catych lub
uszkodzonych (ryc. Ic) ptyt szlifierskich i kilkanascie wigkszych fragmentow
tych narzedzi. Mialy one zarysy w przyblizeniu owalne lub czworokatnawe, diu-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 1. Cmielow, stan. 1. Piyty szlifierskie
a— jama 231 ; b —jama 243; ¢ — odcinek 170.

Rys. 1. Niewiadomska

Fig. 1. Cmieléw, site 1. Polishing plates
a — pit 231; b — pit 243; ¢ — section 170.

Drawing I. Niewiadomska

gos$¢ 200-250 mm (tabela 8a), szeroko$s¢ maksymalng 150-200 mm (tabela 8b),
grubos$¢ 21-75 mm (tabela 8c). Jak z tego wynika, wiekszos¢, ale nie wszystkie,
majg charakter ptyt o stosunkowo niewielkiej grubosci.
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§

0

Ryc. 2. Cmieléw, stan. 1. Kamienie zarnowe
a— jama 204b; b — jama 203.

Rys. E. Guminska

Fig. 2. Cmielow, site 1. Quern stones
a — pit 204b; b — pit 203.
Drawing E. Guminska

http://rcin.org.pl
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Ryc. 3. Cmieléw, stan. 1. Kamienie Zzarnowe (a, c) i fragment piyty szlifierskiej (b)
a—jama 218; b—jama 232a; ¢ —jama 237a.
Rys. E. Guminska

Fig. 3. Cmiel6w, site 1. Quern stones (a, c) and fragment of polishing plate (b)
a— pit 218; b — pit 232a; ¢ — pit 237a.

Drawing E. Guminska

Ptyty szlifierskie stuzyty gtéwnie do wygtadzania Scianek siekier krzemien-
nych. Jako czesci pracujace wykorzystywane byty ptaszczyzny ich szerszych
Scian. Ptyty sgjednostronne lub obustronne, kiedy wykorzystywano ich przeciw-
legte Sciany (ryc. la, 2a, 3b). Jedno z omawianych narzedzi, o grubosci 138 mm,
mozna uznac za tréjstronne, bo uzytkowano takze jego szerokie boki.
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Ryc. 4. Cmielow, stan. 1. Fragment piyty szlifierskiej (a) i kamienia zarnowego (b) ze $ladami roz-
cierania hematytu, z jamy 218. Powierzchnie ze $ladami hematytu w rzucie poziomym oznaczone
kratka, a na przekrojach iksami.

Rys. E. Guminska

Fig. 4. Cmiel6w, site 1. Fragment of polishing plate (a) and quern stone (b) with traces of crushed
hematite, from pit 218. Surfaces with traces of hematite marked with hatching in top view and with
'X" marks in the sections.

Drawing E. Guminska
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migkkie produkty rodlinne (ziarna) i kruche mineraly (hematyt), nie podlegaty
one tak szybkiemu zuzyciu jak plyty szlifierskie, ale maja analogiczne $lady uzyt-
kowania. W jego wyniku powierzchnie pracujace stawaly si¢ zagladzone i lekko
wkleste.

Ponad potowa zaren z Cmielowa zachowana jest we fragmentach. Masywne
kamienie zarnowe nie mogly tatwo popgka¢ w sposob naturalny lub w wyniku
uzytkowania. W tym przypadku bardziej przekonywajace niz w odniesieniu do
ptyt szlifierskich jest przypuszczenie S. Krukowskiego (informacja ustna), ze byly
one rozbijane celowo.

4.2.3. Osetki wieloscienne

Zaliczytem do nich 42 okazy (17,6% wszystkich narzedzi), w tym 28 zacho-
wane w catosci lub tylko lekko uszkodzone, a 14 we fragmentach. Ich surowcem
sq wieloscienne okruchy, o zarysach czworokatnych, ,,migkkiego” piaskowca
szydlowieckiego podatnego na Scieranie. Zostaly one wyr6znione i okreslone
na podstawie bardzo charakterystycznych sladow uzytkowania, ktore miaty
podstawowy wpltyw na ich obecne uksztalttowanie. Sg krepe (ryc. 5Sa-c) i smukie
(ryc. 5d, e), zasadniczo nieobrabiane. Majg otarte duze partie szerszych $cianek
wierzchnich i spodnich. Najbardziej charakterystyczne sg jednak liczne ztobki
i rowki w $ciankach, gtéwnie bocznych.

Jako osetki wykorzystywano wielo$cienne sptaszczone okruchy skaty, ksztat-
towane minimalnie lub uzytkowane bez dodatkowej obrobki. Dtugosé zachowa-
nych w catosci osetek wynosi 60-122 mm. Najwiecej z nich (8 okazow — 42%)
ma ditugo$¢ 81-105 mm (tabela 10a). Szerokosé maksymalna wigkszosci osetek
(18 okazéw — 82%) wynosi 51-94 mm (tabela 10b), a grubos¢ maksymalna
wigkszosci z nich 41-60 mm (tabela 10c). Jak z tego wynika, dlugos¢ niewiele
przekracza szerokos¢, a grubos¢ niewiele ustgpowata szerokosci.

Tabela 10. Cmieldw, stan.1.Wymiary oselek wielosciennych (w mm)

Table 10. Cmieléw, site |. Dimensions of polygonal whetstones (in mm)

a b c
Diugosé l.o. % Szerokosé | l.o. % Grubos¢ lo. %
60-80 8 42 38-50 4 18 2040 7/ 32
81-100 6 32 51-70 10 45,5 41-60 14 64
101-105 4 21 71-94 8 36,5 77 1 4
122 1 5 Razem 22 | 100 Razem 22 100
Razem 19 100

Wigkszosé osetek wielosciennych wykazuje wyraziste slady bardzo inten-
sywnego uzytkowania. Stanowig je starte powierzchnie Scianek. Jedna z osetek
ma 6 takich Scianek. Otarte $cianki sg gladkie lub zawieraja rowki o rozmaitej
szerokosci i glebokosci. Wystepuja one w liczbie od kilku do siedemnastu. Jedna
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Ryc. 5. Cmielow, stan. 1. Osetki wieloscienne

a— odcinki 29-30; b — jama 152; ¢ — jama 142; d — jama 130d; e — jama 138.
Rys. E. Guminska
Fig. 5. Cmielow, site 1. Polygonal whetstones
a — sections 29-30; b — pit 152; ¢ — pit 142; d — pit 130d; e — pit 138.

Drawing E. Gumiriska
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Ryc. 6. Cmielow, stan. 1. Fragmenty toporéw z guzowatymi obuchami (a, b), siekierki (c, e)
i siekiero-m ot (d)
a, b — znalezione luzno; ¢ — odcinek 12; d — jama 194; e — jama 30.
Wg Z. Lenartowicza 1922, ryc. 20-21 (a, b); rys. E. Guminska

Fig. 6. Cmieléw, site 1. Fragments of axes with button heads (a, b), axes (c, €) and hammeraxe (d)
a, b — stray finds; ¢ — trench 12; d — pit 194; e — pit 30.
After Z. Lenartowicz 1922, Figs 20-21 (a, b); drawing E. Guminska
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Ryc. 7. Cmieléw, stan I. Miot z jamy 153 (a). Rekonstrukcje umocnien miotéw w rekojesciach
(b-c). Miot z Chuquicamata w Chile (d).
Wg A. Cofty-Broniewskiej i A. Koski. 2002, ryc. 33 (b); autorstwo B. Balcera (c);

wg P.T. Craddocka 1995. ryc. 2.14 (d);
Rys. E. Guminska (a. c)

Fig. 7. Cmieldw, site 1. Hammer from pit 153 (a). Reconstruction of hammer hafting(b, c). Hammer
from Chuquicamata in Chile (d).

After A. Cofta-Broniewska and A. Kosko 2002, Fig. 33 (b);
B. Balcer unpublished (c); after P.T. Craddock 1995, Fig. 2.14 (d);
Drawing E. Gumiriska (a, c)
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Ryc. 8. Topory z guzowatymi obuchami

a—Grojec, stan. 6, pow. wioctawski; b—Matwy, pow. inowroctawski; c—miejscowo$¢ nieznana w pow. inowroctaw-
skim; d—Wrecza, pow. btonski;e—Tupadty, pow. inowroctawski; f—Dobre, pow. nieszawski;g— Bolecin.pow. ko-
necki; h — Gostyn; i — Grédek Wotynski koto Réwnego. Ukraina; k — Grochowiska, pow. zniAski. Okolo /5 w.n.

Wg K. Jazdzewskiego 1936, tab. 52, ryc. 939-948

Fig. 8. Axes with button heads

a — Grdjec, site 6, distr. Whoctawek; b — Matwy, distr. Inowroctaw; ¢ — unknown locality, distr. Inowroctaw;
d — Wrecza, distr. Btonie; e — Tupadly. distr. Inowroctaw; f— Dobre, distr. Nieszawa; g — Bolecin, distr. Konskie;
h — GostyA; i — Grodek Wotyriski near Réwne. Ukraine; k — Grochowiska, distr. Znin. Around Y5 oryginat size.

After K. Jazdzewski 1936, Pl. 52, Figs 939-948
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Ryc. 9. Gliniane modele toporéw z guzowatymi obuchami (a-c) i osetka wieloscienna (d)
a— Cmiel6w, stan. |; b, c — Kamien tukawski, pow. sandomierski; d — Zawichost, stan. Pieczyska.
Wg J.T. Babla 1980, ryc. 4 (a-c) i B. Balcera 1967, ryc. 14d (d)

Fig. 9. Clay models of axes with button heads (a-c) and polygonal whetstone (d)
a— Cmieldw, site 1 ; b, c— Kamien tukawski, distr. Sandomierz; d — Zawichost, Pieczyska site.
After J.T. Babel 1980, Fig. 4 (a-c) and B. Balcer 1967, Fig. 14d (d)

Topory z guzowatymi obuchami nie byty jedynym typem toporéw KPL. Znane
sg inne typy tych wytworéw, oznaczone literami X, B, i Y (K. Jazdzewski 1936,
s. 275-278; T. Wislanski 1979, s. 233-234). Przynaleznosci do KPL omawianych
toporéw pochodzacych z ziem Polski dowodzit profesor Konrad Jazdzewski
(1936) w klasycznej monografii tej kultury. Zaznaczyt jednak, ze te same typy
toporéw nie wystepuja wytacznie w jednej kulturze, ze jest ich bardzo niewiele
i ze majg ogromny zasieg. Sg znajdowane na rozlegtym obszarze od Skandynawii
po srodkowy Dunaj i od gdrnej Wotgi po teren Szwajcarii (K. Jazdzewski 1936,
s. 273-274).

Problematyke toporow z guzowatymi obuchami omowita Barbara Matraszek
([1999-2001] 2001) w opracowaniu materiatéw z osady KPL ze stanowiska ,,Nad
Wawrem" w Ztotej. Cytuje tam bogatg literature z tego zakresu.
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Tabela 1L Cmieléw, stan. I Obecno$¢ poszczegélinych rodzajéw narzedzi kamiennych w imwen-
tarzach osad kultury pucharéw lejkowatych

Table L. Cmieléw, site L. Occurrence of particular kinds of stone tools in the assemblages from
Eunnel Beaker Culture settlements

fa"rgggj:i Kujawy c.’(‘.)‘j:' Grédek |Zawarza [Strachow AS(’)‘I‘" v |
Plyty szlifierskie X X X X X X 6
Zarna X X X X X X X 7
Oselki wielosé. X X 2
Thuki X X X X X 5
Rozcieracze X X X X X 5
Podktadki X X 2
Siekiery X X X X X 5
Topory X X X 3
Siekieromioty X X 2
Mioty X X X 3
Inne X X X 3
Liczba element. 8 10 9 4 5 3 4

Skroty: element. — elementéw; L.m. — liczba miejscowosci; wielos¢. — wieloscienne.

Peza materialami z Crielowa de zestawienia tabeli postuzyly opublikowane znaleziska z Kujaw
(P. Chachlikewskii 1997, passim), Grodka (W, Gumirski 1989, s. 141-143), Zawarzy (A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa 2002, s. 84-87), Strachowa (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, s. WM¥B-123),
Annopola (P. Papiernik, M. Rybicka 2002. s. 138-139) i Zawichostu (B. Balcer 1967, s. 315-346).

Abbreviations: element. — elements; L.m. — number of localities; wielo$¢. — polygonal.

Apart from material from Cmieléw, the data in the table includes published finds from the Kujawy regien
(P. Chachlikewski 1997, pasiim), Grédek (W. Guminski 1989, pp. 41-143), Zawarza (A. Kulezycka-
-Leciejowiczowa 2002, pp. 84-87), Strachéw (A. Kulczycka-Leciejowiczowa 01997, pp. HIB-123),
Annopol (P. Papiernik, M. Rybicka 2002, pp. 138-139) and Zawichost (B. Balcer 11967, pp. 315-346).

Cmielowa dane uzyskane w wyniku analizy materiatéw uwzgiedniomych w ni-
niejszym opracowaniu.

W grupach narzedzi z Kujaw i z Cmielowa dominuja plyty szlifierskie. Ich
udziat na Kujawach wynosi 48,47%, a w Cmielowie — 39,9%, jest wiec zblizony.

Wielka jest roznica w udziale zaren — w Cmielowie 29,4%, na Kujawach
zaledwie 1,91%. Nie mozna przy tym wykorzysta¢ materiatéw z Grédka — liicz-
ba zaren w tych materiatach nie zostata okre$lona, gdyz potaczono je z plytami
szlifierskimi w jedng grupe (W. Guminiski 1989, s. 143-144). Udziat tej grupy
wynosi w Grodku 44,90%, w Cmielowie 69,3%, a na stanowiskach kujawskich
50,38%, jest wiec bardzo zblizony w poréwnamniu z wynikamii zestawiefi udziatu
innych grup marzedzi.

Thuki, rozcieracze i podkfadki razem wzigte w Grodku maja najwigkszy
udziat 37,80 %, na Kujawach 23,28%, a w Cmielowie 10,5%.
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KAMIENIARSTWO W KULTURZE PUCHAROW LEJKOWATYCH 81

Ryc. 10. Wiercenie otworéw w narzedziach kamiennych.
Wg J. Filipa 1951. ryc. 20

Fig. 10. Perforating stone tools.
Alter J. Filip 1951, Fig. 20

Faza Ill. Przewiercanie i gtadzenie narzedzi drugiej grupy. Obydwa zabiegi
nalezg do podstawowych zdobyczy technologicznych neolitu. Technika przewier-
cania kamienia w neolicie na naszych ziemiach rekonstruowana jest gtownie na
podstawie analogii starozytnych (J. Lipinska, W. Kozinski 1977). Przyjmuje sie,
ze byty stosowane Swidry smyczkowe jako cze$ci prostych maszyn z ostrzami
w postaci rurkowatych kosci zwierzecych (ryc. 10) Narzedzia przeznaczone do
umocowania na drewnianych styliskach, takie jak topory i siekiero-mtoty, mogty
peka¢ w czasie przewiercania, dlatego panuje przekonanie, ze przezornie wierco-
no otwory przed ich wygtadzeniem. Przeczg temu jednak znaleziska wygtadzo-
nych toporéw z niedowierconymi otworami (ryc. 8g).

Uzyskanie efektéw plastycznych zwigzanych z uksztattowaniem rozsze-
rzonych ostrzy, guzowatych obuchdw lub zeberek na trzonach byto znacznie
trudniejsze niz przewiercanie otworéw. Zwigzane z tym pracochtonne zabiegi
techniczne nalezy uznaé¢ za przejaw rekodzieta artystycznego. Omawiane wytwo-
ry w gotowej formie stanowig najwyzsze, archeologicznie uchwytne, osiggniecia
techniczno-artystyczne kamieniarstwa neolitycznego w naszej strefie kulturowej.

6.3. ZNACZENIE NARZEDZI KAMIENNYCH

Podstawowym celem kamieniarstwa byta produkcja narzedzi pracy i broni.
O znaczeniu narzedzi kamiennych decydowata gtownie rola, jaka spetniaty one
w gospodarce neolitycznej i rekodzietach. Nie mozna poming¢ pozaekonomicz-
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84 BOGDAN BALCER

szlifierskie i kamiernie zarnowe, fatwych do sporzadzenia przygotowywana byta
do uzytku samodzielnie przez mieszkancow tej osady.

Z kamieniarstwem KPL tgczy sie zagadnienie wykorzystania hematytu do
produkcji barwnika, ktéry sporzadzano, rozcierajagc ten minerat na zarnach lub
ptytach szlifierskich. Z przebadanych wykopaliskowo osad wyzynnych KPL
w Cmielowie, Zawicho$cie-Podg6rzu, Grodku Nadbuznym i Zawarzy pochodza
grudki hematytu i $lady jego obrdbki na narzedziach kamiennych. Liczba tylko
kilku mocno startych grudek ze stosunkowo duzej przebadanej czesci stanowi-
ska Gawroniec w Cmielowie moze $wiadczy¢, ze tego barwnika byto w osadzie
bardzo niewiele. Jezeli nie pozyskiwano go za posrednictwem wymiany, to mogt
by¢ samodzielnie eksploatowany, ale tylko na niewielkg skale. Na terenie gémi-
czo-osadniczego kompleksu Rydno, koto Skarzyska Kamiennej, na kilku stano-
wiskach, w dwunastu wykopach (sposrod ponad stu), odkryto fragmenty naczyn
i narzedzia krzemienne KPL (R. Schild, H. Krélik 2003). Swiadcza one bezpo-
Srednio o penetracji przedstawicieli spotecznos$ci KPL terenu hematytonos$nego,
zapewne celem pozyskania mineratu stanowigcego barwnik. Nie mozna bezpo-
Srednio dowiesé, ze brali w nim udziat takze wystannicy z osady na Gawroncu.
Jezeli nie, to hematyt na Gawroncu mogt by¢ pozyskiwany od pobratymcow jako
ekwiwalent za wytwory krzemienne. Wydaje sie to nawet bardziej prawdopodob-
ne niz rola narzedzi kamiennych w tej dziedzinie.

7. UWAGI KONCOWE

Praca niniejsza pomyslana byta jako uzupetnienie opracowania materiatow
krzemiennych z osady KPL na Gawroncu w Cmielowie (B. Balcer 2002) o ma-
teriaty kamienne z surowcow skalnych niekrzemiennych. Badania kamieniarstwa
wymagajg Scistej wspdtpracy archeologéw z geologami-petrografami i zastoso-
wania metod laboratoryjnych. Ten wymdg w czasie realizacji niniejszej pracy
z roznych wzgledow — finansowych, organizacyjnych iinnych, zostat spetniony
w ograniczonym zakresie. Swiadom niedoskonatoéci swojej pracy przedstawitem
wyniki badan zbioru znalezisk kamiennych z osady KPL w Cmielowie na szer-
szym tle pordwnawczym. Pozwolito to poruszy¢ szereg zagadnien zwigzanych
z kamieniarstwem KPL, odnoszgcych sie takze do kamieniarstwa neolitycznego
w szerszym zakresie kulturowo-chronologicznym. Na koniec pragne przedstawic
kilka uwag i refleksji, ktore sie przy tym nasunety.

Dwie dziedziny obrobki surowcow kamiennych — krzemieniarstwo i kamieniar-
stwo — uzupetniaty sie nawzajem w gospodarce spotecznosci neolitycznych. Wydaje
sie, ze w poréwnaniu z krzemieniarstwem kamieniarstwo miato mniejsze znaczenie,
znalezisk kamiennych jest znacznie mniej niz krzemiennych. W neolicie kamien
byt jednak niezastgpionym surowcem zaren i ptyt szlifierskich, ktérych nie mozna
byto wykona¢ z krzemienia. Narzedzia krzemienne nie mogty by¢ przewiercane,
byty wiec trudniejsze do oprawy i bardziej lupliwe. Ale dzieki tupliwosci krzemien
byt tatwiejszy do obrobki i nadawat sie bardziej od surowcow niekrzemiennych do
wyrobu drobnych przyborow rekodzielniczych i wktadek sierpow.

W wyniku bardzo og6lnikowego i powierzchownego poréwnania wytworow
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