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Oddawna juz uwidocznila sie w antropologji
wielka potrzeba wzmocnienia i usystematyzowania jej
metody. Swiat bynajmniej nie okazal sie niesprawie-
dliwym wzgledem tej wzrastajacej nauki. Gdziekol-
wiek antropologowie przedstawili wyrazne dowody
i wnioski, jak np. w rozwoju kunsztéw w muzeum
Pitt-Riversa w Oxfordzie, tam nie tylko specjalisei,
ale wogéle ludzie wyksztalceni gotowi sa przyjaé te
wyniki i przyswoié ‘Swiadomosei publicznej. Dotad
wszakze metoda scista wprowadzona zostala jedynie
do pewnej czesci badan antropologicznych. Pozosta-
je jeszcze do przezwyciezenia pewne, nieprzyjazne
zresztg wahanie si¢ ze strony ludzi, oddanych $cistym
wywodom matematyki, fizyki, chemji i biologji, azeby
ostatecznie orzeczono, ze zagadnienia antropologji
nadajg sie do traktowania naukowego. Zamiarem
moim przeto jest wykazaé, ze rozwdj instytucji moze
byé badanym na podstawie tablic i klasyfikacji.
W tym celu podjatem przedmiot, przedstawiajgcy za-



rowno najbardziej realne jakotez teoretyczne zajecie,.
mianowicie wytwarzanie sig praw malzenstwa i po-
chodzenia, do ktérych od wielu lat gromadzilem dowo-
dy, znalezione u trzystu do czterystu ludéw, po-
czawszy od drobnych hord dzikich, az do wielkich na-
rodéw ueywilizowanyeh. Kategorje szczegélowe roz-
miedcitem w tablicach tak, aby sie uwydatnity, ze tak
powiem, powinowactwa zwyczajow, wykazujge, ktore
ludy posiadajg ten sam zwyczaj i jakie inne zwyczaje
towarzyszg mu lub istniejy odrcbnie. Zadaniem na-
szem bedzie, z powtarzania sie lub nicobecnosei tych
zwyczajow, wyprowadzaé wnioski o ich zaleznodei od
przyczyn, dziatajacych w calym obrebie ludzkosei.



Przed laty, zanim mdj zbiér materjaléw doszedl
do objetosci obecnej i mdgl byé rozklasyfikowa-
nym w opracowanych tablicach, ktore dzis przedsta-
wiam, nczulem natnralng obawe niepewnosci, czy ta
robota ma byé zarzucona, czy tez moZze moja arytmety-
ka spoleczna przyezyni sie nieco do wyjadnienia biegu
dziejow spolecznych. Chodzilo o to, jak dokonaé
proby. Przypomniatem sobie wowczas opowiadanie,
ktore kiedys styszalem o Horacym Vernecie. Prazyja-
ciel pytal go, jak ukiada plany swych ogromnych obra-
z0w bitew. Malarz zaprowadzil pytajacego do pra-
cowni i rozpoczgl przy nim obraz, naszkicowawszy
naprzéd baguet na jednym rogu plétna, potem nary-
sowawszy reke i szable jezdZea ragbigcego nad pchnie-
ciem bagnetu i tak dalej przechodzil od jednej wyda-
tnej postaci do nastepnej, az dosiegnagl grupy srodko-
wej. I mnie wydalo sig stosownem rozpoczaé w ten
sposob od jednego brzegu pola. Wybratem ku temu
dziwny i nieco $mieszny zwyczaj, dotyczacy barba-
rzyniskiej etykiety pomiedzy mezami a krewnymi ich
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Zon i vice versa: uie wolno im patrzeé na siebie wza-
jemnie, a tem mniej méwié; unikajg nawet wzmianko-
wania swych imion. Tak np. co do Ameryki John
Tanner, usynowiony przez plemie Odzybwa, opowiada,
ze gdy byl zaprowadzony przez zaprzyjaZnionego
z nim Assinboina do jego mieszkania, to spostrzegl, ze
przy wejsciu jego towarzysza stary tesé i tesciowa
zakryli sobie glowy zastonami, pokiich zieé nie wszedl
do przeznaczonej dlan izby, dokad jego Zona przynio-
sta jedzenie. W Australji znowu Howitt przez nie-
uwage powiedzial krajowcowi, azeby zawolal tescio-
wg, ktora przechodzila wpoblizu; lecz czarny. jego
znajomy wystal rozkaz przez trzecig osobe méwige
z wyrzutem do Howitta: ,,wiecie, ze nie moge mowié
do tej starej kobiety.* Jakkolwiek niedorzecznym
zwyczaj ten moze sig wyda¢ Europejczykom, nie jest
on jedynie wplywem przywidzenia miejscowego.oczem
§wiadczy wykaz ludéw, zachowujacyh go w rozmai-
tych okolicach $wiata, a takich, znajdujemy okolo
szesédziesigcin szedeiu, to jest wigcej niz szdsta czesé
ogé6lu ludéw przezemnie spisanych, ktérych jest okoto
trzysta pigédziesigt. Tak wiee:

Unikanie sie:

Pomiedzy mezem a krewnymi zony . 45.
Wzajemne z obu stron . . . . . . 8
Pomiedzy Zong a krewnymi meza. . . 13.

Rozpatrzywszy wykazy powtarzania sie tego
zwyczaju unikania, dostrzezemy zwigzek miedzy nim
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a zwyczajami calego §wiata co do zamieszkiwania po
malzenstwie. Widzimy to w nastepujacem obliczeniu
lud6éw, ktérych zwyczaj wymaga, aby malzonek za-
mieszkiwal z rodzing zony stale albo tez czasowo
i w potrzebie mégt przeniesé sie z niag do wlasnej ro-
dziny czyli domu (odwrotny wypadek nie zdarza sie),
albo tez, zeby maz od razu zabieral zone do domu.

Zamieszkanie:
Mgzuzony . . . . . . . . . 65
Przenosiny. . . . . . . . . 76.
Zona umeza . . . . . . . . . 4L

Gdyby zwyczaje zamieszkiwania i zwyczaje uni-
kania byly calkiem lub prawie niezalezne, tc¢ mo-
znaby sie spodziewad, ze ich spotykanie sie zachodzié
bedzie wedlug zwyklego prawa przypadkowosci.
U plemion, gdzie maz stale zyje z rodzing zony (szesé-
dziesiat pied na trzysta pieédziesiat), wypadatoby, ze
obrzedowe unikanie miedzy nim aniemi powinnoby
si¢ ukazaé w dziewieciu wypadkach; tymczasem rze-
czywiscie wystepuje w czternastu. Z drugiej strony
u ludéw, gdzie mgz po Slubie zabiera Zzone do swego
domu (sto czterdziesci jeden na trzysta pieédziesigt),
moznaby przypuszczaé stosunkowo unikania miedzy
nim a jej rodzing osmnascie wypadkow, podczas gdy
w rzeczywistosci wystepuje ono tylko w dziewigeiu.
Réwniez jezeli trzynascie wypadkéw unikania miedzy
zong a rodzing meza podzielimy stosunkowo pomigdzy
rozmaite sposoby zamieszkiwania, to dwa lub trzy wy
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padki praypadlyby na ludy, gdzie mgz przebywa z ro-
dzing zony, a takich wypadkéw niema. Z drugiej
strony powinnibySmy znalez¢ pie¢ wypadkow u ludéw,
gdzie zona zyje w domu weza lub rodzinie, lecz w isto-
cie jest ich o$Sm. Zachodzi tu wiec bardzo wybitna
przewaga, wskazujaca, ze obrzedowe unikanie przez
meza rodziny zony }gcsy sie w pewien sposob z jego
pozyciem z nimi i naodwrét co do zony irodziny meza.
A zatem nalezy zbadaé, czy fakta podajg powdd

tej lacznosei.
Powoéd taki nasuwa sie nam z latwoscig o tyle.
o ile zwyczaj nieméwienia do kogo$ i udawanie
niewidzenia osoby, dobrze znajomej a bedgcej w po-
blizu, znany jest i nam dostatecznie ze zwyczaju spo-
lecznego, ktory zwiemy ,.ignorowaniem* kogo$. U nas
powodem tego jest wstret, ktéry sie uwidocznia
jeszceze dobitniej w niecheci wymawiania nawet na-
zwiska osoby ,,ignorowanej (nigdy nie wspominamy
mowi piosnka angielska). Inaczej to wszak-
ze przedstawia sie w zwyczaju barbarzynskim, ktéry
rozwazamy, gdyz tu maz mimo to pozostaje na stopie
przyjaznej z rodem zony, chociaz niby nie znaja sie
wzajemnie. Rzeczywiscie wyjasnienie tevo obrzedo-
wego ignorowania moze byé tam prostszem i bardziej
bezposredniem, niz w cywilizowanej Europie. Gdy
myz weisngl sie do rodziny, ktora nie jest jego, i do do-
mu, do ktérego nie ma zadnego prawa, to nie trudno
zdaje si¢ zrozumieé, ze rodzina ta robi réznice pomie-
dzy nim a soba, traktujge go formalnie jako obcego.
Tak podobna jest dzialalno$é umysiu ludzkiego na
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wszelkich stopniach cywilizacji, ze nasz wlasny jezyk
wyraza w mowie potocznej ten sam bieg mysli; w opi-
sie wspomnianego wypadku oZenienia sie Assinboina
i zamieszkania z rodzicami zony, ktdérzy udaja, ze go
nie widza, gdy wchodzi, powiedzmy tylko, ze oni go
,,znaé nie chea®, a stre§cimy cale postgpowanie w je-
dnem slowie.

W tym pierwszym przykladzie nalezy zauwa-
zyé, ze dowodu pewnego zwigzku przyczynowego po-
miedzy dwiema grupami zjawisk dostarczyly nam
fakta naukowe, o ile przynajmniej dane stusznie sg tu
stosowane. DPrzechodzimy wszakze na grunt mniej
pewny, przypisujac temn zwigzkowi przyczyne, ktora
moze by¢ jedynie podobng do przyczyny rzeczywistej,
odpowiadaé jej tylko posrednio. albo tez wyrazaé ja
zaledwie cze§ciowo jak sig okazuje nieraz z jej sto-
sunku do innych zwiazkéw. To wazne zastrzezenie
robimy na caly cigg dalszy tego wywodu.

II.

Zwroéémy sie teraz do innego zwyczaju, ktory
umystom europejskim wydaje sie nie mniej dziwnym
od poprzedniego, mianowicie do nazywania rodzicow
od imienia dziecka.

Gdy misjonarz Moffat byt w Afryce u Beczua
néw, to méwiono do niegoi o nim wedlug zwyczaju
rodzimego: Ra-Mary_ojciec Marji. Pultkownik Yule
wspomina o podobnem prawidle w innej stronie



— 10 —

Swiata u Kasjow indyjskich: byl np. chlopiec, zwany
Bobon; ojca jego znano pod imieniem Pu-bobon.
Rzeczywiscie istnieje przeszlo trzydziesci ludow,
rozrzuconych po ziemi, ktére w ten sposéb nazywajg
ojca i, choé rzadziej, matke. Moznaby je nazwad jesli
chodzi o ukucie nazwiska, ludami teknonimicznems,
Zaczgwszy badaé szerokie rozpowszechnienie
tego zwyczaju teknonimji i zabrawszy sie¢ do oblicze-
nia jego obszaru, wyznaje, zem byl mocno zdziwiony,
znajdujac go w Scistym zwigzku ze zwyczajem zamie-
szkania meza w rodzinie zony: oba spotkaly sie z so-
by dwadzieScia dwa razy, podeczas gdy przypadek
mogl je zblizyé zaledwie jedenascie razy. Okazalo
sie. ze jest on jeszcze Scislej zwigzany ze zwyczajem
obrzedowego unikania przez matzonka krewnych zo-
ny. co zaszlo czternascie razy. gdy przypadek mogt
sprowadzié cztery. Kombinacje te przedstawia ry-
sunek fig. 1, ktérego cyfry (przyblizone) dajg moznos$é
ocenienia prawdopodobnej Scislosci zwigzku przyczy-
nowego. (dzie trzy zwyczaje sg tak luznie polaczo-
ne, ze bywaja w praktyce nieznaleznemi, tam iloczyn
odpowiednich ntamkow 132[3,0 X 3355 X *!f354, pOMNOZO-
ny przez liczbe trzystu pieédziesieciu ludéw, wykaze,
ze mozna sig spodziewaé ich zbiegu od jednego do
dwoch razy w spisie narodéw $wiata. W rzeczywi-
stodci jednak znajdujemy go jedenascie razy. Mamy
tedy ich wspdlng przyczynowosé, stwierdzong przex
powazng 16znice szedcin na jeden. Obawiam sie, ze
wiele z najbardziej niewzruszonych wierzen ludzkosci
spoczywa na mniej trwatych podstawach. Sledzge
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pochodzenie grupy zwyczajéw zgodnie z temi wa-
runkami, nie trzeba wymys$laé zadnej hipotezy, gdyz
opis postepowania indyjskiego plemienia Kri postuzy
za Swietny dowdd, rozjasniajgcy cale polozenie.
U tych Indjan mtody malzonek, zaczgwszy mieszkaé
z rodzicami zony, powinien obracaé sie do nich tylem
i nie moéwié z nimi (zwlaszcza z tesciowsg), jest
bowiem uwazany za obcego, dopdki nie urodzi sieg
pierwsze dziecko; wtedy przybiera on jego imig i na-
zywa sie ,,0jcem tego a tego* i nastepnie przywigzuje

Fig. 1.

sie do tescidw bardziej niz do wlasnych rodzi-
cow. To znaczy, ze traktuja go, wedle obyczaju, ja-
ko obcego, dopéki jego dziecko, urodziwszy sie jako
czlonek rodziny, nie nada mu stanowiska ojca i czlon-
ka rodziny, poczem na tej zasadzie zaprzestajy ko-
medji niepoznawania. Gdy przedstawilem dowodze-
ie to dr. Wilkenowi z Lejdy, zawiadomil mie, ze



w dzizle o [lierwornyer forn-ach malzenstwa V), gdzie
podal przyklady nazywania ojcéw od imion dzie-
c¢i, dowidéd!, iz zwyczaj ten jest stwierdzeniem ojcow-
stwa. Niewgatpliwie tak jest co do ojca, fakt zas ten
zgadza sie zupeinie z faktem uznania meza przez
krewnych zZony: sa to dwie strony jednego objawn
socjologicznego.

Przyjawszy, ze zwigzek miedzy zamieszkaniem
a obrzedowem unikaniem jest udewodniony odpowie-
dniemx przykladami, trzeba zaznaczyd¢, ze istniejg wy-
padki, gdzie malzonek, pomimo ze zabiera zone z do-
mu jej rodzicow, jednakze przechodzi przez formalnogé
unikania. W takich okolicznosciach wydaje sie to
postepowaniem bezzasadnem, lecz jest zrozumiatem
jako pozostalo$é z czas6w. kiedy mieszkal z nimi.
Wypadki te przewaznie nalezg do dziedziny malaj-
skiej i Australii. U ludéw malajskich zwyczaj mie-
szkania w rodzinie Zony jest dotychczas wazng insty-
tucjg krajowa, chociaz szybko zastepuja ja malzen-
stwa na wzor arabskich i europejskich. Wedlug opi-
sow, zwyczajem narodowym w Australji jest zabiera-
nie zony przez meza do wlasnego domu, lecz je-
dnocze$nie zachowuje on etykiete ignorowania te-
sciowej az do $miesznej przesady, przy nieznacznych
gladach unikania tesfcia. Na podstawie obecnego
wyjasnienia wydaje mi sig, ze musi to byé wskazéwka
niedawnego zwyczaju przebywania meza w domu zo-

) G. A. Wilken Over de primitieve vormen van het huwelijk
itd. w Indische Gids, 1880.
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ny; wiemy tez z opiséw plemienia Kurnajow w Gipps-
landzie '), ze tam istnieje prawo, iz gdy krajowiec za-
bije zwierzyne, to niektére kawalki miesa (z kangura
glowa, kark i czesé grzbietu) stanowia udzialowy
cze$é rodzicéw zony. Poniewa#r obowigzek zaopatry-
wania w zwierzyne domu zony, gdy maz w nim prze-
bywa, jest jednym z najwybitniejszych punktéw pra-
wa matrjarchalnego, wige w liscie do Howitta,
pierwszorzednej powagi w antropologji australskiej,
wyrazilem mys$l, ze dalsze poszukiwania prawdopo-
dobnie wykryja niezauwazone dotagd dowody, dotyczg-
ce macierzystego okresu spoleczenstwa, zyjacego
w Australji. Po zbadaniu rzeczy, Howitt odpo-
wiedzial: ,,zadowolony jestem obecnie, Ze domysly
panskie sg calkiem stuszne* i zarazem nadestal szcze-
goty, odnoszgce sie do tej kwestji, mianowicie spra-
wozdanie p. Aldridge’a z Maryborough (Queensland)
co do zwyczaju plemion w jego sasiedztwie. Przyto-
cze go jako bardzo znamienny wypadek zamieszki-
wania u zony. ,,Gdy meZczyzna poslubia kobiete
7z miejscowosci oddalonej, przechodzi do jej plemienia
1 utozsamia sie z jej lndem. Jest to reguta z bardzo
niewielu wyjagtkami. Rozumie sig, moéwig o nich, kie-
dy byli w dzikim okresie. Staje sig on czescig i czlon-
kiem rodziny, W razie wyprawy wojennej, mgyz
corki dziata jako jej krewny, walezy i zabija wla-
snych powinowatych, jezeli przeciw nim staje rodzina
jego zony. Widzialem ojca i syna, walcezgeych w ta~

1) Fison i Howitt Kam'larot and Kurnai str. 207.
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kich okoliczno$ciach i syn najpewniej zabilby ojca.
gdyby sie inni nie wdali.*‘
Wzgledne stosnnki dwoch grup zwyczajow: mie-
szkania i unikania przedstawi nam dokladniej fig. 2.
Przestrzen, wyobrazajgca mieszkanie, jest po-
dzielona na trzy dzialy, mianowicie: mjeszkanie u Zo-
ny, przejSciowy okres przenosin (gdzie para rozpo-

PFig. 2.

czyna pozycie malzefiskie w domu zony, lecz moze sig
przenie$é, i mieszkanie u meza. Zgodnie z poprzed-
niem dowodzeniem, przypuszczam, ze obrzedowe uni-
kanie pomiedzy mezem a rodzing zony powstalo
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w okresach, kiedy onioni zyli stale lub czasowo
w zetknigcin, I trwa jako pozostalo$é w okresie, gdy
to wspélmieszkanie ustalo. Dalej wystepuje mala
grupa o$miu wypadkéw zobopélnego unikania jedno-
cze$nie pomigdzy mezem a rodzina zony i Zong a rodzi-
ng meza. Stale spotykamy je w okresie przenosin,
gdzie dwa rodzaje zamieszkiwania schodzg sig, pozo-
stajg one w okresie mieszkania u meza. Unikanie mie-
dzy zong a rodzing mezZa posiada ten sam zakres, lecz
tu warunki, wywolujace je, nalezg do obu stanow za-
mieszkania, a o szczgtkowosci nie moze tu byé mowy.

7 tego rozkladu zwyczaju unikania okazuje sie,
ze w czesciach Swiata, dostepnych obecnemn prze-
gladowi, trzy okresy zamieszkiwania nastepuja po
sobie w kierunku od géry ku dolowi rysunku. Prze-
bywanie u zony wystepuje najwezesniej, po niem idzie
okres przenosin, a najp6zniej mieszkanie u meza.
A gdybysmy przypuscili, ze poch6éd spoleczenstwa od-
bywal sie w kierunku odwrotnym, jakby to nam przed-
stawil rysunek odwrécony goérg na dél, to unikanie
miedzy mezem a rodzing zony wystgpiloby w okresie,
kiedy maz zyje zdala od niej, podczas gdy unikanie
miedzy zong a rodzing meza winno przej$é na zasadzie
tego przypuszczenia, jako zabytek, do vkresu zamie-.
szkiwania u zony, czego wilasnie nie znajdujemy
Zwyczaje unikania, chociaz praktycznie tak dziecinne,
sy jednakze znakami, wskazujgcemi kierunek ruchu,
ktérego znaczenie nabiera wagi, gdyz wiaze sig ze
stopniowg zmiang zamieszkania w rodzinie zony na
zamieszkanie z rodzing meza.
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Zastosujmy teraz podobng metode de badania
wielkiego podzialu spoleczenstwa na matrjarchalne
i patrjarchalne.

Wedlug systemu matrjarchalnego, pochodzenie
w rodzinie Iub rodzie liczy sie od matki: nastgpstwo
w godnosei i urzedzie oraz dziedziczenie wlasnosei
postepujg ta samg droga, przechodzyc na brata lub
syna siostry. W systemie za$ patrjarchalnym pocho-
dzenie idzie od ojca, on ma wladze nad zong i dzieémi,
nastepstwo i dziedziczenie z niego przechodzg na po-
tomstwo. Miedzy temi stanami krancowemi lezy po-
sredni czyli przejsciowy, w ktérym cechy obu rozmai-
cie sie lacza. Nazwy patrjarchalny i matrjarchalny
nie zupelnie sa wlasciwe, wole wiec uzywaé dla trzech
tych okreséw nazwy: macierzysty, macterzysto-ojeowsks
i ojeowski. Klasyfikacja ta jest z koniecznoéei troche
niewyrazng, lecz sadze, ze okaze sie dostatecznie
Scisty dla okreslenia kierunku, w ktorym ludzkosé da-
zyla, przechodzae z jednego stanu w drugi Przy
roztrzasanin tego zagadnienia uzyjemy za wskazowki
pewnych zwyczajow, odnoszgeych sig¢ do praw mal-
zenskich

U znacznej czesci ludéw swiata na srednim po-
ziomie kultury, powtdrne zamyzpojszie wdow jest usta-
nowione i mniej lub wiecej przymusowe, lecz jego re-
guly sa oparte na dwoch odrebnych zasadach. We-
dlug pierwszej zasady, wdowa zostaje Zong brata swe-
go meza lab blizkiego krewniaka, zgoiluie z pewnym
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uznanym porzadkiem pierwszenstwa. Stowo lewirat,
od lewsr —brat meza (dziewierz), stalo sie przyjets
nazwg tej instytucji, lecz jego znaczenie musi byé
w przewaznej liczbie wypadkéw rozszerzonem dla
objecia szeregu krewniakéw, miedzy ktérymi szwa-
gier jedynie zajmuje pierwsze miejsce. Na nieszcze-
$cie rzadko uznawano godnem trudu stwierdzenie te-
go Scistego porzadku, ktéryby mégl rzucié swiatlo na
budowe rodziny, jak w opisie zwyczaju plemion
australskich, podanym przez Howitta, gdzie kazdy
mezezyzna ma prawo poflubié wdowe, jezeli znaj-
duje sie w stopnin pokrewienstwa nlodszego lub
starszego brata wzglgdem nieboszczyka, zaczynajge
od braci rzeczywistych z linji mezkiej lub zenskiej,
stosownie do praw pochodzenia w plemieniu. a konczgc
na braciach plemiennych, zwanych w naszej termino-
logji dalszymi lub blizszymi kuzynami. ILewirat wy-
stepuje pod rozmaitemi formami n stu dwudziestu lu-
déw w moim spisie, czyli okolo jednej trzeciej wogo-
le. Rozwazajgc swiadectwa pojedynczych prazykla-
dow, dochodzimy do wniosku, Ze objasniaé go nalezy
jako zwyczaj podstawienia (substytucji), nalezacy do
tego okresu, kiedy malzenstwo jest umowg nie tyle
miedzy dwiema jednostkami, ile migdzy dwiema rodzi-
nami, czesto zawierang, gdy malzonkowie sg jeszeze
niezdolnemi do zrozumienia jej dzieémi, a niekiedy
nawet przed ich urodzeniem, To, Ze lewirat wchodzi
w sktad tego ukladu rodzinnego, godzi sie z innemi
zwyczajami, mniej lub wiecej z nim zlaczonemi, mia-
nowicie, ze gdy zona umrze lub zachoruje, to jej rodzi-

O metodzie badat. 2
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na obowiazana jest zastapié jg druga—prawo. stosujg—
ce si¢ niekiedy nawet do narzeczonycly, i ze wdowie
nie wolno wychodzié za maz po za rodzing meza, chy-
ba za zezwoleniem jego krewnych, ktorzy maja do
wyborn zatrzymaé ja albo rozlaczyé sie zwykle za
jakas cene. Rozklad spoleczny lewiratu przedsta-

L

hH 3
F ig. o.

wiony jest na fig. 3 i rozeiaga sie przez wszystkie trzy
stany spoleczne. W okresie macierzysto-ojcowskim
wspolzawodniczy on z drugg zasada, nieznang w okre-
sie macierzystym, wedlug ktérej wdowy ojca przecho-
dzg dziedzicznie do jego synow, zwlaszceza syn starszy
zabiera swe macochy. Szczupla, lecz wazna grupa
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przypadkow tworzy most miedzy dwiema zasadami: le-
wiratu i dziedzictwa synowskiego, lgczgc obie w temn
samem plemieniu, To polaczenie wystepuje wyrai-
nie w Afryce, gdzie po §mierci wodza gliwna Zona
przechodzi na zasadzie lewiratu do jego brata, podeczas
gdy jego syn, nowy widz odziedzicza caly tlum ma-
coch, co w istocie stanowi mniej uciazliwg puscizne,
anizeli sig moze zdawad, gdyz sa one w praktyce nie-
wolnicami, ktore zng i miely zboze dla wlasnego wy-
zywienia. Przypatrojac sie rozkladowi tych zwyczajow,
widzimy, ze najwyrazniej odpowiada on pogladowi, iz
wladza ojcowska nastepuje po macierzystej, przeprowa-
dzajgc wraz z soby, nawet gdy jej przewaga jest tylko
czesciowa, zasade dziedziczenia wdéw ojcowskich.

IV.

Z tego samego stanowiska rozwazmy teraz dzi-
waczny zwyczaj kuwady.

Ojciec po urodzeniu dziecka odbywa ceremonje
udawania. ze jest matkg, bywa dogladany i pielegno-
wany, dopelnia innych obrzadkow, jak poszezenia
i powstrzymywania si¢ od pewnych pokarmow i zajec,
azeby nowonarodzony przez to nie cierpial. Zwyczaj
ten jest znany w czterech czesciach swiata. Jak
szczerze zachowuja go dotad, okazuje sie w opowia-
daniu Im Thurn’a, ktéry podezas wycieczki lesnej,
w Gujanie brytanskiej, zauwazyl, Ze jeden z jego
Jndjan odmawia pomocy przy wycigganiu todzi, a po
zbadaniu przekonal sie, iz czyni to dla tego, Ze w tym



czasie musiato mu sie wrodzi¢ w domu dziecko, wige
on nie moze dzwigaé ciezaréw, azeby mu nie zaszko-
dzié. Zwyczaj ten istnial, wedlug starozytnych
autoréw, nietylko w krajach nad morzem Sroédzie-
mnem, w Hiszpanji i Francji za$ w krainie Baskow
i w jej sasiedztwie dotrwal az do czasow mnowo-

Fig. 4.

zytnych. Zamacola w r. 1818 wspomina, ze przed
niedawnym czasem matka zwykle wstawala, a ojciec
bral dziecig do tozka. Znajac upér tych zwyczajow,
nie zdziwilbym sie¢, gdyby §lady kuwady znajdowaly
sie w tych krajach dotad. DBadajac teraz rozpowsze-
chnienie kuwady nu fig. 4, widzimy, Ze $mieszny ten
obyczaj nie wystepuje w okresie macierzystym, lecz
powstaje w macierzysto-ojcowskim i naraz dochodzi
do najsilniejszego rozwoju dwudziestu wypadkow;
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w ojcowskim za$ liczba spada do oswiu zczego wnosimy,
ze tu utrzymal on sie jako pozostalo$é szezatkowa.
Rozpatrujgec sie w tem polozeniu rzeczy, winie-
nem teraz stwierdzié, ze pierwotne objasnienie kuwa-
dy, podane przez Bachofena w jego wielkiej rozpra-
wie (18361) Y) i utrzymane przez Giraud-Teulona, go-
dzi sie istotnie z faktami i jest przez nie podtrzyma-
ne. Sadzi on, ze zwyczaj ten nalezy do punktu
zwrotnego spoleczenstwa, gdy zwigzek pokrewienstiwa,
dotychezas uznawany w macierzynstwie, rozszerzono
do ojcowstwa, przedstawiajac fikcyjnie ojca jako dru-
ga matke. Poréwnywa on kuwade z symbolicznem
udawaniem urodzenia, ktérego w swiecie klasycznym
dopelniano jako obrzagdku usynowienia. Do tych wy-
mownych przykladéw mozna dodaé¢ fakt, ze u pewnych
plemion kuwada jest forma prawng, za pomocg ktorej

J. J. Bachofen, Das Mutterrecht str. 2535; Girand-Teulon
Les origines du mariage str. 138.  'W moim opisie knwady w Early
history of mankind rozdz. X podnioslem magiczno-sympatyezna
strone wielu obrzedéw kuwady, jako zawierajacych fizyczny we-
zel miedzy rodzicami a dzieémi; np. Abipon nie zazywa rabaki,
gdyz kichanie jego mogloby zaszkodzié nowonarodzonemu nie-
mowleciu, a ojciec n Karyhéw musi sie powstrzymywaé od jedze-
nia brzegowea (krowy morskiej), azeby dziecko jego nie mialo, jak
to zwierze, malych okragtych oczn. Pobudka, uznana wyraznie Iub
domyslnie przez samychze dzikich, napewno stanowi po czgsei
wyiasnienie obrzedu. Jest ona wszakze dragorzedna, wynikaja-
ca z upatrywania rzeczywistego zwiazku miedzy rodzieami a dzie-
ckiem, tak, Ze te sympatyczne zakazy mozemy wyjadnié sobie jako
pierwotnie wykonywane przez matke tylko, a potem przyswojone
réwnieZ przez ojea.
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ojciec przyznaje dziecig za wlasne. Tak wiec ten po-
zornie niedorzeczny zwyczaj, ktory od dwudziestu
stuleci byt celem posmiewiska ludzkiego, okazuje sie
nietylko uboczng wskazoéwkg dgzenia spoleczenstwa
do przejcia ze stanu macierzystego w ojcowski, lecz
rzeczywistg oznakg i §wiadectwem tej waznej zmiany.

V.

Rozklad zwyczajéow na fig. 314 wyjasnia sie
jedynie dgznoScig spoleczng do przejscia z systemn
macierzystego w ojcowski; macierzysty umieszczony
jest jako najweczesniejszy z powodu braku siegajgeych
wen pozostatosci z innych okreséw, jak to widzimy
wyraznie w ojcowskim, ktéry skutkiem tego umie-
§ciliSmy jako najpozniejszy. Dowdd ten nazwaé mo-
zna gielogicznym. Jak formy zyjgce, a nawet obecne
szczatki kopalne w formacji weglowej dadzg sie wy-
sledzi¢ w permskiej, lecz typy i szczatki permskiej
nie znajdujg sie¢ w pokladach weglowych, wytworzo-
nych, zanim tamte zaczely istnieé, podobnic tez tu
dziedziczenie wdéw i kuwada, gdyby system macie-
rzysty byl pézniejszy od ojcowskiego, przetrwalyby
w nim, swg za$ nieobecnoscia dowodzy pierwszenstwa
systemu macierzystego. Dzisiejsza tedy metoda po-
twierdza na szerszej i mocnej podstawie wniosek
o starozytnosci systemu macierzystego, postawiony
przez pjonieréw tych dociekan, Bachofena i Mc Lenna-
na, a podtrzymywany przez pdézniejsze poszukiwania
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calego szeregu zdolnych badaczéw: Morgana, Lub-
bocka, Bastiana, Giraud-Teulona, Fisona, Howitta,
Wilkena, Posta, Lipperta iinnych. Nie znaczy to
jednakze, zeby nakredlona tu macierzysta forma rodzi-
ny przedstawiala pierwotny stan ludzkosci, lecz sta-
nowi tylko okres, przez ktéry widocznie przeszli mie-
szkancy znacznej czescl §wiata, obecnie bedgcy w epo-
ce xystemu ojcowskiego, okres, ktory dotgd trwa w swej
sile na wielkich przestrzeniach wszystkich czesei glo-
bu, z wyjatkiem Europy, Zdaje si¢ prawdopodobnem,
ze ten system macierzysty powstal z wezesniejszego,
mniej uorganizowanego i urzgdzonego stanu zycia ludz-
kosci. Co do tego wszakze zagadnienia, to chociaz
wykazy moje nie sg pozbawione wskazoéwek, nie moge
jednak tak dalece ujaé w calo$¢ ogolnych danych,
azeby niemi usprawiedliwil wystgpienie tutaj z teorjg.

Analogja nasuneta sie juz miedzy podzialem spo-
leczenstwa wedlug zamieszkania a wedlug systemdw
macierzystego 1 ojczystego. Ten zwigzek, ktorego
rzeczywistosé uwidocznia sie jedynie przy rozwa-
zanin réznicy zycia rodzinnego, wynikajgcego z prze-
bywania meza w domu Zony, od zZycia z micszkaniem
Zony u meza, znajduje dla siebie potwierdzenie w wy-
kazach. Liczba tedy zgodnych wypadkdéw u ludow,
gdzie maz zyje z rodzing zony i gdzie przewaza system
macierzysty, jest naturalnie stosunkowo znaczng,
podczas gdy pelny system macierzysty z natury rze-
czy nigdy nie wystepuje u ludéw, u ktérych wylgeznym
zwyczajem jest zabieranie zony przez meza do wia-
snego domu. Lecz, jak juz zaznaczylem, systemy



macierzysty i ojcowski nie sg instytucjami okreslone-
mi, leez kombinacjami, w ktorych mniej lub wigcej
Scisle wladza, pochodzenie, nastgpstwo, dziedziczenie
trzymajg sie linji zeniskiej lub meskiej. Niedoskona-
to$é moich wykazow sklania mnie do odlozenia usito-
wan opracowania liczebnie zawilej kwestji wzajemne-
go stosunku tych prawidet spotecznych, az do czasu,
gdy zdobede dokladniejsze dane. Nakreslitem je-
dnakze z gruba ilustracje hipotezy, nasunietej przez
figury 3 i 4, mianowicie, ze w jednym prostym fikcie
mieszkania mozemy szukaé¢ glownej przyczyny. powo-
dujacej taczenie sie wielu zwyczajow do wytworzenia
systemu macierzystego lub ojcowskiego. Szkic ten
(fig. 5) ma na celu zarysowanie ruchu spolecznego,
ktory, zdaje sie, wyplywa z wykazéw. Podzial wedlug
zamieszkania, po stronie zenskiej lub meskiej, przy-
jalem jako fakt podstawowy, linje za$ przedstawiaja
instytucje pochodzenia zenskiego, wladzy wujowskiej
it p., powstale w okresie zamieszkiwania u zony
isiegajace w okresy przenosin i mieszkania w domu
mezow. W obrebie tych dwoch standow pdiniejszych
powstajg: pochodzenie w linji meskiej, wladza ojcow-
ska i t. p. i rozszerzaja sie dalej w historji. Kieru-
nek 6w istotnie zgadza sie z tem, czego nam kaze sie
spodziewaé nasza znajomo$é¢ natury ludziej. Pojmu-
jemy to dobrze, ze gdy wmgz zyje w rodzinie Zony, to
wladza jego jest maloznaczng wobec polgczonej powa-
gi jej wnjow macierzystyeh i braci, podczas gdy
wzigwszy ja do siebie, staje sie panem domu, i mozna
oczekiwaé, Ze prawa pochodzenia, nastepstwa i dzic-
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dziczenia, pojda ta samy koleja. Obecnie zabytki ta-
kiego przejscia 33 bardzo rzadkie, mimo to wszakze
jeden badacz, J. W. Powell z Biura Etnolo-
gicznego w Waszyngtonie, mial sposobnosé je widzieé
i umiejetnosé patrzeé na to, co widzial, tak, iz osta-
tecznie przekonal sie, ze przejscie od spoleczenstwa

macier zystego do ojcowskiego nalezy w znacznej mie-
rze od zamieszkania. Przytocze ustep z jego listu:
»Z tych sposobnosci, ktére mialem przy zbieraniu fa-
ktéw na miejscu, wypadatoby, ze polowania i inne
wyprawy bywaja czesto urzgdzame w ten sposoéb, iz

http://rcin.org.pl
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mesey cztonkowie gromady rodowej wychodzg razem
w towarzystwie swych zon i dzieci. W takich oko-
liczno$ciach dozér nad rodzing z koniecznosci prze-
chodzi w rece malzonkow i ojcéw.” Zdarza sie to
u Indjan Pueblow, ludu matrjarchalnego z pochedze-
niem w linji zenskiej, ktérego rody, skutkiem niedo-
statku wody dla skrapiania ich okolicy pustynnej, mu-
szy sie rozchodzié dla uprawy ziemi w dalekie strony
od puebla $rodkowego. Wynikiem tego bywa, ze do-
z0r nad rodzinami i wychowanie dzieci czasowo wy-
myka sie¢ z rgk ich krewnych po matce: po nabyciu
za$ bydla w tych nowych siedzibach, powstaje daznosé
osiedlenia sie tam stale. Zauwazenie tych faktow
skionilo majora Powella do przyjecia hypotezy, ze
rodowo$é z pochodzeniem w linji zenskiej przeszla ta
droga wrodowosé z pochodzeniem w linji meskiej, t.j.
przez odlgczenie sie rodow w celach przemystowych.
Nastepny rysunek (fig. 6) rzuca wiecej Swiatla
na to wielkie przeobrazenie spoleczne. Przedstawia
on rozklad zwyczaju malzenistwa przez porywanie.
Rozklasyfikowawszy opisy zwyczajow réznych ludéw,
widzimy, ze porywanie (pojawiajace sig przeszlo u stu
ludéw w wykazie) mozna mniej lub wiecej dokladnie
podzieli¢ na trzy rodzaje. Porwanie nieprzyjaciel-
skie, gdy wojownicy jednego plemienia uprowadzaja
branki z drugiego, jest czynem wojennym, cenionym
w dziejach najwyzszych pozioméw oswiaty. Istnieli
dzicy Indjanie z pampéw, ktérzy utrzymywali, ze ich
bog, Wielki Orzel, nakazywal im, zeby zyli w wojnie
ze wszystkiemi plemionami, zabijali mezczyzn, upro-
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wadzali ich Zony i dzieci. Ten sam duch odzywa sie
w nadziejach hufca Sisery co do podzialu tupéw,
z ktorych kazdemu mezczyznie dostanie sig jedna lub
dwie dziewczyny. Patrzge na porywanie nieprzyja-
cielskie z antropologicznego punktu widzenia, win-
nifmy zaznaczyé, iz istnieje ono zaréwno w ciagu

trzech standéw spoleczenstwa, od macierzystego do
ojcowskiego. Oczywidcie nie zgadza sig to z czysto
matrjarchalnemi instytucjami, zeby mezczyzna bral
zone niewolnice, gdyz nie woze jej zabraé do domu
swej tesciowej. Azeby wogdle zrozumieé, ze taki
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zwyczaj wystepuje w obrebie matrjarchatn, musimy
przypomnieé sobie, ze niewolnica nie posiada praw,
tak ze to, co sie z nig dzieje, nie narusza bezposrednio
prawidtowosci zwyczaju plemienia, ktory stosuje sie
do krajowych kobiet wolnych. Wszakze nawet ta
daznosé porywania musiala juz burzyé urzadzenia ma-
clerzyste. Skoro porywanie staje sie przyjetym spo-
sobem zawierania malzenstw miedzy lub €réd plemion
i rodow, ktére zyjg w pokoju i zwykle zenia sig z so-
bg, to widocznem jest, ze takie ,,porywanie pokojo-
we, jak przedstawiononarysunku,noze jedynie istnieé
przy systemie ojcowskim, poniewaz mgz wprowadza
koniecznie zone do swego domu i tym sposobem zakla-
da rodzing ojcowsky. Odnosi sie to rowniez do wy-
padkow, gdzie porywanie stalo sie jedynie cere-
monjy formalna, poprzedzajacg osiedlenie malzen-
skie, gdyz prawdziwa forma porywania wymaga przy-
bycia pana mlodego z przyjaciolmi dla uprowadze-
nia panny mlodej do swego domu. To nam wytiuma-
czy fakt, uwidoczniony na rysunku, ze porywanie po-
kojowe i formalne naleza jedynie do stanu przej$cio-
wego, w ktorym zupelnie sie ustalily. Wplyw wiec
porywania na rozrywanie systemu macierzystego
i podstawianie ojczystego nalezy uwzgledniaé jako
powazny czynnik w rozwoju spolecznym. Istnieje
przynajmniej jeden kraj na $wiecie, gdzie bieg tego
procesu wozna dotgd widzieé, mianowicie, wyspy ma-
lajskie. DPrzytocze tresciwy opis Riedla urzadzen
malzenskich na archipelagu Babarskim. ,,Mezeczyzni
idg za kobietamiimieszkaja w ich domach. Dzieci
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rowniez naleza do rodziny zony. Jezeli mezczyzna
jest dosé bogaty, to moze pojgé siedin zon, a wszy-
stkie one pozostajg w domach swych rodzicéw. Czlo-
wiek, majgey wiele Zon, jest szanowany., Kradziez
zony z innego rodu jest zaszezytna, a dzieci idy za
ojcem, za splaty lub bez kary, przywigzanej do
tego postepku, Mniejsze i stabsze rody nawet nie
wymagaja zadnej grzywny '). ,,Na grupach wysp Ki-
sar i Wetar istnieje podobny stan rzeczy: systemn ma-
cierzysty jest prawem uznanem, ale ze stalg dgznoscia
do przejscia w system ojcowski skutkiem porywania,
ktore oddaje Zone i dzieci w rece meza.“

VL

W tem miejscu wladciwem bedzie zbadaé dwie
instytucje pierwotnych praw matzenskich, wianowicie
egzogamje i pokrewienstwo klasyfikacyjne.

Zasada egzogamji wykazana zostala wyraznie
przed pieédziesieciu laty przez Jerzsgo Grey'a?),
ktéry opisal rodzime prawo australskie, zabraniajace
wezczyznie zenié sig z kobietg tego samego nazwiska
rodowego lub noszgcej to samo godlo zwierzece czyli
kobong, co i on, oraz zwrécit uwage, ze to przypomina

1) Riedel. Dcs Sluik-en Kroesharige Rassen tusschen Se-
lebes en Papua, str. 351: patrz 415, 448.

3) Grey, Journgls of Two FEzpeditions in N. W, and W. Au-
stralia, t. 11, str. 225.
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pétnocno-amerykanski system rodéw, nazywanyeh to-
temami zwierzecemi, gdzie mezczyzna obowigzany
jest zeni¢ sie poza wlasnym totemem, czyli rodem.
J. F. Mc. Lennan '), nadal tym zwyczajom nazwe
egzogamji czyli ,malzefistwa zewnetrznego“, i wyka-
zal, ze nalezg one do ,najszerzej pannjgcej zasady
prawa malzenskiego $réd szczepoéw pierwotnyeh.*

Od tego czasu przybylto wiele wiadomosei, z kto-
rych ostatecznie wynika, ze egzogamja pozostaje
w zwigzku nie z porywaniem zon w czasie wojny mie-
dzy narodami obcemi, ale raczej z urzgdzeniami matl-
zenskiemi w obrebie rodéw lub plemion sprzymie-
rzonych. Takie rody, lub plemiona moga byé mniej lub
wigeej powasnione, lecz uznajg zwiazki pokrewiefistwa
i s zwykle spowinowacone mowg. Zrozumiano obe-
cnie rowniez, ze pewien lud moze zarazem trzymad
sie endogamji, czyli .,malzenstw w obrebie swyeh gra-
nic%, i egzogamji, czyli ,,malzenstw poza swemi roda-
mi', z jakim§ innym. Stosunki te spotkaé¢ mozna
u Hindow, gdzie mezezyzna musi sie zenié w swej ka
§cie, lecz w obrebie kasty nie moze si¢ zenié we wila-
snym gotra, czyli rodzie. Skutki prawa egzogamiczne-
go sg jednakie, czy rodowo$é wyprowadza'sie w zen-
skiej, czy meskiej linji pochodzenia.

Nastepnie co do zasady pokrewiefistwa klasyfi-
kacyjnego, to pierwszy raz wspomina o niem ks Lafi-
tau 2) prawie przed stu pieddziesieciu laty. Opowiada

J. F. Me. Lennan.  Primitive Marriage, str. 48, 130,

?) Lafitau. Moeurs des Sauvages Americains, Paryz 1724,
t. 1, ste. 552,



— 31 —

on, ze ,,u Irokow i Huronéw wszystkie dzieci w szala-
sie uwazaja wszystkie sinstry swej matki za wlasne
matki, a wszystkich braci swej matki za wunjow
i z tej samej przyczyny nazywaja ojcami wszystkich
braci swego ojca i ciotkami wszystkie siostry swego
ojca. Wszystkie dzieci ze strony matkii jej siostr,
oraz ze strony ojca i jego braci, uwazaja sie wzaje-
mnie za braci i siostry, lecz co do dzieci ich wujow
i ciotek, to jest braci ich matki i siéstr ojca, poczytu-
ja sie z nimi tylko na stopie powinowactwa. W trze-
ciem pokoleniu zmienia sie to: wujowie i ciotki (rodzi-
cow) stajg sie znéw dziadkami i babkami dzieci tych,
ktorych nazywalisiostrzencami isiostrzenicami. ,Trwa
to zawsze w linji zstepnej zgodnie z tem samem pra-
wem. Za naszych czaséw L. H. Morgan, zyjg¢ mie-
dzy Irokami jako usynowiony Indjanin, uderzony byt
tym systemem pokrewienstwa, tak niepodobnym do
naszego. Zapoznawszy si¢ z nim, z poczatku uwazal
go za wlasny wynalazek Irokéw. Tecz spostrzeglszy
po zbadaniu, Ze system ten rozcigga sie do innych
plemion péinocno amerykanskich, zdotal przez ro-
zeslanie zapytan zgromadzié liczny szereg syste-
méw pokrewienstwa, w ktérych stwierdzil rozle-
glg przewage systeméw klasyfikacyjnych, jak je na-
zwal od grupowania krewnych w klasy!). Nazwy
systeméw klasyfikacyjnych objgt Morgan nie tylko
zblizajgce sie do typu irockiego, lecz o wiele prostsze
i niewyrobione porzadki, panujgce w Polinezji; ja

1) L. H. Mo-gan. Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family (Smithsonian Contributions, 1871).
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wszakZe uznaje za stosowne ograuiczyé¢ swoje uwagi
tutaj jedynie do grupy poprzedniej. System ten, jak
go znaleziono u Tndjan amerykanskich, wedlug Morga-
na, jest Scis§le podobny do systemu narodéw drawi-
dyjskich Indostanu poludniowego. Ten ostatni jest
dobrze znanem %rédlem nieporozumien dla nowo mia-
nowanych prawnikow angielskich, ktorym $wiadek
czasem opowiada, ze jego ojciec byl w domu, lecz za-
razem tenze sam $wiadek wspomina, Ze ojciec jego
powracal z pola; sedzia surowo napomina krajowca,
Ze przeczy samemu sobie, na co on odpowiada, ze to
byt jego little father, maly ojciec, a przez to rozumie
mlodszego brata swego ojca.

Umiescilem razem dwie instytucje, egzogamje
i pokgewienstwo klasyfikacyjne, poniewaz laczg sie
one rzeczywideio, bedac w istocie dwiema stronami
jednej instytucji. Wykazal to przed osmiu laty
tgcznie z Howittem ks. Lorimer Fison w dziele
o plemionach kamilarojskich i kurnajskich Australji?).
Wazne to objasnienie dotad malo jest znane antro-
pologom; lecz w istocie nie mam prawa wymawiaé in-
nym lekcewazenia jego. gdyz sam przejrzatem dzieto
Fisona i Howitta, nie zwazywszy nalezycie doniosto-
sci tego wywodu wzgledem teorji egzogamji; nasungt
si¢ on mnie dopiero pézniej drogg, ktorg wolg opisad,
gdyz to da mi mozno§é wyjasni¢ pokrdtce i wyraznie
cale zagadnienie. Spisujgc w tablicach przerdzne
plemiona, znalazlem grupe dwudziestu jeden ludéw,

1) Fison i Howitt, Kamilaroi and Kurnai, 1880, str, 76,
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ktorych zwyczaj, dotyczaey malzenstwa krewnia-
kow stopnia pierwszego, uderzyl! mnie, a mianowicie
z tego wzgledu, ze dzieci dwéch braci, ani dzieci dwoch
siostr, nie mogy sie poslubiaé, lecz dziecko brata mo-
ze poslubié dziecko siostry. Wydawalo sie oczywi-
stem, ze to ,malzenstwo krzyzowe*, jak je moznaby
nazwaé, musi byé bezposrednim wynikiem najprostszej
formy egzogamji, gdy luduosé podzielona jest na dwie
klasy lub grupy, z prawem, ze mezczyzna, nalezgey do
klasy A, moze jedynie braé zong z klasy B. Podziat
taki jest naprzyktad znany w Melanezji. Dr. R. H. Co-
drington opisuje go na wyspach Banksa, gdzie kra-
jowey posiadajg dwie rodziny, zwane veve—matka, co
wskazuje, ze pochodzenie wyprowadza sig z linji zen-
skiej, a mezezyzna musi sie zenic¢ z kobietg innej ,,ma-
tki ¢ niz jego, czyli jak oni mowig, nie ze swej wlasnej
strony domu, lecz z drugiej. Wiec biorge A, a, B, 4, ja-
ko mezezyzn i kobiety z klasy A i B, oraz pamigtajac,
ze dzicci matki nalezg do jej klasy, lecz dzieci ojea do
przeciwnej mu, mamy:

Dwie siostry, a, a,
ich

dzieed
84 7

A, g,

tej samej klasy =
plemicanymw bratem
i siostra—nie moga-
cymi si¢ zaslubiac.

Dwaj bracia A, A,

ich

'dzieci B, b
. 83 Z

tej samej klasy —
plemiennym bratem
i siostra=—nic moga-
cymi sie zaslubiaé.

1

Brat i siostra, A, q,

ich i
dzieci B, a,
8a z

réznych klas= ple-

miennymi kuzynami

= mogacymi si¢ za-
§lubiaé.

Irig. 7.

O metodzie badah.
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Przyszedlszy do tego punktu, zdalo mi sig, ze
napotkaltem cos podobnego gdzieindziej i zwrociwszy
sie do Kamilaroi i Kurnat przekonalem sie, ze Fison
w ten sposob wyprowadza poczgtek turanskiego’syste-
mu klasyfikacyjnego, jak Morgan nazywa powyzej
wspomniane systemy Ameryki pdlnocnej i Indji, tg-
czuie z innemi. Fig. 8 podaje tresciwie glowne rysy
wywodu pokrewienstwa mezczyzny.

Jego \
Ojca brata dziecko | jest (plemiennym) bratem
lub lub siostra:
Matki siostry dziecko
wiee

Brat ojea jest (plemiennym) ojcem,
Slostra matki jest (plemienna) matka.

Jego \

Ojca siostrv dziecko | .
( jost (plemiennym) kuzynem

Matki brata dziecko ]
Przeto
Siostra ojca jest (plemienna) ciotka,
Brat matki jest (plemiennym) wujem.

Fig. 8.

Chociaz nie zamierzam wyprowadzaé catkowicie
pokrewienstw klasyfikacyjnych we wszystkich ich po-
staciach z prawa egzogamji, winienem jednak zazna-
czy6, ze rozwazana tu forma egzogamji jest najpro-
stszg czyli dwoisty, w ktorej lud podzielony jest na
dwie poslubiajace si¢ z sobg klasy. Systemy egzoga-
mji, ktore z natury swej sg dwoiste, to jest skladaja
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sie z dwdch klas lub grup klas, pozostaja w bezposre-
dnim zwigzku z maltzenstwem krzyzowem i pokrewien-
stwem klasyfikacyjnem. Jezeli wszakze liczba po-
dzialéw egzogamicznych nie jest podwéjng, jezeli sg
np. trzy rody i mezczyzna jednego rodu moze braé zo-
ne z kazdego z dwoéch innych, to widzimy zaraz, ze wy-
wod z fig. 7 upada. Jakkolwiek obecnie przygotowa-
ny jestem tylko méwié o egzogamji i pokrewienstwie
klasyfikacyjnem w ich formie podwdjnej, moge jednak
zauwazyé, ze rozbior tego zagadnienia, za pomocg me-
tody statystycznej, umacnia poglad, usuwajage potrzebe
innego dowodu, ze forme¢ podwéjng egzogamji mozemy
uwazaé za pierwotng. Obliczajac z obecnych wyka-
z6w ilo§¢ narodéw, ktére uzywaja nazw pokrewien-
stwa, mniej lub wiecej odpowiadajacych tu rozwaza-
nym systemom klasyfikacyjnym, znajdujemy, iz jest
ich pieédziesiat trzy, liczba za$ tych, ktére moglyby
sie zejsé wypadkowo z egzogamjg, nie pozostajgc
w Scistym miedzy soba zwigzku, wynositaby okoto
dwunastu. W rzeczywistosci wszakze ludow posia-
dajgcych egrogamje i klasyfikacje jest trzydziedci
trzy, a ta wybitna zgodno$é jest miarg Scistego zwig-
zku przyczynowego, ktéry zachodzi miedzy dwiema
instytacjami. Proporcja jest nawet jeszcze wigkszg
przy malzefstwie krzyzowem, ktorego dwadziescia
jeden wypadkéw wystepuje w wykazach, a pietnascie
ludéw w tej liczbie nalezy rowniez do egzogamicznych,
W istocie zachodzi tu zwigzek nie pochodnosei, lecz
tozsamosci, gdyz prawo krewniactwa krzyzowego jest
rzeczywiscie formg czesciows lub niedokladng posta-
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cig prawa samejze egzogamji. Takie stycznosei wmie-
dzy dwoma lub wigcej zwyczajami uznaliSmy juz za
dowody istnienia zwigzku przyczynowego; lecz nalezy
teraz wykazaé, ze stuzg one innemu celowi. Xgcznosé,
gdy zostanie dowiedziona, oddzialywa na dowody, za
pomocg ktorych zostala dowiedziona. Skoro raz wy-
kazaliSmy, ze malzenstwo krzyzowe jest czescig i cza-
stka egzogamji, to mozna dowodzié, ze wszystkie dwa-
dziescia jeden ludow, zachowujacych malzenstwo krzy-
zowe, nalezy poczytywaé za egzogamiczne. [Poniewaz
za$ tylko pietnascie z nich jest wyraznie zapisanych
jako takie, wiec lista narodow egzogamicznych wogo-
le winna si¢ zwiekszy¢ o sze§é. Rowniez skoro po-
krewienstwo klasyfikacyjne jest dowodem, ze ludy, za-
chowujgce je, sg lub byly egzogamiczuemi, to doda
okolo dwudziestu wiecej do spisu narodéw, s$rod kto-
rych dalsze badanie prawdopodobnie wykryje dowo-
dy, ze spoleczelnstwo egzogamiczne kiedy§ panowalo
lub jeszcze panuje. Nawet jezeli nie pojawi sie zadne
$wiadectwo bezpos$rednie, to dowody posrednie moga
przy nalezytej ostroznosci byé wystarczajacemi do
pomieszczenia ich w grupie egzogamicznej, ktora mo-
7e tym sposobem liczyé okolo stu ludéw na trzysta
piec¢dziesiat wogole. Tych, ktorzy pamietajg ostrg
polemike miedzy Mec. Lennanem a Morganem przed
wielu laty i poglad, ze pokrewienstwo klasyfikacyjne
jest jedynie sposobem wzajemnego tytutowania sie, za-
dziwi prawdopodobny wynik sporu tego. Co do mnie
nie wiem, ezy mam sie cieszyé, czy smucié, ze méj
stary przyjaciel Mc. Lennan az do $mierci nie wie-
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dzial, ze Morgani on, uwazajgc sie za przeciwnikow,
byli ciggle sprzymierzericami, posuwajaeymi naprzdéd
te samg teorje, tylko ze stron réznych.

Okazuje sie tedy, ze liczba ludow, ktore posiada-
ja system rodéw, zawierajacych malzenstwa miedzy
soba, jest wieksza niz sgdzono. Lecz nawet to nie
daje miary o calej waznosci egzogamji, jako czynnika
w ustroju spolecznym.  Antropologowie oddawna
mieli przed soba zadanie oznaczenia, jak dalece egzo-
gamja rodowa mogla byé¢ Zrdédlem zakazanych stopni
w malzenstwie, tak rozmaicie okreslanych w ustawach
narodow. Jeszcze szersze zagadnienie pozostaje
otwartem, o ile prawa pozwolenia i zakazu malzenstwa
mogly doprowadzié ludy do okreslenia pokrewienstwa
i nadanie im imion, odrézniajacych naprzyklad wujow
od ojcow, a kuzynéw od braci. Sadze, ze moze przy-
czyni sie do rozwiazania tych zagadnien zaznaczenie
dwoch okolicznosci, wynikajgcych z poréwnania obe-
cnych tablic i rzucajgcych swiatlo na znaczenie i po-
czytek egzogamji.

Istniejg warunki spoleczne, przy ktérych egzo-
gamja znajduje sie obok porywania zon, tak, ze mat-
zenstwo barbarzynskie czesto lgczy oba te zwyczaje
w jednym i tymsamym akcie, kiedy np. Tatar z oddzia-
tem przyjaciol, uzbrojonych od stép do gléow, jedzie
do namiotéw odleglego rodu i ztamtgd z udanym lub
rzeczywistym gwattem uprowadza panne miodg. Lecz
po zrachowaniu ludéw, u ktorych znaleziono to polg-
czenie porywania z egzogamjg, widzimy, zZe liczba
ich, chociaz dostateczna do wykazania mozebnego
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wspélistnienia tych obyczajow, nie wystarcza do po-
parcia wniosku, %e sg one przyczyng i skutkiem.
Nadto okazuje sie, ze wspolistnienie to nalezy szcze-
gélnie do ojcowskiego stanu spoleczenstwa i do ma-
cierzysto-ojcowskiego, z ktérym wplyw ojcowski juz
czesciowo sie ustalil. Zrozumialem jest to dostate-
cznie z tego, coSmy juz powiedzieli o wplywie pory-
wania na powstanie systemu ojcowskiego, przez to, iz
zona dostawala sie do rgk i domu meza. DoszlisSmy
tedy do zasadniczego probierza egzogamji, zapytujjc,
c¢zy istniala ona w tym najwczesniejszym znanym sta-
nie macierzystego systemu spoleczenstwa, gdy maz
zyl w rodzinie zony. Spisy wykazujy, ze jest w roz-
maitych czesciach swiata dwanascie lub trzynadcie
nalezycie opisanych ludow egzogamicznych, u ktérych
zwyczaj kaze mezowi zamieszkiwac u rodziny zony '),
Ten stan rzeczy, zdaje mi sig, zaprzecza uwazaniu
egzogamji za skutek porywania, gdyz jasnem jest, ze
wojownik, uprowadzajgcy branke z plemienia nieprzy-
jacielskiego nie obierze sobie siedziby u jej rodziny.
Jezeli porywanie prowadzi do jakiejkolwiek formy
egzogamji, to musiataby ona, sgdzg, przybraé forme
ojcowsky, poniewaz uznuliSmy, Ze forma macierzysta
jest wezesniejsza; wynika wiec ztad, ze porywanie nie
da sig poczytywaé za pierwotng przyczyne egzogamji.
Przed dwudziestu laty przeszlo, zestawiajge spis
narodow, zachowujgcych ten zwyczaj malzenstw po
Plemiona Kasia, Garo, Menaugkabaun i Padang, wyspy
Banksa, wyspy Moitloek, Czyrokowie, Delawarowie, Iroki, Manda—
nowie, Minitarowie, Moqui, Tlinkici, Arawaowie.
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za plemieniem lub pokrewienstwem, zauwazylem, Ze
przy dokladniejszym rozbiorze tego przedmiotu, nale-
zaloby wzigé pod rozwage zyczenie wigzania pray-
jaznig rozmaitych plemion przez wzajemne malzen-
stwa !).

Przy zestawianiu obecnych tablic gromadzilem
spostrzezenia w tym kierunku. Morgan, opisujgc jak
przymierze plemion irokeskich, wywolane skutkiem
zenienia sie rodéow miedzy sobg. wytworzylo wezet
i spojnie zwigzku narodowego, powiada: ,,Irokowie
chlubig sie. ze gléwnem zadaniem ich federacji jest
pokéj, przelamanie ducha ciggle] wojny, niszczgcego
plemig czerwone od wiekéw 2).“ Inna grupa plemion
p6inocneo-amerykanskich, zwana Tinneh, wysunigta
ku strefie biegunowej, dzieli sie na trzy kasty i trzyma
sig zasady, ze np. nalezgcy do gromady, np. czyt-sang,
nie moze poslubié osoby z tejze gromady. Jezeli trafi
si¢ takie malzenistwo, to osoby zawierajgce je sa wy-
$§miewane i wyszydzane, o mezczyznie mowig, Ze za-
§lubil swojg siostre nawet pomimo ze pochodzi ona
z innego plemienia i najstabsze powinowactwo krwi
nie istnieje pomiedzy nimi. Hardisty, podajac te
szczeglly, zaznacza: ,jedna korzy$§é wyplywa z po-
wyzszego urzadzenia: zapobiega ono wojnie migdzy
dwoma plemionami, ktére z natury rzeczy sg nieprzy-
jacielskiemi ®).* Plemie Bogo w Abisynji rzadzi sie

1) Early Histrory of Mankind, str, 286.
) Morgan, League of the Iroquois, str. 9.
3)  Smithsonian Report, 1866, str. 315.
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prawami egzogamji i o niem Munzinger donosi, ze
jest Scisle spojone malzenstwami zobopélnemi ,,tak, ze
wojna domowa jest prawie niemozliwg. Krwawe
zajscia zalatwiajg si¢ u nich zawsze bardzo szybko,
podczas gdy najdrobniejsze starcie z plemionami
ofciennemi prowadzi do wojny nieustajgcej?).* Du
Chaillu pisze o kraju Aszango: ,,plemiona i rody zenig
si¢ miedzy sobg, co wytwarza przyjazne uczucia w lu-
dposci. Czlonkowie tego samego rodu nie mogsg po-
§lubiaé sie wzajemnie 2).** Zdaje sie wiec, ze Plutarch,
zapytujac w Kwestjach rzymskich: .,czemu sie oni nie
zenig z kobietami bliskiego pokrewienistwa*, mial nie-
jaka stusznosé, podajac odpowiedz prawdopodobng,z
pochodzi to ,,z checi zwiekszenia przyjazni przez mal-
zenstwa i zdobycia wielu krewniakéw, dajgc zony
innym i biorgc je od nich ?).¢

Rozwazywszy z tego punktu widzenia réznice
miedzy endogamjg a egzogamja, przekonywamy sie,
ze istnieje okres wrozwoju spolecznym, w ktorym jest
ona sprawg polityczng pierwszorzednej wagi. Kiedy
rozlegle lasy i tgki dostarczajg jeszcze obfitego pozy-
wienia dla ludnosci nielicznej, to male hordy mogg
wedrowaé, a gromadki gospodarstw powstawaé i ka-
zde niewielkie plemie, czyli osada, pozostaje odciety od
reszty i zeni sig w obrebie swych granic. Lecz kiedy
plemiona zaczng si¢ zblizaé, tloczyé jedno na drugie
i wa$nié, wtedy roznica miedzy malzenstwem we-

) Munzinger, Sitten und Recht der Bogas, str. 10.
2)  Du Chaillu, Journey to Ashango tand, str. 427.
%) Plutarch, Quaest. Rom, CVILI,
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wnetrznem a zewnetrznem nabiera wagi. Endogamja
jest polityka odosobnienia, odcinajgcg horde lub wio-
ske nawet od pnia rodzicielskiego, z ktérego sie wy-
dzielila, w ciaggu jednego lub dwdch poknlen. U ple-
mion na niskim stopniu oswiaty istnieje jeden tylko
znany sposéb utrzymania stalego przymierza, a tym
sg malzenstwa wzajemne. Egzogamja, dajgc moznosé
wzrastajgcemu plemieniu zachowania swej spéjni
przez ciggle zwigzki miedzy jego rozkrzewiajgcemi sie
rodami, pozwala mu wchlongé pewng liczbe malych,
miedzy sobg zenigcych si¢ gromadek, odosobnionych
i bezbronnych. W dziejach $wiata dzikie plemiona
muszg mieé weigz jasno przed oczami prosty, prakty-
czny wybor miedzy poslubieniem sie a zabijaniem,
‘Warto$é polityczna malzeristwa trwa nawet w wyso-
ko posunietej cywilizacji. ,,Zwigzki matrymonjalne
powiekszajg przyjazn bardziej, niz céskolwiekbydz
mnego‘‘ -— jest maksyma Mahometa. ,,Wéwczas wam
damy céry nasze, a corki wasze weZmiemy do siebie
i mieszkaé z wami bedziemy i staniemy si¢ jednym lu-
dem*, powiada dobrze znany ustep historji izraelskiej.

Egzogamja wigze si¢ z odleglemi dziejami ludz-
kosci i moze ani jeden badacz nie widzial nigdy jej
istnienia; nikt tez nie okreslil dotgd dokladnie warun-
kow jej pochodzenia. Nawet stosunek historyczny
egzogamji do systemu klas, zwanego totemizmem, nie
jest calkowicie wyjasniony: czy totemizm, jak mniema
prof. Robertson Smith !). dostarcza urzgdzen niezbe-

1) W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early
Arabia, str. 184,
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dnych do wytworzenia egzogamji, czyli tez egzogamja
prowadzi do totemizmu. W stosunku jednak do praw
samej egzogamji, s dowody, wykazujgce jej wpltyw
na znaczng czesé rodu ludzkiego, jako czynnika po-
mys$lnosei politycznej. Trudno wymagaé, azeby bez-
wzglednie zapobiegla ona swarom i krwi rozlewom,
jakoz rzec -ywiscie u niektérych ludéw, jak np. u Chon-
dow i mieszkancow wysp Banksa, zauwazono, iz Zenig-
ce sie miedzy sobg rody, mimo to, klbca sie i walczg.
Ygczyce jednakze calg spolecznos$é zwigzkami pokre-
wienstwa i powinowactwa, a zwlaszeza pojednawczym
wplywem kobiet, nalezacych jako siostry do jednego,
a jako zony do drugiego rodu, dazy ona do przyttumie-
nia niesnasek i usmierzenia ich, gdy powstajg, tak. ze
w chwili krytycznej utrzymuje w calosci plemie, kto-
re rozpadloby sie w warunkach endogamicznych.
Egzogamja tedy wystepuje jako instytucja opierania
sie dgzeniu ludnosci niecywilizowanej do rozkladu,
spajajac ja w narody zdolne do zycia wspdlnego w po-
koju i tacznego dzialania w czasie wojny, a wreszcie
do osiggniecia wyzszej organizacji wojskowej i poli-
tycznej. Z tego punktu widzenia zrozumialszym sie
staje ten fakt wybitny, ze egzogamja, przechodzac ze
stanu spoleczenstwa macierzystego do ojecowskiego,
przeniosta swe zakazy z zenskiej do meskiej linji po-
chodzenia, dozwalajac teraz na malzefistwa, ktére po-
przednio uwazala za kazirodeze, a zabraniajac innych,
zawieranych dawniej bez skrupulu. Przeobrazenie
to zaszto w niedawnym czasie u Malajow i u plemion
amerykanskich i zdaje sig dokonywa sie jeszcze, a nie
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stanowi to politycznie réznicy, czy pokrewienstwo
wyprowadza si¢ w linji zenskiej, czy meskiej, byle
tylko malzenstwa zewnetrzne sprowadzaly pozada-
ne zmieszanie rodéw. Przy tem polgczeniu warto zau-
wazyé, ze zaledwie nieznaczna liczba ludéw w rozmai-
tych czesciach Swiata posiada prawidla egzogamiczne
calkiem niezalezne od pokrewienstwa. Tak naprzy-
ktad Piedrahita opowiada o Panczach w Bogocie ) ze
sie nie Zenig z kobietami tego samego co oni miasta,
gdyz wszyscy uwazajgsiebie za rodzenstwo, a przeszko-
dy pokrewienstwa sg dla nich swiete; lecz tak sg nie-
rozsadni, ze jezeli po bracie urodzi sie siostra w innem
miedcie, to nie widzg przeszkody w zaslubienin jej
przez niego. Antropolog, majgc przed sobg spis lu-
dow, zabraniajgcych mezezyznie Zenié sie we wlasnej
wiosce, dojrzy w tem nie wynik nierozumu, lecz objaw
ostateczny tego, co mozna nazwaé ,,egzogamjg miej-
scowag.*

VIIL.

Przedstawione tu wyniki nawet w przyblizeniu
nie wyczerpujg mozliwych wnioskéw, dajacych sie
wyprowadzié z tablic. Tych nie trzeba nawet ogra-
nicza¢ wykazaniem rozwoju zwyeczajow, istniejacych
gdzieskolwiek na ziemi, lecz mogg one w pewnej mie-
rze odtworzyé znajomos$é juz wygastych form spolecz-

) Piedrabita, Historia General de las Conquistas del Nuevo
Reyno de GGranada, 1688, str. 11,
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nych. Jakkolwiek zajmujgcemi sg te zagadnienia,
leczidzie mi bardziej o poddanie dyskusji metody, za po-
mocg ktérej sg tu one roztrzasane, a o ile niedoktadnie,
sam wiem to dobrze. Przytoczone objasnienia mogg
byé sprostowane, materjal tablic udoskonalony co
do ilosci i jakosci, a tkwigce w nich zasady przedsta-
wione wlasciwiej; w kazdym jednakze razie pozostanie
jasnem, ze prawidla postepowania ludzkiego nadajg
sig do klasyfikacji skupionemi cato$ciami, tak, ze wy-
kazujg za pomocg Scistej analizy liczbowej swe wza-
jemne zwigzki. Od tego jedynie punktu wyklad
teoretyczny winien sie zaczynaé, od razu kierujge sie
i Scisle trzymajac granic, zakreslonych wyraznie od-
znaczong dziedzing faktéw, do ktérych musi sig stoso-
waé. Kluczem, rozwigzujacym zadanie, jest to, co
zastuzony antropolog, prof. Bastian z Muzeum Berlin-
skiego, niestrudzenie powtarza, ze w badaniach staty-
stycznych spoczywa przyszlo§é antropologji. O ile
one stosowane sy systematycznie, o tyle zasady rozwo-
ju spolecznego stajg sig widocznemi. Nawet rysunki
tego artykulu dostatecznie dowodzg, ze instytucje
ludzkie s uwarstwione tak wyraZnie, jak ziemia, na
ktorej istniejg. Nastepujg w §wiecie jedne po dru-
gich, szeregami istotowo jednostajnemi, niezaleznie
od tego, co wydaje sie wzglednie powierzchowng
odrebnoscig krwi i jezyka, a ksztaltowane przez je-
dnakg nature ludzkg, dzialajacg §réd kolejno zmienia-
jacych si¢ warunkéw zycia dzikiego, barbarzynskiego
Iub cywilizowanego.
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Rozbidér zjawisk spolecznych za pomocg klasyfi-
kacji liczbowej, dodaé nalezy, oddzialy wa na materjal
statystyczny, do ktérego metoda jest stosowang. Kla-
syfikujgc swiadectwa plemion i narodéw, uswiadamia-
my sobie jasno ich niedokladnosé i brak cigglosci.
Opisy na szczescie usilujg poprawiaé bledy wzajemne,
lecz wielkg trudnoscig jest zupelny brak wiadomosci.
Co do plemion wygastych i tych, ktérych kultura ro-
dzima zostala przeksztalcong, nie pozostaje nic do
zrobienia. Lecz istnieje jeszcze sto lub wigcej ludow
na S§wiecie, u ktorych gorliwie i szczeg6lowe poszuki-
wania ocalityby szybko zamierajgce wspomnienia ich
praw spolecznych i zwyczajéow. Badania moglyby
byé prowadzone migdzynarodowo, gdyby kazdy naréd
ucywilizowany zajgl sie plemionami barbarzynskiemi,
zostajagcemi w obrebie jego wptywow. Przyszlosé nie-
watpliwie potrafi poradzi¢ sobie z wielu galeziami
wiedzy; lecz sg pewne zadania, ktore, jezeli majg byé
spelnionemi doktadnie, dokonaé ich musi terazniej-
$Z0s¢.
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