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(Rez.) Jens Schneeweii, Die Sieduny Cita in der westsithitisaben Waldstenre {. Unier-
suchurggen zur spéitbramee- bisfftitkaseradithchen Kergnikk, Chranomgaie und Kudiunielien
stellimy (= Arthidtdgipie in Eurgsien 22), Mainz 2007, 8. 422 + XV, 60 Tafeln.

Eine umfangreiche Bearbeitung der Materialien von dem Fundplatz €iga, verfasst ven
Jens Schneeweif, erschien als das 22. Band der bekannten Serie ~Archdolegie in Eurasien™,
die von dem Deutschen Archiologischen Institut herausgegeben wird: Auf der Titelseite
finden wir als Mitherausgeber aueh das Institut fir Archiologie und Ethnegraphie der
Russischen Akademie der Wissensehaften.

Das Buch zahit 422 Seiten (samt 60 Tafeln mit Fundmaterial) und besteht aus deutlich
erkennbaren Teilen. Eine kurze Einfuhrung bilden die Texte von Svend Hansen, Herman
Parzinger, Wiaczestaw Moledin und von dem Auter selbst (Seiten I=XVYl): Dis eigentliche
Bearbeitung beginnt mit einer kurzen Einleitung (8: 1-2), werauf die nachsten numme:
rierten Buchteile folgen: 1 — Forschungsgeschichte (8. 3-4), 2 — der Fundplatz €ifa 1
(S. 5-40), 3 — der keramische Fundsteff (8. 41-107), 4 — Ubersicht tiber die wichtigsien
archéologischen Kulturgruppen der spaten Bronzezeit zur frihen Eisenzeit mit Bezug
zur westsibirischen Waidsteppe (8. 108-208), 5 — Forsehungsergebmisse (5. 209-218),
6 — Zusammenfassung (8. 220-223), 7 — englische Zusammenfassung (8. 224-226),
8 — franzésische Zusammenfassung (8. 227-229), 9 = umfangreiche Zusammenfassung
in russischer Sprache (8. 230-181), 10 — Literaturverzeichnis (5. 282-891), 11 — Kataleg
mit 2230 Positionen (S. 302-371), 12 — Anhinge mit Listen der Kontextpummern, Radie-
carbondaten, Objekt — und Schichtenlisten, mikroskopisch ausgewertete keramikproben
(372-422) und Tafeln (1-60). Die zuletzt genannten wurden zweierlei vorbereitet: manehe
Formen und groBere Eragmente wurden traditionell, zeichnerisch veranschawlisht, und
die restlichen (die Mehrheit) sind Kombinationen einer Eotografie (der eigentliche Fund)
und einer Zeichnung (Rekonstruktion der Eorm, Profil).

Das Buch zeichnet sich durch logische, klare Kenstruktion und sehF vielssitige Quel-
lenanalysen aus. Wir finden hier auch eine durchdachte Prisentation der Quellen (deF
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Katalog). Wenn wir dazu noch ein hohes, editorisches Niveau (wie immer if dleser Ver-
lagsserie) erwéhnen, so stellt das Ganze eine wissensehattliche Publikation ven héehster
Qualitat dar.

Das ist eine monografische Quellenbearbeitung von dem Fundplatz Ciga 1, der in der
Westsibirischen Tiefebene, im Ob'-lnty3-Zwisttensstionimnd (etwa zwisehen Omsk whd
Novosibirsk) liegt. Er wurde schon 1975 entdeckt. Formal gesehen ist es eine befestigte Sied-
lung (ein Burgwall), die auf einer deutlichen Landzunge am Malaja Cléa = See lokalisiert ist.
Die in der Arbeit beriicksichtigten Materialien stammen aus den In den Jahfen 26606-26863
als Gemeinschaftsunternehmen des Deutsehen Archdologisehen Instituts und der Sibiri-
schen Abteilung des Instituts fiir Archdologie und Ethnegraphie der Russisehen Akademie
der Wissenschaften durchgefithrten Ausgrabungen. Dle Ausgrabungen umfassten insge-
samt §.500 gm. Man fiihrte auch geophysikalische Prospektion dureh, die sehr interessan-
te Ergebnisse brachte. Es gelang Angaben zu der GroBe und Raumplanung der Siedlung z4
gewinnen, was sehr gut auf den in dleser Arbeit prasentierten Illustrationen sieRtbar ist:
Deutlich sind dort sowohl Grében als aueh regelméRig verteilie Gehsfte zu erkennen. Biese
Tatsache wurde in den im Bereich der besenders interessanten Sekisren angelegien Seon-
dagen archaologisch nachgewiesen. Nordlich ven der Siedlungsfundstelle stelite man ein
jingeres Graberfeld fest, das mit den bronzezeitlichen und frilheisenzeitlichen Nieder-
lassungen nicht verbunden war. Es istjedoeh zu vermerken, dass die Fundstelle in der funk-
tionalen und réumlichen Hinsieht nieht zum Gegenstand des rezensierten Beitrags gehsrt:

Interessant, sogar vorbildlich wurde die Quellenanalyse durehgefilhrt. Der Autor stellt
am Anfang die aus den stratigraphischem Untersuchungen resultlerenden Sehliisse dar
(sog. Harris-Maitrmix), um sie mit der absoluten Datierung aufgrund der kalibrierten Radie-
carbondaten zu konfrontieren (eine Serie von 45 Proben). Es ist elfie ausreiehende Grund-
lage fiir die Unterscheidung von ein paar Nutzungsphasen der Siedlung. Die Phase 1 wuf-
de in das XIV-XIII Jh. BC, Phase 2 in die XI/X~IX Jh. BC und Phase 3 um die Wende def
Aren (I Jh. BC- 1 Jh. AD) datiert. Die niichste Phase (4) aus dem X Jh. AD wird von ande-
ren Objekten vertreten, die sich mit dem Kurgangeaberfeld verbinden, das der Siedlung
nérdlich benachbart liegt. Die meisten Objekte und Materialien verbinden sieh mit den
Phasen 1-3. Die genauen stratigraphischen Analysen lieen den AuteF, die Phasen i Be-
reich schmalerer chronologischer Horizonte (Subphasen) unterseheiden (la, 1B, 1c, 3a, 34
3b). Zwischen den Phasen 2-3 wurde eln ehronelogiseher Hiatus bewiesen, der eéa 788
Jahre gedauert hat. Etwas unklar erseheint dagegen die eventuelle Kentinuitat zwisehen
den Phasen 1 und 2. Man kann sie aufgrund der Radieearbenanalysen fieht belegen, sie
erscheint aber im Kontext der Stratigraphie und der beweglichen Funde als méglieh.

Der Autor duBert sich kritisch iiber die Anerkennung der Verfilllungen greBer halbein-
getiefter Grubenhéuser als geschlossener Komplexe. Seiner Ansieht naeh, hat ihr Verfiil-
len verhéltnisméBig lange gedauert, was sich an dem vermisehten keramisehen Material
erkennen lésst. Daher wurden vor allem kleinere Objekte, deren Zugehdrigkeit 2y einer
chronologischem Phase nicht zu bezweifeln ist, analyslert.
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Die nichste Etappe ist die eigentliche Analyse des Fundmaterials, die sieh in diesem
Ealle auf die Keramik beschrimkt. Die Keramiksammiung zahit fast 115.000 Fragmente.
Man benutzte hier ein methodisches Verfahren, indem man bei den Analysen RUF dieses
Material berticksichtigte, das aus den Objekten stammite, die man bestimmien ehrenels:
gischen Phasen zuordnen kann. Auf diese Weise unterzog man einer genauen Analyse 10%
der gesamten Keramiksammiumg. Die Beschreibung der Forschungsverhaliens lasst e
kennen, dass man alle Merkmale und Eigenschaften der Keramik beachtete, die man be:
schreiben oder zusammenstellen kann: metrische Merkmale, Typologie (im Sinne der Ta-
xonomie der GefiBe und Mikromorphologie der Gefifirander und Béden), Verzierung und
technologische Merkmale. Zum Schiuss folgen die Beschreibungen der Eigenschaften und
Kontextverweisungen. Solches Verfahren bedingte die Entstehung der Typen- und Merk-
mallisten, die sich dann in den Katalogbeschreibungen fanden,

Bei den technologischen Analysen nuizie man sowohi die makreskepische Beebach-
tung (vor allem Quantitit, Charakter und Art des Magerungszusatzes) als auch die BURR-
schliffe der vertretenen Eragmente. Das lief 7 technologische Gruppen unterseheiden, dig
jedoch keine chronologischen Determinanten darstellen. Wichtig kann aber die Freguensz
der einzelnen Gruppen sein (z.B. der Gruppen 3 und 4,1 und 6). Der Ton wurde Vermut:
lich ahnlich vorbereitet, nicht allzu sorgfiltig geknetet und stark mit keramischem (Seha-
motte), mineralischem (Steingrus, ,Kies") und organisehem Zusatz gemagert.

In stilistischer Hinsicht sind die Geféfe von der Fundstelle €iéa nicht besonders prachtig:
Der Autor unterscheidet im Prinzip 3 Formen: Topfe, Nipfe, und Sechiisseln. EF Beriick:
sichtigt ihre GréBe (unterscheidet 3 Klassen: grofie- mit dem Durehmesser Uber 26 em;
mittlere- mit dem Durchmesser 18-26 c¢m, kleine- mit dem Durehmesser bis 186m), sowis
auch die Formung der Rand und Bodenprofile. Er bildet hier keine getrennten Typelegien
fir jede Form (z.B. getrennt fiir Schiisseln und Tépfe), er schlagt ein einheitliches Be-
schreibungssystem vor, wobei er 6 Typen der Rand- (mit vielen Untertypen, die aufgrund
der Randausrichtung und Eorm des Gefifirandes gesondert wurden) und 8 Bedenformen
(von den Bodenformen mit einer Standplatte bis zu den Rundbéden) unterscheidet. In
dem vorgeschlagenen System spieit die Gefifiverzierung die entscheidende Rolie. Ber Au-
tor unterscheidet hier Einzelelemente (E1-E23 mit Untertypen) und ihre kembinationen,
die als Motive bezeichnet werden. Er klassifiziert sie in Zierreihenmeotive (M1-M10) und
kontinuierliche geometrische Motive (M11-M17) sowie Sondermetive (81-585). Eben sel-
cher Klassifikationseinheiten bedient sich der Autor in der Katalogbeschreibung. Man
muss zugeben, dass sie verschiedenen Wert haben, der aus der Erequenz resultiert, 2.B. dig
Verzierungselemente kommen in der Anzahi 1-637 Eillen, wobei man meistens mit einzel-
nen oder nur ein paar Elementen zu tun hat.

Weiter ist man bemiiht, die chronologisch-stratigraphischen Bestimmungen mit den ke-
ramikmerkmsaien zu verbinden. Der Verfasser benutzte hier eine Methede der statigraphi-
schen Auswertung (mit Hilfe des Computerprogramms WinBASP 5.4), die die stratigraphiseh
entwickelte Abfolge und charakteristische typologisch beschriebene Verzierungsmetive auf
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ihre Korrelation hin iiberpriift. (die Seriation) Genau werden diese Keramikmerkmale
analysiert, die man fiir zeitveréinderlich halt (z.B. Haufigkeit maneher Verzierungselemente,
Art der Randornamentierung, Vorhandensein maheher Verzierungsmetive, Typenfre:
quenz der GefaBrandformen, oder der WaRdungastarke — DHFeAmesser = Index. Bie ge-
wonnenen Forsehungsergebnisse |assen feststellen, dass die Phasen ! HRd 3 seRr gut ge-
trennt und untersehieden sind, webei die Phase 3 keine solehe Tendenz aufweist:

Dieser Teil der Arbeit endet mit einer Zusammenffassung, in def wir die filr die Phasen
la-1b,la22a2bbiodd gnaddairek Keratiaeidon sl sieideetififde nDis KREMHKKZSH g
spielt unter diesem Aspekt die gréBte Relle.

Fiir den polnischen Leser kénnen die in demn vorliegenden Bueh aufgegriffenen Probleme
als sehr fern erscheinen. Hinsiehtlich der Quellen ist es tatsdehlieh §8. Die westsibirisehen
spitbronzezeitlichen oder frilheisenzeitlichen Kulturen haben, allgemein gesagt, AUF eine
lockere Beziehung mit den mitteleuropdisehen Gebieten. Den Wert disser Bearbeitung sall
man aber anders betrachten, indem man sie auf zwei unabhangigen EBenen beurtailt:

Die erste von ihnen ist eine vorbildliche Bearbeitung des Quellenmaterials- der Keramik,
wobei man anmerken muss, dass sie als fileht se atiraktiv und auf den ersten Bliek wenig
differenziert (hoher Vereinheitlichungsgrad im Bereieh der Stilistik Und Teehnelegie) ist
und daher keine wesentlichen Analysenergebnisse erheffen 1asst. Unterdessen, dank der
Tiefgriindigkeit des Autors und der beAutzten vielseitigen Analysen, ist es geltngen, Be-
friedigende Resultate 2u erzielen. Aus dieserm Grund kann man dieses Bueh auch dem
breiten Kreis polniseher Arehdelegen empfehlen; Besenders diesen; die sich oft gering-
schétzig Uiber die Kerafnik &uBarn, sewie atleh diesen; die HRermiidtich Aach dem Sehifissel
zu 1hrer Erkennung syehen:

Die zweite Ebene ist von allgemeinem Chafakter und knipft an die i Kapitel 4 darge-
stellte Charakteristik der westsibirischen, bronzezeitlichen und frilneisenzeitlichen Kulty-
ren. Sie wurden anhand eines dhnlichen Sehermas behandelt: Fersehungsgesehiehie, Ter-
ritorium und Chronologie, Charakteristik der Hauptmerkmale (Wirisehaft, Besiedlung,
Bestattungsritus), wichtigste Fundstellen. Beaehtenswert ist die Sergfaltighkeit, mit der die
Hauptmerkmale der Kulturen prasentiest wurden, sewie aueh die Zeiehnungen (jede Kul-
tur ist auf der Landkarte markiert — In Bezug zu der Fundstelle Oiéa). ErwaRnenswert ist
vor allem die Keramik, die hier In greBer Auswahl illusiriert wird. Wir Raben alse eine
seltene Gelegenheit den Forsehungsstand zu felgenden Kulturen zu verfalgen: 1rmen’ —
oder spiite Irmen’- Kultuf, Me#ovka- Kultur, Elevka- Kuliur, Keréazka- Kultur, Swzgun-
Kultur, Brachatovo- Kultur, Sargaiy-Akkaeevka- Kultur, Zav'jaleve Kultur, Bal%aja-Reska- ul-
tur, Krasnoozerka- Kultur, Gamajufi- Kultur, Meléaneve- Kultur, Atlym- Kultur, Saragat- Kultur,
Kamen’- Kultur, Novogekine- Kultur, Greehove- Kultur, Kulajka- Kultur, tthuP- Kalfur.
Sie umfassen spéte Bronzezeit, die Ubergangsetappe zwisehen der Bronzezeit Hnd der
frithen Eisenzeit und dle eigentliehe frilhe Eisenzeit. Allgemeines Bild der Kultireinhei:
ten in der Westsibirisehen Tiefebene 4sst in der spaten Bronzezeit eine Breitere KuHuFproviAz
unterscheiden, die man als eine MeZevka-Irmen’ Gemeinsehatt (Icreis) Bezeichnen KanA.
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In der Friiheisenzeit beobachtet man eine gewisse Desintegration und das Entstehen einer
Reihe kleinerer Gruppierungen, die man als Sargat- Kreis bezeichnen kann. Diese Diffe-
renziertheit ist hauptséchlich am Beispiel der Keramikverzierung, also der zweitrangigen
Merkmale, zu beobachten. Der Autor eréffnet auch eine Diskussion {iber den Charakter
der westsibirischen Kulturen in der Spétbronze- und Friiheisenzeit. Er macht auf zahlreiche
Inkonsequenzen und Vereinfachungen in der bisherigen Fachliteratur hinsichtlich der ge-
zogenen Schlussfolgerungen, z.B. iiber den Typ der dominierenden Wirtschaftproduktion,
aufmerksam. Indem er diese Tatsachen mit dem ziemlich breitflachig erforschten Fund-
platz Cida zusammenstelit, kommt er zum Schluss, dass dort andere Tétigkeiten als der
Ackerbau vorherrschend waren. Im Bereich der besprochenen Fundstelle zeugen davon
z.B. sehr zahlreiche Fischiiberreste.

Die Analyse des Autors setzt sich zum Ziel, den breiten kulturellen Hintergrund fiir
die Materialien aus der Fundstelie Ci¢a zu zeigen, andererseits will er damit ihre Kultur-
zusammenhimge auslegen. Der Autor weist aber auch auf nicht gleiche methodische und
Quellengrundiagem, die man bei der Unterscheidung dieser Einheiten in Betracht gezo-
gen hat. Eiir viele von ihnen wiire es adiquater, eine gewisse Keramiktradition statt ei-
ner kulturellen Differenziertheit zu bestimmen. Die Keramik wird nimiich, beziiglich
dieser Gruppierungen, zum Hauptmerkmal, und stellt den Vergleich zu den Materialien
aus Ciéa dar. Der Verfasser verzichtete auf den Versuch, die Gi¢a- Kultur auszusondern,
wobei er bemiiht ist, die analysierte Sammilung auf die schon bekannten Gruppierungen
zu beziehen.

Infolge des durchgefiihrten analytischen Verfahrens und der gezogenen Vergleiche
wurde das in drei Phasen eingeteilte Keramikmaterial von der Fundstelie Ci¥a zu verschie-
denen Kulturen eingeordnet. (Und genau gesagt, wies man seine Beziehungen zu diesen
Kulturen auf). Und so verbinden sich die Phasen 1a und 1b mit der Irmen’- Kultur, und die
Phasen 1c mit der spiten Irmen’- Kultur, die entsprechend in das XIV-XIIll und Xili-XI(?)
Jh. BC datiert werden. Die riumlichen Beziige weisen in dieser Zeit eine stliche Richtung
auf, und tendieren zum Stromgebiet des Flusses Ob’. In den Phasen 2a und 2b wechseln
sie in die westliche Richtung (Stromgebiet von Irty$), und das keramische Material dhnelt
am meisten der Krasnoozerka- Kultur, die in das X-IX Jh. BC datiert wird. Es ist zugleich
die Zeit der groBten Entwicklung der Fundstelle, sowohl beziiglich des Raumes als auch
vermutlich der Besiedlungsintensitsit. Die Phasen 3a und 3b zeichnen sich nicht so deut-
lich ab. Man soll sie in die Friiheisenzeit, um die Wende der Aren datieren und mit der
Sargat- Gruppe verbinden. Die gewonnenen Radiocarbondatierungen lassen, nach An-
sicht des Autors, die Datierung mancher Kulturen (z.B. der Irmen’- Kultur) um 20®-300
Jahre verschieben. Sie sind also von Bedeutung nicht nur in Bezug auf die analysierte
Fundstelle, sondern haben auch eine breitere Bedeutung. Dank eben solchen Bestimmun-
gen, die mit der klassischen archéologischen Analyse der beweglichen Funde (in diesem
Fall ausschlieBlich der Keramik) konfrontiert werden, stellt diese Publikation eine echte
Grundlage fiir weitere Arbeiten an der kulturellen Differenziertheit des westlichen Sibiriens
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dar. Fiir den polnischen Leser ist sie besonders in Hinsicht auf den methodologischen
Aspekt und eine vorbildlich durchgefiihrte Materialienanalyse wichtig,

Die rezensierte Arbeit umfasst natticlich nicht alle, mit der Fundstelle Ci¢a, verbunde-
nen Fragen. GeméB der im Untertitel geéuBerten Absicht betrifft sie aber nur die Kerami-
kanalyse im Kontext der Fragen nach der Chronologie und Kulturzugehérigkeit. Es ist
vermutiich eine weitere Publikation zu erwarten, die weitere Aspekte der Fundstelle, diesmal
in rdumlich- funktioneller Hinsicht behandeln wird.

Ubersetzt von Barbara Jachym

Syllwester Czopek (Rzeszéw)

(rec.) Jens Schneeweil, Diie Sklimag C¥ém in der westtitbisisehen Waltistpppe |.. itter-
sucthumgen zur spéithoorze- bisifilhissertitiohen Keramiik, Chrowidggie und Kiitituellen
Stelilumg (= Amthidtigigie in Euwrasiden 22), Mainz 2007, ss. 422 + XVI, 60 tablic.

Obszerne opracowanie materialow ze stanowiska Ciga, autorstwa Jensa Schneeweissa
ukazalo sig jako 22 tom uznanej serii ,Archéologie in Eurasien®, wydawanej przez Nie-
miecki Instytut Archeologiczny. Na stronie tytulowej jako wspélwydawce tomu znajduje-
my réwniez Instytut Archeologii i Etnografii Rosyjskiej Akademii Nauk.

KsiaZka liczy aZ 422 strony (+ 60 tablic z materialem zabytkowym), skladajac si¢ z wy-
raZnie wyodrebniajacych sig czgsci. Krotkie wprowadzenia stanowia teksty wstgpne autor-
stwa Svenda Hansena, Hermana Parzingera, Wiaczeslawa Molodina i autora — Jensa
Schneeweissa (strony I-XWI). Zasadnicze opracowanie rozpoczyna sig od krotkiego wstepu
(s. 1-2), po czym nastepuja kolejne, numerowane czesci ksiazki: 1 — historia badan (s. 3-4),
2 — stanowisko €i¢a 1 (s. §~40), 3 — material ceramiczny (s. 41-1@%), 4 — przeglad naj-
wazniejszych kultur archeologicznych péZnej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w strefie
zachodniosyberyjskiego lasostepu (s. 108-208), § — wyniki badan (s. 209-211%), 6 — pod-
sumowamie/streszezenie (s. 220-223), 7 — streszczenie w jezyku angielskim (s. 224-226),
8 — streszczenie w jezyku francuskim (s. 227-229), § — obszerne streszczenie w jezyku
rosyjskim (s. 230-281), 16 — spis literatury (s. 282-301), i1 — katalog, zawierajacy 2230
pozycji (s. 302-374)), 12 — aneksy z zestawieniami obserwacji kontekstowych, datami radio-
weglowymi, listami obiektow i warstw, préb ceramiki poddanych obserwacjom mikrosko-
powym (s. 872-4122) oraz tablice (1-&)). Te ostatnie zostaly przygotowane dwojako: nie-
ktére formy i wigksze fragmenty naezyn zostaly zilustrowane w tradyeyjny, rysunkowy
spos6b, a pozostate (wiekszos¢) to kombinacja fotografii (wlaeiwy zabytek) i rysunku (re-
konstrukeja ksztattu, profil).



Reviews 505

Ksigzka charakteryzuje si¢ logiczna, przejrzysta konstrukcja i bardzo wszechstronny-
mi, wieloaspektowymi analizami Zrédlowymi. Znajdujemy tutaj takze przemyslana pre-
zentacje zrodet (katalog). Jezeli dodamy do tego wysoki (jak zwykle w tej serii) poziom
edytorski, to calo$é¢ zlozy sie na publikacje naukowa na najwyzszym poziomie.

Jest to monograficzne opracowanie zrédel ze stanowiska Cida 1, leZacego na Nizinie
Zachodniosyberyjskiej, w miedzyrzeczu Irtysza i Obu (w przybliZzeniu miedzy Omskiem
a Nowosybirskiem). Zostalo ono odkryte juz w 1975 roku. Z formalnego punktu widzenia
jest to osada obronna (grodziske), zlokalizowana na wyraznym cyplu nad Jeziorem Malaja
Cica.

Uwzglednione w pracy materialy pochodza z badan wykopaliskowych przeprowadzo-
nych w latach 2000-2003 jako wspélne przedsiewzigcie Niemieckiego Instytutu Archeo-
logicznego i Syberyjskiego Oddzialu Instytutu Archeologii i Etnografii Rosyjskiej Akademii
Nauk. Wykopaliska objely lacznie 3.500 m2. Przeprowadzono takze badania geofizyczne,
ktére daly bardzo interesujace wyniki. Udalo sie¢ uzyskaé dane o wielkosci i rozplamowaniu
stanowiska, co bardzo dobrze widaé na zaprezentowamych w pracy ilustracjach. Sa tam
czytelne zar6wno rowy o charakterze obronnym, jak i regularnie rozplanowane domostwa.
Potwierdzono to przez wykopaliska, zaktadajac wykopy badawcze w szczegoéinie interesu-
jacych sektorach. Na pétnoc od stanowiska osadowego stwierdzono mlodsze cmentarzy-
sko, niezwigzane z osadami z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze stanowisko w aspekcie przestrzennym i funkcjonalnym nie jest przedmiotem opiniowa-
nego opracowania.

Bardzo interesujaco, wrecz modelowo, zostala przeprowadzona analiza Zrédlowa. Au-
tor na poczatku prezentuje wnioski wynikajace z ustalen stratygraficznych (tzw. macierz
Harrisa), by skonfrontowaé to z datowaniem absolutnym na bazie kalibrowanych dat ra-
dioweglowych (seria 45 prob). Jest to wystarczajaca podstawa do wydzielenia kilku faz
uzytkowania stanowiska. Faza 1 zostala wydatowana na XIV-XIlll w. BC, faza 2 na X/~
IX w. BC, a 3 na przelom er (I w. BC — I w. AD). Kolejna faze (4), z X w. AD, reprezentuja
odmienne obiekty, laczace si¢ z funkcjonujacym cmentarzyskiem kurhanowym, przylega-
jacym od poéinocy do osady. Wigkszo$é obiektow i materialéw ma zwiazek z fazami 1-3.
Szczegblowe ustalenia stratygraficzne pozwolily Autorowi na wydzielenie w ich obrebie
wezszych przedzialéw chronologicznych — podfaz (1a, 1b, ic, 2a, 2b, 3a, 3b). Migdzy faza-
mi 2-3 udowodniono istnienie hiatusu chronologicznego, trwajacego okolo 700 lat. Nie-
zbyt jasno przedstawia si¢ natomiast ewentualna cigglo$¢é miedzy fazami 11 2. Nie mozna
jej udowodnié na bazie analiz radioweglowych, ale jest ona prawdopodobna w kontekscie
stratygrafii i materiatu ruchomego.

Autor krytycznie wypowiada si¢ w kwestii uznania wypelnisk duzych pélziemianek za
zespoly zwarte. Jego zdaniem wypelnialy si¢ one stosunkowo dlugo, co odzwierciedla
zmieszany material ceramiczny. Z tych wlasnie wzgledow do analizy wykorzystano przede
wszystkim obiekty mniejsze, nie budzace watpliwosci w zakresie przyporzadkowania do
jednej fazy chronologicznej.
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Kolejnym etapem jest wiasciwa analiza matetiatu zabytkowego, kibry w tyf praypadi
jest ograniczony do ceramiki. Jest to zbl6r liezaey prawie 115.660 fragmentéw. Zastosowans
tutaj zabieg metodyczny polegajacy na uwzglednieniu w analizie materiatéw tylke z obisk-
tow, ktre mozna przypisaé okreélonyrn fazefn. W ten speséh szezegélowei analizie poddans
okoto 10% calosei zbioru. Opis proeedury badawezej pezwala sie Z6Fientowas, 26 wagled:
niono w niej wezystkie dajaee si¢ opisaé i zestawie wiadeiwodel eeramiki: cechy Metryesne,
typologie (w rozutnieniu taksenemii Aaezyh oraz Mirkemerielog krawedsi | den AResR);
zdobnietwo oraz cechy teehinelogiezhe. KoReowym etapem Byly opisy cech | 84R8aRIk
kontekstowe. Taka preeedura warunkawala pewstanie list typaw i eeeh; kigre zRalazly sig
nastgpaie w epiaeh katalogowyeh:

W analizach technologiczaych wykorzystane zaréwne ebserwaeje makroskopswe
(przede wszystkim ilos¢, charakter i rodzaj domieszki), jak | szlify reprezentatywayeh frag:
ment6w. Pozwolilo to na wydzielenie 7 grup technelogieznyeh, kiére nie pretendwuja jednak
do roli wyznacznikéw chronologiczaych. Istetna meze by¢ jednak frekweneja poszczegél:
nych grup (np. §i4 czy 11 6) Gline przygotowywane podebnie, fiezbyt starannie j3 wyfa-
biajac i dodajgc duza ilos¢ szezegblnie charakierystyesnej demieszki eeramiesnej (2w
szamot), mineralnej (tluczen kamienny, ,2wiF”) | erganiezne.

Pod wzgledem stylistyki naczynia ze stanowiska Ciéa nle przedstawiajg sig zbyt gkaza-
le. Autor wydziela w zasadzie § formy: garnki (T6pfe), naezynia ,misewate” (Napfe) i misy
wlaéciwe (Schiisseln). Interesujg go ich wielkesei (wydzielenie 3 klas: duze = 8 $rednieaeh
wigkszych niz 26 cm, Srednie — mieszezaee sle w przedziale 18-26 e i male — 8 $redni-
cach mniejszych niz 18 cm), jak tez uksztattowanie profili gérnyeh i przydennyeh partii:
Nie tworzy tutaj odrebnych typologii dla kazdej formy (np. eddzielnie dia mis | garAkéw),
ale proponuje jednolity system opisu z wydzieleniem 6 typéw gérayeh partii RacE¥A
(z wieloma podtypami, wydzielonymi na podstawie stepnia wyehylenia garaej czgsel
i ksztaltu krawedzi) i 8 przydennyeh (od den silnie wyedigbnionyeh de Zackraglonyeh):
Zdecydowanie wigksza role w proponowanym systemie 8dgrywa zdebRictwe Racsyh. Al-
tor wydziela tutaj elementy zdobnicze (Ei-E23 z podtypami) 6raz ieh uidady, okreélans
jako motywy. Klasyfikuje je na motywy rzedewe (Mi-M1@), eiggle gesmetryezne (Mii:
M17) i specjalne (Si-S5). Wiasnie takiri jednostkami klasyfikaeji Autor postuguie sie
w opisie katalogowym. Trzeba przyzna¢, ze maja ene rézna warteseé, wynikajaes 2 frekwen:-
cji — np. elementy zdobnieze wystepuja w przedziale 1-837 praypadkew, pray 62ym 676-
$ciej mamy do czynienia z pojedynezymi 1ub kilkema elementami

Dalszym elementem analizy jest proba powiazania ustaleh chrenelogiczne-startygra-
ficzmyath z cechami ceramiki. Autor zastosowat tutaj metode obliezen statystyeznyeh (Bray
pomocy programu komputerowego WinBASP 5.4) pokazujgeyeh miare zgednetei (seria-
cja). Szczegélowo analizowane sa te cechy ceramiki, ktére mezRa UWAZAE 24 #fieniajgee
sie w czasie (np. czgstotliwosé wystepowania filektéryeh elementéw zdebniezyeh, sposéh
ornamentowania krawedzi naczyd, wystepowanie fiektéryeh metywéw ZdoBRiczyeh;
frekwencja typéw uksztattowania gornych ezesei naezyi, ezy wakaznika grubesel ciznek
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naczyn w stosunku do $rednicy ich wylewéw).Uzyskane wyniki pozwalaja na stwierdzenie,
ze fazy 11 2 sg dobrze sig wydzielaja i r6znicuja, natomiast 3 nie wykazuje takiej tendencji.
Zakoriczeniem tej czgsci pracy jest podsumowamie, w ktérym znajdujemy wlasciwosei ce-
ramiki przypisane fazom la-1b, ic, 2a, 2b i 3. Najwigksza role¢ odgrywa w tym aspekcie
zdobnictwo ceramiki.

Dla polskiego czytelnika poruszane w ksiazce problemy moga wydaé sie bardzo odle-
gle. Pod wzgledem zrédlowym tak jest w istocie, bowiem zachodniosyberyjskie kultury
poznej epoki brazu/wczesnej epoki zelaza maja, najog6lniej mowiac, luZny zwiazek z tere-
nami Europy Srodkowej. Warto$é tego opracowania nalezy jednak postrzegaé zupelnie
inaczej, oceniajgc jeS na dwoch niezaleznych plaszczyznach.

Pierwsza z nich to wzorcowe opracowanie materialu Zrédlowego — ceramiki, dodajmy,
ze niezbyt ,efektownej”, na pierwszy rzut oka malo zréznicowanej (o duzym stopniu ujed-
nolicenia stylistyki i technologii), a wiec z pozoru nieciekawej i nie rokujacej nadziei na
istotne wyniki analizy. Tymczasem dzigki wnikliwosci autora i zastosowanym wszech-
stronnym metodom analitycznym udalo sie uzyskaé zadowalajace rezultaty. Z tego wlaénie
wzgledu ksiazke mozna polecié szerokiemu gronu polskich archeologéw, zwlaszcza tych,
ktérzy czesto z lekcewaZeniem wypowiadaja sie o ceramice, jak tez tych, kt6rzy niestrudze-
nie poszukujg klucza do jej poznania.

Druga plaszczyzna ma charakter bardziej ogolny i wiaze sie z przedstawiona w roz-
dziale 4 charakterystyka zachodniosyberyjskich kultur p6Znej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza. Zostaly one oméwiome wedlug podobnegoe schematu: historia badaf, terytorium
i chronologia, charakterystyka gléwnych cech (gospodarka, osadnictwo, obrzadek pogrze-
bowy), najwazniejsze stanowiska. Zwraca uwage starannoéé w prezentacji glownych cech
kulturowych oraz ryciny — kazda kultura jest lokalizowana na mapie (w odniesieniu do
stanowiska Ci¢a), a szczegolnie istotna z punktu widzenia caloéci opracowania ceramika,
ilustrowana jest w duzym wyborze. Mamy zatem rzadka okazje prze$ledzenia aktualnego
stanu badan w odniesieniu do takich kultur jak: irmiefiska/péznoirmiefiska (lrmen’-Kultur),
miezowska (MeZovka-Kultur), jelowska (Elovka-Kultur), korczazska (Keréazka-Kultur),
suzguhska (Suzgun-Kultur), barchatowska (Barchatovo-Kultur), sargary-aleksiejewska
(Sargary-Alekseevka-Kulltur), zawjalowska (Zav'jalovo-Kultur), bolszereczenska (Bol'Saja-
Retka-Kultur), krasnoozierska (Krasnoozerka-Kultur), gamajunska (Gamajun-Kultur),
molczanowska (Moléanovo-Kultur), attymska (Atlym-Kultur), sargatska (Sargat-Kultur),
kamienska (Kamen-Kuiltur), nowoczekinska (Novoéekino-Kultur), grochowska (Gorochovo-
Kultur), kulajska (Kulajka-Kultur), itkulska (Itkul-Kultur). Obejmuja one okres p6Znej
epoki brazu, etap przejéciowy miedzy epoka brazu a wczesna epoka zelaza oraz wlasciwa,
wczesng epoke zelaza. Ogolny rys proceséw kulturowych na Nizinie Zachodniosyberyjskiej
pozwala na wydzielenie w p6znej epoce brazu szerszej prowincji kulturowej, ktéra mozna
okresli¢ jako krag (wspélnota) miezowsko-irmiefiski. We wezesnej epoce zelaza obserwuje
sie proces pewnej dezintegracji i powstanie szeregu drobniejszych ugrupowan, ktére moz-
na polgezy¢ we wspolnote (krag) sargatski. Zréznicowanie to mozna obserwowaé gléwnie
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w zdobnictwie ceramiki, a wigc w swego rodzaju cechach drugorzednych. Autor podejmuje
takze dyskusje o charakterze kultur zachodniosyberyjskich w p6Znej epoce brazu i wcze-
snej epoce Zelaza. Zwraca uwage na liczne niekonsekwencje i uproszczenia w dotychczaso-
wej literaturze w zakresie formulowania wnioskéw np. o typie dominujgcej gospodarki.
Konfrontujac to z badanym na stosunkowo szeroka skale stanowiskiem Cica dochodzi do
whniosku o dominacji zajeé innych niz uprawa ziemi. Na omawianym stanowisku $wiadezg
o tym np. bardzo licznie spotykane szczgtki ryb.

Analiza autora zmierza z jednej strony do pokazania szerokiego tla kulturowego dla
materialéw ze stanowiska Ciéa, a z drugiej do okre$lenia ich zwigzkéw kulturowych. Zwra-
ca jednoczesnie uwage na niejednakowe podstawy Zrodlowe i metodyczne, ktére brano
pod uwage wydzielajac te jednastki. Dla wielu z nich bardziej adekwatne byloby okreslenie
pewnej tradycji ceramicznej niz odrebnosci kulturowej. Ceramika bowiem nabiera w od-
niesieniu do tych ugrupowain glownego wyréznika, stanowigc poréwnanie dla materialow
z Cidy. Autor zrezygnowat z proby wydzielenia kultury cziczifiskiej”, starajac sie odniesé
analizowany zbiér do znanych juz ugrapowan.

W wyniku przeprowadzonej procedury analitycznej i poréwnan materiat ceramiczny ze
stanowiska Ciéa, podzielony na 3 fazy, zostal przyporzadkowany (a $cilej wykazano jego
zwiazki) réznym kulturom. 1 tak fazy la i b laczg sie z kultura irmenska, a faza 1c z pézno-
irmeniska, datowanymi odpowiednio na XIV-XIII i XI1-XI (?) w BC. Zwigzki terytorialne
majg w tym czasie raczej kierunek wschodni, cigzgcy do dorzecza Obu. W fazie 2a i 2b kie-
runek ten zmienia sig¢ na zachodni (dorzecze Irtyszu), a materiat ceramiczny jest teraz naj-
blizszy kulturze krasnoozierskiej, datowanej na X—IX wiek BC. Jest to jednocze$nie czas
najwigkszego rozwoju stanowiska, w zakresie zajmowanej przestrzeni i zapewne intensyw-
nosci osadniczej. Fazy 3a i 3b nie rysuja sig juz tak wyraznie. Powinno sie je datowaé na
wczesng epoke zelaza, okolo przelomu er, i laczyé z ugrupowaniem sargatskim. Uzyskane
datowania radioweglowe pozwalaja zdaniem autora na przesunigcie o okoto 200-300 lat
datowania niektérych kultur (np. irmiefiskiej). Sg zatem istotne nie tylko dla analizowane-
go stanowiska, ale maja szersze znaczenie. To wlasnie dzieki takim ustaleniom, ktére sa
konfrontowane z klasyczng analiza archeologiczng Zr6dla ruchomego (w tym przypadku
wylgcznie ceramiki), ksigzka stanowi prawdziwy fundament dla dalszych prae nad zrézni-
cowaniem kulturowym zachodniej Syberii. Dla polskiego czytelnika szczeg6lnie wazna jest
ze wzgledu na aspekt metodologiczny i wzorcowo przeprowadzona analize materialow.

Recenzowane opracowanie nie wypelnia oczywiscie wszystkich probleméw laczacych
sie ze stanowiskiem Ci¢a. Zgodnie z intencjg wyrazona w podtytule dotyczy tylko analizy
ceramiki w kontekscie probleméw chronologii i przynaleznoesci kulturowej. Nalezy zapew-
ne oczekiwaé na kolejng publikacje, omawiajaca pozostale aspekty funkcjonowania stano-
wiska, tym razem w aspekcie przestrzenno-funkcjonalnym.





