SPRAMMOZIDANIA ARCHEOLOGICZINE 60,2008
PL ISSIN 0081-3834

Przemystaw Malkarowicz (Poznar)

(review) Jacek Gorski, Chromabgjéa kultury trzcinieidisgj na lessacth Nieoiil Nudtzmickie]
& Biblioteka Muzeum Archeologicznego w Krakowie 3) [Chronology of the Trzcinier culd-
ture on loesses of the Nidin Basing]. Krakow 2007, Muzeum Archeologiczne w Krakowie;
176 pages with 53 figures following the text; a catalogue and 97 tables on a CD; summary
in English.

The Museum of Archaeology in Krakéw has published a long-awaited book by Jacek
Gorski, one of the most renown experts in the Trzciniec culture from the younger genera-
tion. Chromallgyy of the Trzcinigze culture on loesses of the Nidb Basii, issued as the third
volume of the Library of the Museum series, is an abridged, though comprehensive, cor-
rected version of Gérski's doctoral dissertation (defended in 2003). Due to the dictates of
publishing, instead of the four tomes of the dissertation, each equaling a mediaeval brick
in weight, we have received one hardback volume in a tastefully designed cover, published
in relatively small print on art paper, with a CD containing a large amount of the data. The
abridgement has detracted nothing from the factual value of the book. In Gérski's words,
Chromalhayy... is the crowning achievement of several years of his archaeological career
and a summary to a certain phase in his research. Many questions discussed here were
presented earlier in Gérski's numerous publications, but never in such a thorough, sys-
tematic and persuasive way.

Chromalbgyy... consists of three chapters (the first one covering preliminary issues),
a short introduction, conclusion, index of bibliographical abbreviations, extensive bibliog-
raphy, summary in English, figures, and a CD with tables and a catalogue containing a com-
plete list of sources used in the publication. The chapters, being packed with a wealth of
data, have a rather complicated structure, but Gorski's thorough presentation reflects lu-
cidly his analytical moves on each level of his chronological and taxonomical systematiza-
tion. Such a mode of narration, otherwise persuasive, sometimes makes the author an
(unknowing?) hostage to his perfectionist technique, and the book is not an easy read for
those less interested in questions of chronology and periodization. Recording the cata-
logue and tables on a CD has its advantages and disadvantages. It radically shortens too
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long a text, which of course has financial consequences, usually satisfactory to the spon-
sors (publishers), though such economy may not give the sense of fulfillment to tie suttimr.
On the other hand, it complicates matters for those (not negligible) readers who do not use
the computer or who use it as a typewriter only. These are not grave failings, however. The
catalogued data and tables can be followed on the screen, and a printout eliminates the
necessity to rely on the electronics.

Chapter I, which may be called an opening, is divided into several subchapters on various
introductory topics, including such basic issues as the purpose, scope and methodology of
the book. The author’s aim is to determine relative and absolute chronology of the
Trzciniec culture (TC) on loesses of the Nida Basin (equivalent terms: western Malopolska,
loesses near Krakéw) and, in consequence, to suggest formal periodization of the culture
in that region. The chronological frames are Phase A2 of the Bronze Age and Phase Al of
the Hallstatt period, i.e. the years before 1600 BC and after 1200 BC. In traditional nomen-
clature, therefore, Gorski assigns the TC to the close of the Early Bronze, the entire Older
Bronze and a part of the Middle Bronze Ages. Incidentally, since Jan Dgbrowski’s interpre-
tation of the Older Branzse Agee (2004), the term, 1 think, has become somewhat stretchy
and it should perhaps be discarded.

In Chapter I, the author presents the basis of his techniques, i.e. analytical standards
and methodological assumptions he accepts. He relies here on considerable achievements
of those archaeologists who, while belonging to various schools of archaeologiical research,
have at least one thing in common: multi-faceted and critical approach to the subject, full
of respect for their sources, as manifested e.g. in the use of intersubiectivized procedures
(e.g. Kadrow 1661; 1895; Dabrowski 1683; Szmyt 1886). Gorski declares himself as an ad-
herent of the anti-positivist concept of science, quoting publications mainly from the 1§76s
and 80s (e.g. Topolski 1977; 1§84, Urbahiczyk 1§81; Palubicka, Tabaczytiski 1986). When
juxtaposed with the theoretical trends in archaeology of the following period, the erthodox
(“constructionist”) versions of various postprocesual tendencies in particular, the author’s
statement: “research should result in reconstruction of an objectively existing unigue reality
in the ontological sense (as something that really ocecurred) and the cognitive sense, i.e.
a formed immutable structure of historical facts that can be learned”, may sound &s a chal-
lenge. In relation to the issues presented in his book, this approaeh is relatively frequent in
Polish literature, but rarely taken with such eonsequence and awareness of coghitive re-
sults (cf. Kadrow 1995,14).

Next, the author discusses chronology, conventional and real periodization. relative
chronology, methods of interpreting sources, advantages of stratigraphy, dating and dated
assemblages. He points out that one of the essential aims of archaeology is to place the
examined phenomenon on a time scale with precision and correctness. This is the voice of
reason and opposition to the underestimation of the role of time in our discipline. G6rski
rightly mentions the types of periodization distinguished by Jetzy Topolski (1884), though
it might have been enough to refer to Topolski without a detailed exegesis of his views.
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Moreover, the subchapter provides definitions of the main analytical concepts: a closed
assemblage (artifacts deposited at the same time) and an accumulated assemblage (arti-
facts deposited successively), proposed earlier by Jam Dabrowski (1993). For the TC, the
first category includes materials recovered from graves and hoards, the second — materials
from settlement pits and some multiple graves (those with attested successive burials).

The following subchapter concerns the processes of circulation and accumuiation of
artifacts. Knowledge of these processes is a precondition for research on chronology and
sequence of events. Detailed presentation of the subject already discussed in archaeologi-
cal literature (in Poland e.g. in Kadrow 1991) is part of Gérski's strategy of thorough ex-
plaining all procedures and concepts used in the publication, even if they are (or should
be) widely known.

Subchapter 1.4 presents synthetically (in stages) development of views on dating and
internal division of TC materials, while subchapter 1.5. discusses (in more detail) history
of research and documenting of sources in western Malopolska. It is worth stressing that
Gorski himself has made a considerable contribution to issuing materials from this part of
the Trzciniec oecumene.

The next subchapter (on systematization of sources) begins the research procedure
proper. The author defines essential stylistic parameters of the set of vessel ceramics he
analyzes (over 600 items). Drawing on Lech Czerniak’s suggestion (1980), he distinguishes
four base types (bowls, vases, beakers and pots), three more types that correspond mor-
phologically to the base types but are supplied with handles (amphorae, jugs, cups), and
four special forms (layered, sieve-like and tub-shaped vessels, and pancake-shaped plates).
Each typological unit (type, subtype, variant etc.) is clearly defined and illustrated with
figures. Decorative motifs (166 various combinations of applied elements, incisions, im-
pressions, coarsenings and punctures) are divided into 27 ornamentation groups. Gérski
does not specify micromorphologiical characteristics in a similar way, because in this case
too detailed divisions would blur differences between typological classes. Accordingly, he
classifies brims of vessels into 4 types (thickened, unthickened, thinned and flianged), and
rims of mouths into 4 forms (truncated, rounded, slightly rounded and faceted). Necks,
bottoms and handles are likewise categorized. The author, however, does not include tech-
nological traits of ceramies into his taxonomy, and he does not explain his reasons. Other
categories of sources, except for metals, are of small significance for the problem of chrono-
logical diversity of the TC in the explored region.

Gorski's systematization of vessel traits that are important for his subsequent chrone-
logical analysis is presented in a clear way, and each of the distinguished characteristics is
illustrated in the tables, which makes for comprehensive argument. From the “lowland®
perspective, it seems surprising that the technological traits have been omitted. Even if
they have no diagnostic value and their variability does not reflect chronological differences
(perhaps it would be enough to mention it in the text?), they are specific to (almost) every
fragment of ceramics. Their classification, therefore, based e.g. on taxonomies operative
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on the archaeological market (e.g. Czerniak, Kosko 1886; Czebreszuk 1886; Szmyt 1§§6;
Makarowicz 1698) may have provided interesting information. The distinction between
rounded and slightly rounded rims also seems rather unfortunate; it would be better to use
a stronger contrast: markedly and slightly rounded rims. These, however, are miner short-
comings, with no effect on the overall value of Gorski’s analytical techniques.

In the final section of Chapter I, the author describes all homogeneous assemblages
considered in his chronological analysis: complexes of sources recovered from tumulus
features and flat graves; inventories of hoards and accumulated settlement assemblages
(a sum of stratificational events, facts, close to one another in time). Gorski proposes a new
term: an accumulated macroassemblage, i.e. a sum of assemblages distinguished within
a multiple grave or a tumulus. Those few closed assemblages that were found in western
Malopolska have been recovered from several graves, hoards or from under embankments
of tumuli (Rosiejow, eastern tumulus; Zerniki Gorne). The other complexes diseussed in
the publication are accumulated assemblages from graves and settlements. One of Gérski’s
criteria for analyzing artifacts from settlement assemblages s a sufficiently high rumber
of stylistically differentiated vessels in the assemblage, whieh eenditions analysis ef the
co-occurrence of diagnestic traits. This subehapter provides cofmpetent and detailed valo-
rization of archaeological features eonsidered in the beek (tumuli with graves and nen-
burial features; flat graves, hoards and settlerment pits). Gorski’s interpretation of the time
sequence of stratigraphical facts within eomplieated arrangements under the embank-
ments of the tumuli in Miernéw 1 and 11, Resiejow, eastern tufmulus, and Zerniki Gérne, is
of particular interest. Thanks to his exeellent analytieal preeision, the auther is able to
distinguish closed arrangements whieh form aeeumulated or elosed assemblages within
parts of certain multiple graves. I total, he elassifies 19 eompact and 84 aceurulated as-
semblages (Table 1) at 26 sites.

Chapter II, the most extensive, presents the basic parameters of relative chronology”
the dating of bronze artifacts, of the late phase of the Mierzanowice culture (MC) and the
early phase of the Lusatian culture (LC) on loesses of the Nida Basin, as well as links be-
tween the TC and these two cultures. This comprehensive comparison concerns charac-
teristics of vessel ceramics, burial rites, geography of settlement and microregiioral struc-
tures, and stratigraphical relations. All the data are discussed conelusively twice, first when
the author analyses relationships: the MC — the TC and the TC —the LC, and then in the
summary, when he considers all these cultural units. The TC shows few common traits
with the MC and the LC. Differences appear practically in every field of eomparison: in
material culture (pottery production espeeially), burial rites, geography of settlement efe.

On the basis of temporal location of metal artifacts from graves, hoards and (rarely)
from settlements: mostly various types of pins, rings with a recurrent coil (noppenring),
and occasionally other objects (bracelets, sickles), TC development in western Makopolska
has been dated to the period between the BA2 and the BD in Paul Reineeke’s periodization,
i.e. from before 1660 BC until after 12606 BC. We should not forget, however, that this is
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one of possible interpretations of Reinecke’s system, popular among German researehers
in particular. Helle Vandkilde places the BA2 in the short period of 1700 BC-1600 BE, and
the BA1b in the years 1650 BC-1700 BC (Vandkilde 1996, 140, Fig. 134; cf, Kadrow 2001).
Consequently, the beginnings of the TC in Malopolska (before 1700 BC) would have eein-
cided with the close of the BAlb.

Gorski's analysis of the relations: the MC — the TC and the TC —= the L€ (deseribed
also in earlier publications; e.g. Gorski, Kadrow 1996; Gorski 1998; 2002), is very interesting.
For the former relation, the starting point of discussion is Andrzej Kempisty's well-known
thesis (1678, 413) that the TC originated in the north and appeared in western Malopolska
in its fully formed, classical version. On the basis of chronology of metal artifacts and
a series of radiocarbon measurements (Kadrow, Machnik 1997; Gérski, Kadrow 2001), the
late phase of the MC has been dated to 1950 BC-1600 BC, depending on the territorial
group. The earliest date for the presence of the LC in western Malopolska (the Krakéw
subgroup of the Silesian group, according to M. Gedl 1975) is the BD period in Reinecke's
periodization, i.e. 1350/1300 BC-1200 BC.

The only distinct characteristics common for the MC and the T€ are the eceurrenee of
conical bowls punctured below their rims and a similar spatial arrangement of settements.
Other similarities (repeated burial rites, burials in settlements, wooden coffins) seem nathey
to have been typical of the period. In the dating of the TC beginnings on loesses of western
Malopolska, an important fact, perhaps underestimated by Gérski, is that T€ settlers took
over the system of settlement specific to the MC, namely homesteads built on an elliptieal
plan. The system, however, attested at the Babia Géra site in Iwanowice, was characteristie
of the early phase of the MC (Kadrow 1991). For the TC, such an arrangement is known
from Nowa Huta-Miogiita, Site 55 (at the Wanda Mound), which, if we accept the dating
favored by the author, means that it was younger by several hundred years. How ean this
be explained? Theoretically, we could assume that the MC population continued their ar-
rangement of settlements in the classical phase, and the TC arrived in the region before
1700 BC (ca. 1806 BC?). This assumption may be backed up e.g. with early materials re-
covered from the tumuli in Miernéw (dates for Feature 2 in Tumulus IT in Miernéw: 189®=
1620 BC) or finds from Feature 21/XVII in Slonowice, Site G (radiocarbon dated to 1880
BC-1680 BC). Gérski himself points to the potentially earliest materials distinguished
within Type Al assemblages that were found in a few features at large sites on the Vistula
terrace, perhaps coming from the preliminary stage of the presence of the TC population
in that region (Chapter III, i01). He states rightly that TC people filled the loess land near
Krakéw by systematic infiltration and gradual expanding of their oecumene, Several sce-
narios are mentioned: taking over the areas left by the MC population (Zerniki Gérne),
co-existence on a miero scale (Nowa Huta), or taking up the territory never occupied by
MC settlers (Jakuszowice).

The author draws a similar comparison between the TC and the early phase of the LE
in western Malopolska (the phases: Iwanowice-Wysylek and Zofipole-Raciborske, of the
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Krakéw subgroup of the Silesian group). The presenee of LC settlers Is indlcated by early
Lusatian sharply profiled bowls with corrugated curvature and the ornament of radiating
lines, sharply profiled vases with corrugated curvature, and amphorae and jugs decorated
with knobs. The two cultural units differed in almest every aspeet: 1A burial rites (prevailing
inhumation, multiple burials and decompleted bodies vs. prevailing eremation and indi-
vidual burials), in material culture and geography of settlefnent. LC settlenents were often
established on virgin territories, at the frontiers of TC settlement, near the edges of ter-
races above floodlands, less frequently in border zeries of elevations. AR impertant faet is
that there were no “pure” early Lusatian settlements in the eenter of the leess area. While
analyzing the TC — tifie ILC rellegiions, e Autiher reftars o tihe mediel off autivial dhange e
discussed earlier (Gorski 2002). In his epinien, the arrival of the LC marks the beginning
of the end of the TC. In that peried, material eulture of the latter unit underwent a eertain
modification (In the stylisties of pottery espeeially); the arrangement of settlements
changed, new soelal and econemie patterns gradually emerged and Beeame established.
Settlements of the TC population seen vanished; a part of the TC esmmmunity May have
accepted the new model ef eulture and assimilated t6 the neweermers, as suggested by
some typleal traits of the late TC netieeable in inventeries of the early LE. The TC disap-
peared approx. 100 years after the arrival of the LC pepulatien. The preeess, like the ear-
lier transition from the MC te the TC, lasted for a leng time (the new eultural unit was
fully formed ne seoner than if the HA2) and had numersys 18eal s68nari6S:

In Gorski’s opinion, the mechanism of the twe eultural ehanges demonstrates the
inadequacy of the “brick” paradigm, according to which disappearance of one eultural unit
is a precondition for appearance of anether. The paradigm, dominating until reeently, was
used e.g. to explain cultural relations in Matopolska. 1t seemms, however, that varieus envi-
ronments (local inhabitants and eolonists) were able te live side by side, and eventually,
despite their considerable differences, to live together.

In the next subchapter of Chapter 11, the author diseusses the main trends in transfor-
mations of ceramics as well as essential traits that diversify it. He stylistieally analyses the
co-existence of pottery characteristies in selected (and all) assemblages reeovered from
settlements and graves, and he examines eoncentrations by the agglemeration method.
His statistical research on pottery traits and thelr states serves to identify prineipal ehanges
that have a chronological value. The study results in 4 fermally and stylistieally diversified
groups of materials: assemblages of Types A (with 4 subtypes), B, C and C/D. Correctness
of the taxonormy has been confirmred in the analysis of correspondences. The division is not
new, as it has been in use for seme time (Qérski 1897, 1998). Hewever, the auther prevides
a detailed description of 7 taxenemic units, based on a full speetrum of available seurees
(though, as mentioned earlier, witheut eensidering their teehnelegical traits). Mereover,
he introduces a new element inte the stylistic sequence of Type A assemblages (khewn
before as Types Al, A3, and A3), namely Type A4, whieh is anether set of charasteristies;
covering materlals with transCarpathian eennetations. Gérski diselsses types of vessels,
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ornamentation and micromorphological traits specific to individual assemblages: Eaeh
taxonomic unit is illustrated with examples in the tables. Other categories of artifacts are
less important for the description.

Type Al assemblages (recovered from settlements and graves) are represented by he-
mogenous sources from single settlement and grave features (e.§. Miernéw, Tumuli | and 1l;
Nowa Huta-Whugita, Site 55, Eeature C2; Nowa Huta-C}e, Site 65, Feature 108): The auther
distinguishes 39 forms of vessels (8 types) grouped into 11 classification units. Bewls (seme
with holes below their rims), vases and pots predominate. The mest frequent deeorative
motifs are incised lines and horizontal applied bands of clay; there are alse knebs (seme
encircled), small arches and punctures. Edges are mostly thickened and truncated, botioms
usually well-defined; the tectonics is gentle. Bronze artifacts are scarce (e.§: a dise frem
Miernéw, Tumulus I, Grave 1; a ring from the embankment of Tumulus 1T in Miernéw).

Type A2 assemblages come from settlements and graves: The range of vessels is Broader
(135 forms in 23 typological units). Pets, bewls and vases make mere than a half of the
inventory of vessel ceramics. In ornamentation, horizontal (single, rarely deuble) applied
bands occur more often than incised lines; other doeumented metifs are hanging knebs,
incised lines broken with small vertical ribs, lenticular hellews, and, for the first time,
vertical grooves. Thickened and truncated edges and well-defined bettems still predemi-
nate. Metal artifacts are more numerous; amber beads and beng artifacts (g.§: a ehesk
piece from a horse's harness; pins, awls) are present as well.

Type A3 assemblages are known mestly from the area of Newa Huta, almest exely:
sively from settlements (and from one grave only: Newa Huta=Wewgita, Site 55, Feature
A21). These materials are grouped into 42 vessel forms of 6 types, divided inte 16 taxa:
Amphorae predominate; bowls and pots are frequent. Ornamentation is diversified (@p-
plied bands, knobs encircled with grooves, small ribs, applied *whiskers®, diagenal, verti=
cal and arched grooves, circular hollows, coarsenings), though it eeeurs on a small per-
centage of vessels. Edges are mostly unthickened and truneated, bettems undefined; the
tectonics is emphasized. In general, Type A3 assemblages differ markedly from these ef
Type Al.

In the newly classified set of materials, Type 4 assemblages, traits of the elassieal T€
occur sporadically, and patterns from beyond the Carpathians, related to the Otemani:
Fiizesabony culture (OC-EC; the author uses a conventional notation which is inereasin-
gly popular in literature — Gancarski 1999; though net always aceepted — Kadrew 2001,
125f) amd the Mad iamoee culture (MaC) are domimant. Vessals widh southar eharacteris:
tics also appear in A2 assemblages; stylistics of some A1 containers ornamented with
knobs encircled with grooves may be related to the southern environment as well. How-
ever, A4 assemblages include a prominent set of such vessels (26 classification units) re-
covered mainly from graves. Jugs and pots predominate; amphorae and vases are fre:
quent. In ornamentation, the most popular motifs are encircled knebs, oval hellews and
punctures, while coarsenings and horizontal or vertical grooves are rare. Unthickened and
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truncated edges occur more often than thickened and reunded enes. Gently profiled vessels
are slightly more frequent than those with emphasized teetonles. Other speeifie traits are
well-defined bottoms and tape-like handles, some with “whiskers”. Apart from the eeramies,
A4 assemblages have yielded amber and glass beads, bronze artifaets (e.g. the heard frem
Stawiszyce), bone tools and ornaments. In comparisen to Al and A3 assemblages, A4 mate-
rials contain more amphorae and jugs (also with a pedestal o bewl-shaped legs):

Type B assemblages are known only from settlerrients. 85 vessels, with ampherae,
bowls and pots predominating (but without S-profiled pots with applied bands and
thickened rims, characteristic of Ai-A3 assemblages) fall inte i2 elassifieation units. Spe-
cific traits are amphorae with applied vertical ribs and “whiskers”, as well as knebs and
triangular protrusions. Most edges are unthlekened and truneated; the teetonies of ever
70% vessels is emphasized; well-defined bettomms are as frequent as undefined ones:

Another group of materials —Tiype Cassemibliages —hagHeeenddesermirelopnt Heeagssosf
settlement sources only (essentially, features from Newa Huta-IVMrgita, Site 55). The auther
enumerates 25 vessel forms, mostly bowls, pots and amphorae, as well as jugs and vases, and
he divides them into 10 classification units. The vessels are rarely ernamented, and the demi-
nant decorative motif (on 80% vessels and thelr fragments) is vertieal fluting: Other kinds of
ornamentation are corrugated applied bands, vertieal ribs, and hellews. The teetonies is em-
phasized; edges are usually unthickened and truneated, bettoms undefined. The heards frem
Blogocice, Mgkarzéw and Krzyz, and a few bene artifacts have been dated t6 this perisd:

The developmental sequence of TC ceraries in westera Malopelska ends i syneretie
Lusatian-Trzciniec assemblages of C/D Type, all recovered from settlements. These e6-
pact assemblages come from several sites in Nowa Huta. The auther identifies 35 vessel
forms in the complex (including 11 forms already representing the LC traditien), divided
into 11 classification units. Early Lusatian bowls with shafp eurvature, ernamented with
vertical incised lines, are predominant; other pepular forms are pots (large and coarsened),
amphorae, jugs and cups. Edges are mostly unthiekened and truneated (usually with a straight
cut), bottoms undefined. The tectonies is emphasized in fewer vessels thaf in the preeeding
types. C/D assemblages generally fall into two stylistie groups: early Lusatian coRtainers
and vessels similar to Type C assemblages. Apart from pottery, A6 characteristic artifaets
have been documented.

In the next subchapter, the author analyses developrmental trends (variability of vessel
characteristics and their states) notleeable in his 7 units 6f esnventienal divisien, and he
enumerates progressive and recessive traits. He considers the fregueney of variaus fypes
of vessels, their tectonies, shaping of thelr bettoms, neeks and rims, and eFnRamentatisn
(27 ornamental groups), and he identifies leading tendeneies of their laek. Generally, he
points to a rapid stylistic evolution, the mest dynamie in the regien of Newa Huta. As there
is no stratigraphy among features containing hemegeneus assernblages of saurees, 66rski
documents typological and stylistie relations by the methed of eo-existence and mutual
exclusion of individual eharaeteristies. OR this basis, he finds that e.g. differences between
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Al and A2 assemblages are rather fuzzy, links between A1 and A3 assemblages are slight,
A4 assemblages are markedly different from the rest (the clesest, hewever, te A2 materials),
B assemblages may be seen as a continuation of transCarpathian A4 assemblages, and the
strongest mutual influences are noticeable among A2, A3 and A4 materials.

The next subchapter concerns relative dating of the deseribed types of assemblages: The
author regards them as (conceptual) units of formal periodization that reflest the flew ef
time and often co-exist, not just follow one another. Moreover, elements speeifie to a given
type may sporadically occur in other assemblages. This partial synchronicity finds eonfirma:
tion in Nowa Huta-Miogita, where research has distinguished 8 construction phases that are
actual units documenting subsequent stages of settlement. Their eorrelation with the formal
development of ceramics shows that Phase I coincided with A1 (the dominant type), A2 and
A4 assemblages; Phase I with A2 (the dominant type), A3, Al and A4 assemblages; Phase
111 with A2 and A3, A4 and elements of B assemblages; Phase IV with A3, A2, A4 and B
assemblages; Phase V with B assemblages only; Phases VI and VII with € assemblages enly,
Phase Vlla with C and C/D assemblages; Phase VIiI with €/D assemblages.

The following subchapter is an attempt at absolute dating. The auther eritically ana-
lyzes radiocarbon dates for materials recovered from Malopelska and the neighbering
areas, using archaeological methods (correctly dated bronze artifacts and typelegieal, sty-
listic and stratigraphical information). Inadequacy of the dates determined for multiple
graves in Zerniki Gérne, Site 1, was demonstrated in earlier publications (Gérski, kadrew
2001; Gorski et al. 2003). Research on the few remaining dates (with their values eerre-
sponding to the ages identified by archaeological methods) has indicated that A1 as:
semblages are older than A2 and (especially) C assemblages. The earliest radieearben
dated TC materials, stylistically related to Al and A2 assemblages feund in Malepelska,
come from Kujavia and the region of Lublin, which eonfirms the thesis abeut the nerthern
origins of this cultural formation (Kempisty 1978; Gorski, Kadrow 1096). Table 34 juxta-
poses units of the TC stylistic division with Paul Rainecke’s systematization of the Bronze
Age and with absolute datings for western Malopolska. Thus, in the BA2 peried (until
1600 BC), the last assemblages representing the late Mierzanowice eulture eo-existed with
TC assemblages of the A1, A2 and A4 types; the BBI period (1600 BE=1500 BE) prebably
included Type A3 as a new stylistic element; in the BB2 (1500 BE-4guHi), A1 assem-=
blages disappeared, while A2, A3 and A4 types continued; Bronze Age € (1400 BE-1350 BE)
witnessed only short-lived assemblages of Type B; Bronze Age D was eharacterized by
Type C as well as (in the younger phase) Type C/D and the first “pure” LE assemblages.
The whole developmental sequence of TC ceramics came to an end in the HA1 (1200 BC-
1100 BC) with the last C/D materials. It is clear, then, that partial synchronicity of the as-
semblages is an essential trait of the evolution of ceramics in that region. The final seetion
of Chapter II presents analogies to vessels (macro-, micromorphological and ornamental
traits) specific to assemblages in western Malopolska from the almost entire TC oecumene
and from the environmeat of transCarpathian cultures: the OC-FC, the MaC (A4 assemblages
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especially), the Piliny culture (PC), the Suciu de Sus eulture (8SC; Type B assemblages)
and the Tumulus Circle (the Carpathian and Middle Danube Turaulus eultures). As a fe-
sult, we have an extensive catalogue of analogies showing the auther's eensiderable khewl-
edge and erudition on the one hand, and animated internal and exteraal relations ef the
TC community from western Malopolska on the other. Deseription of these relatiens gees
beyond the thematie range of the book.

Chapter III (with slightly inconsistent numeration as It starts immediately with 111.1)
provides synthetic chronology and periodization of the TC on loesses of the Nida Basin.
Outlines of this four-stage periodization were presented in G6rski’s nufmereus earlier pub-
lications (e.g. Gorski 1897; 1998). This is not a real (essential) periedization, but A6t a mere
formal systematization either, as the author skillfully links the stylistie ehanges in vessel
inventories with model transformations in seclety and eulture. Gérski starts the sequenee
with the classical phase (represented by Ai-A4 assemblages), divided inte 3 subphases:
the earlier (Al and A2) and the later (A4 and A3), and then he enumerates the pestalassieal
(B assemblages), late (C assemblages) and final (C/D assefiblages) phases. The classieal
phase is of primary interest to research on the origins ef the TC in Matepelska, as the pe-
riod was characterized by strong links between the leeal pepulation and inhabitants of the
areas to the north-east and the nerth (ineldentally, the regien of Kujavia, with its HT! and
HT2 materials, lies north west of Malepolska). Small mebile greups ef TC peeple frem
lowlands infiltrated the loesses oceupied by MC eommunities. Through their adaptatien 8
the new environment and assifilation of the “Mierzanewiee” medel of arranging settle-
ments (the early and classical phases?), TC eommunities were able o stabilize their esls-
nization. This was the beginning of leng “indigeneus” develepment of the communities,
with a dynamic factor provided by the further influx of nerthern settlers whe still favered
the archaie style of pottery-making that had already evelved in the leeal envireament. The
period was also charaeterized by animated eontaets with the seuthern areas, mere civilized
and playing an important role in shaping the eharaeter of this regisnal seetien of the
Trzeiniec circle (the OC-FC, the MaC). The next stages refleeted the pracess of gradual
departing from the northern “Trzeiniee medel” present in the elassical phase and dis-
appearing in the postelassieal phase. Centaets with the transCarpathian eenters (the PE;
the SSC) eontinued. 1n the late phase, the leesses near Krakéw were infiltrated By LE com:-
munities, genetically related to Silesia; seme Tumulus Eirele inspiratisns were alse visible:
The TC assimilated LC eharacteristies gradually; sets of early Lusatian vessels appeared iA
TC settlements, and Trzeiniee eeramies 9-eeurred in features with early Lusatian con-
tainers (C/D assemblages). The auther dees net interpret this process in seeial terms; it
seems, however, that it resulted frem exegamy Between the new settlers and the 1aeal
Trzeiniee community that lived in Malepelska for many generatians. 1 the final phase, con:
stitutlve traits of the TC slewly disappeared. Presumably, the develspment and stabilizatisn
of models provided by the eulture of the einerary U type caused ltimate disintegration
of the Trzelniee lifestyle dorinating the regien for Gver 3680 years:
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The last section of the book, the conclusion, is a classic account of realization of the
goals presented in the introduction. A considerable part of the data is known from Gérski's
earlier publications. When explaining his reasons for discussing the chronology and pe-
riodization once again, this time comprehensively, Gorski points out that he bases his ar-
guments on systematically gathered and verified sources (not on selected materials, as
before), and that he uses extended methodology, which results in a more detailed deserip-
tion of the units of archaeological taxonomy. Moreover, he suggests several new solutions:
division of the classical phase into smaller units, treatment of Type A4 assemblages as
a separate group, distinguishing the older (the OC-FC, the MaC) and the younger (the
Carpathian and the Middle Danube Tumulus cultures, the PC, the SSC) horizons of the
transCarpathian influence; description of the enclave of western Malopolska against a back-
ground of the entire Trzciniec circle. Like the author, I doubt whether source research into
materials recovered from the long-term stable settlements at Stonowice G and Ztota 27
might significantly alter (modify) this model of periodization. A certain weakness of the
proposed system is that the classified assemblages of ceramics, coming from settlements
and graves or from settlements only, represent various kinds of material, which hinders
their explicit evaluation. But, as the saying goes, you must cut your coat according to your
eloth. It may be helpful to modify the proposal in the future, taking the settlement and the
grave materials equally into account, or even to prepare separate “grave” and “settlement”
(or “ritual” and “ordinary”) systematizations. This, however, is an ideal solution, condi-
tloned by a diseovery of a new set of diverse sources.

Jacek Gorski's publication represents traditional archaeology — im thhe best semse ofthe
term. Apart from its strictly scientific value (such a precise, systematic and skillful deserip-
tion of taxonomic units is a rare achievement in Polish literature), it has great educational
potential. Due to the interesting presentation of not too appealing questions of periodiza-
tion and chronology, and the logical argumentation that may easily be verified, the author
makes Chramotdggy ... an excellent textbook, a kind of guide to the TC in other regions and
other prehistoric periods. But despite its clear and persuasive language (not entirely free
from misspellings and poorly formed sentences, though — proofreading recommended),
the publication does not read easily because of the author’s detailed, almost exegetic expla-
nation of all analytical procedures. Such an approach has its advantages: thoroughness,
precision, verifiability, but it can weary the reader with its repetitions and frequent gene-
ralizations. It seems that in some cases, e.g. while describing the processes of circulation
and accumulation of finds, it would be enough to refer the reader to relevant data in litera-
ture, instead of giving extensive quotes on the discussed issues. However, each book is its
author's work and it should be respected as such. All in all, we have received a compendium
of chronology and periodization of the TC in Malopolska, much useful, too, in research on
this eultural unit in other regions. We are waiting for a monograph on the TC in Malopolska.
The enclave deserves it.

Translated by Anna Skucirniska
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Przemystaw Malkarowicz (Poznar)

(rec.) Jacek Gorski, Chramotdgigia kulttaryy trzciidekieiej na lessaobh Nisatki Nidiziziasdkiej
(= Bibllontkka Muzeirm Arthetdgigicenego w Krakowiieie 3). Krakéw 2007, Muzeum Archeo-
logiczne w Krakowie; 176 stron z 53 rycinami na kofcu tekstu; katalog i 97 tablic na CD;
streszczenie angielskie.

Ukazala sie dawno oczekiwana praca Jacka Gérskiego, jednego z najwiekszych znawcéw
kultury trzcinieckiej mlodszego pokolenia. Chranuddgigia kulttaryy trzoibiéerldiej na lésswach
Ntk Niitkzasdiskjej jest skrocona, choé obszerna i skorygowana wersja Jego rozprawy
doktorskiej, obronionej w roku 2003. Ksigzke opublikowano w ramach Biblioteki Muzeum
Archeologicznego w Krakowie, jako jej I1I tom. Realia wydawnicze maja swoje prawa, stad
zamiast czterech toméw dysertacji, kazdy o wadze $redniowiecznej cegly, otrzymali$my
jeden, za to w twardej, zaprojektowanej z gustem oprawie, na papierze kredowym, stosun-
kowo drobnym drukiem, wraz z dyskiem, zawierajacym znaczaca cze$¢ informacji. Mery-
toryczna warto$¢ pracy nic nie stracila jednak na tym zabiegu. Jest ona —jak przyaree
sam Autor — zwieficzeniem kilkunastu lat pracy zawodowej i swego rodzaju podsumowa-
niem tego etapu tworczosci naukowej. Wiele z podejmowamnych w niej zagadnief prezento-
wal juz Jacek Gorski w sposob aspektowy w swoich licznych wezesniejszych publikacjach,
nigdy jednak nie byl to tak wszechstronny, systematyczny i perswazyjny wyklad.

Recenzowana ksiazka sklada sie z trzech rozdzialéw (zagadnienia wstepne ujeto jako I
rozdzial pracy), poprzedzonych krétkim tekstem od autora, zakonczenia, wykazu skrétéw
bibliograficznych, obszernej bibliografii, streszczenia anglojezycznego, rycin, a takze katalogu
i tablic, zamieszczonych na no$niku elektronicznym. Przedstawienie calej pracy w ramach



464 Przemyslaw Makarowicz

trzech rozdzialéw powoduje, ze sg one niezwykle rozbudowane z uwagi na ré6znorodnosé
podejmowanych zagadnien. Z drugiej strony natomiast, poszczegblne tematy oméwione sg
niezwykle skrupulatnie, w sposéb precyzyjnie dokumentujgecy i umozliwiajgcy kontrole
kazdego posuniecia analitycznego Autora na poszczeg6lnych pietrach tworzenia systema-
tyki chronologiczno-taksonomicznej. Komentowany sposéb prowadzenia tej perswazyjnej
skadingd narracji powoduje, ze w pewnych momentach Jaeek Gorski staje sie (mimowol-
nym?) zakladnikiem swojego perfekcyjnego warsztatu, przez co recenzowana praca nie jest
fatwa w odbiorze dla 0s6b nie pasjonujacych sie problemami chronologii i periodyzacji.

Umieszczenie katalogu i tablic na dysku na swoje zalety i wady. Radykalnie skraca zbyt
dlugi tekst, co ma oczywiscie przelozenie finansowe i zazwyczaj cieszy sponsoroéw {(wydaw-
cow), choé niekoniecznie wzbudza uczucie spelnienia u samego autora. Z drugiej jednak
strony utrudnia czytanie osobom niebedgcym uzytkownikami komputeréw lub traktuja-
cych je jako maszyny do pisania (a sg jeszcze tacy!). Przezwyciezenie tych trudnosci nie jest
jednak klopotliwe. Na ekranie mozna $ledzi¢ réwnolegle dane katalogowe i tablice, a wy-
druk uniezaleznia czytelnika od elektroniki. Katalog zawiera kompletne zestawienie wyko-
rzystanych w pracy Zrodel.

Rozdziat I, ktéry mozna nazwaé rozdzialem otwarcia, podzielono na kilka podrozdzia-
6w, prezentujacych szereg roznych zagadnien wstepnych, w tym tak podstawowe, jak: cel,
zakres i fundamenty metodologiczne pracy. Celem Autora jest ustalenie chronologii
wzglednej i absolutnej kultury trzcinieckiej (KT) na lessach Niecki Nidzianskiej (synoni-
my: zachodnia Malopolska, lessy podkrakowskie), a w konsekwencji zaproponowanie pe-
riodyzacji formalnej tej kultury na wspomnianym terenie. Ramy chronologiczne wyznacza
okres od fazy A2 epoki brazu, po faze Al Halsztatu, a wiec w latach kalendarzowych odci-
nek czasu zaczynajacy sie przed 1600 BC, a koriczgey po roku 1200 BC. W tradycyjnej no-
menklaturze obejmuje on wiec schylek wezesnej, calg starszg epoke brazu i pewien odcinek
srodkowej epoki brazu. Nawiasem moéwige, po wykladni jaka terminowi ,starsza epoka
brazu” dat ostatnio Jan Dabrowski (2004), stal sie on pojeciem nieco ,workowatym”, stad
nie jestem szczeg6lnym milo$nikiem jego dalszego stosowania.

W omawianej czesci rozprawy Autor przedstawia aprobowane normy analityczne i za-
lozenia metodologiczne, a wigc podstawy swojego warsztatu. Wykorzystuje przy tym boga-
ty dorobek archeologéw, ktérych twoérczosé mozna usytuowaé¢ w ramach réznych szkét
badawczych. Laczy ich jednak co najmniej jedna plaszczyzna, tj. wieloaspektowe i krytycz-
ne podejscie do przedmiotu badan, nacechowane ,szacunkiem” do Zr6del, przejawiajacym
sie m.in. w stosowaniu zintersubiektywizowanych procedur badawezych (np. Kadrow
1961; 1695; Dabrowski 1§63; Szmyt 1996). Autor deklaruje sie jako zwolennik antypozyty-
wistyeznej koncepeji nauki, powolujge sie przy tym gléwnie na prace z Jat 76. i 80. wibieghe-
go wieku (m.in. Topolski 1977; 1884; Urbanczyk 1§81; Patubicka, Tabaczyriski 1§86).
W konfrontacji z pozniejszymi tirendami teoretycznymi w archeologii, @ zwiaszcza ertiodiok-
syjaymi (,konstrukejonistyeznymi™) wersjami roznych kierunkéw postproeesualnyeh, jak
wyzwanie mozna odebraé swoiste credly Autora o tym, ze ,efektem pracy powinne byé
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odtworzenie obiektywnie zaistnialej i niepowtarzalnej rzeczywistosci w znaczeniu ontolo-
gicznym (jako co$, co sig rzeczywiécie zdarzylo) i poznawezym, tzn, uformowanej i niezmien-
nej struktury faktéw dziejowych, ktére mozna poznaé”, W odniesieniu do rozpatrywanej
problematyki takie podejscie jest stosunkowo popularne w polskiej literaturze przedmiotu,
rzadko jednak stosowane z taka konsekwencja i pelna $wiadomoseia rezultatow poznaw-
czych (por. tez Kadrow 1995, 14).

Kolejny podrozdzial zawiera rozwazania Autora o chronelogii, periodyzacji konwen-
cjonalnej i realnej, chronologii wzglednej, sposobach interpretacji Zrédel, walorach straty-
grafii, oraz zespolach datujacych i datowanych. Jacek Gorski zauwaza, ze poprawne i moz-
liwie doktadne umiejscowienie badanych zjawisk na skali czasu jest jednym z zasadniczych
celéw archeologii. Poglad 6w to glos rozsadku i zarazem sprzeciw wobec koncepeji bagate-
lizujgeych role czasu w naszej dyscyplinie. Zasadne jest przypomnienie, zzproponowanego
przez Jetzego Topolskiego (1984) rozrdznienia wspomnianych typéw periodyzacji, choé
wydaje sie, ze wystarczyloby powolanie si¢ na wymienionego autora bez szczegblowej eg-
zegezy. W komentowanej czesci pracy pojawiaja sie tez definicje centralnych pojeé anali-
tycznych: zespolu zwartego (zabytki zdeponowane jednoczesnie) i zespolu zzkamulowanego
(zabytki deponowane sukcesywnie), zaproponowane wczesniej przez Jama Dabrowskiego
(1993). W przypadku KT do pierwszej kategorii zaliczono materialy z grobow i skarbow, do
drugiej — zawarto$¢ jam osadowych i niektérych grobéow masowych (tych, w ktérych
stwierdzono sukcesywne chowanie zmarlych).

Nastepny podrozdzial dotyczy procesow cyrkulacji i kumulacji zabytkéw, ktéryeh po-
znanie jest jednym z warunkéw prowadzenia studiéw nad chronologia i nastepstwem zda-
rzefi. Detaliczna prezentacja tego zagadnienia, omawianego juz w literaturze przedmiotu
(w polskiej —np. Kadrow 1961) wpisuje si¢ w strategie Autora dokladnego, wyjasniania
wszystkich procedur i poje¢, wykorzystywanych w pracy, nawet tych, ktére sa (lub powinny
by¢) powszechnie znane.

W podrozdziale 1.4 oméwiono syntetycznie (etapami) rozwéj pogladéw na datewanie
i podzial wewnetrzny materialéw KT, w kolejnym natomiast — bardziej detalicznie = hi=
storie badan i stan opracowania bazy zrédlowej na terenie zachodniej Malopolski. Trzeba
tu podkreslié znaczacy udzial Autora w publikacjach materialéw z tej czedei ekumeny
Jtrzcinieckiej”.

Od nastepnego podrozdzialu (systematyka Zrédel) rozpoczyna sie juz wiaseiwa proeedu-
ra badawcza. Jacek Gorski definiuje podstawowe parametry stylistyezne wykorzystywanego
w analizie zestawu ceramiki naczyniowej (ponad 600 naczyn). Korzystajac z propoezyeji
Lecha Czerniaka (1980) wyréznia cztery typy bazowe naczyn (misy, wazy, puchary i garnki),
trzy kolejne, odpowiadajace morfologicznie typom bazowym, lecz posiadajace ucha (amfory,
dzbany, kubki), oraz cztery formy specjalne (naczynia: pietrowe, sitowate, wanienkowate
oraz talerze-placki). Poszczeg6lne jednostki typologiczne (typy, podtypy, warianty, etc.) sa
jednoznacznie zdefiniowane wraz z odniesieniem do rycin. Elementy zdobnicze (160 réz-
nych kombinacji z uzyciem watkow plastycznych, rytych, odciskanych, dhropowacenia
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oraz dziurek) zgrupowano w ramach 27 jednostek — grup zdisbmiczych. Autor mie presyzewat
w podobny sposéb cech mikromorfologicznych, wychodzae z zalozenia, ze w tym przypadku
zbyt szczegoblowe podzialy powoduja zacieranie sie réznic miedzy poszezegélnymi klasam]
typologicznymi. Brzegi naczyfi pogrupowat wiee w ramach 4 typow (pogrubiene, niepe-
grubione, $cienione i kolnierzowate), krawedzie wylewu zallezat do $eletyeh, zaokragle-
nych i lekko zaokraglonych oraz facetowanyeh. Skategoryzowane zostaly tez szyjki naezyi,
dna i ucha. Autor nie ujgt natomiast w swojej systemmatyee (rle tiifmaezae dlaczege) eeeh
technologicznych ceramiki. Inne kategorie Zrodet, z wyjatklem metall, nie miaty wigkszege
znaczenia dla problematyki zréznicowania ehronologieznege KT na badanym terenie.

Systematyka cech ceramiki istotnych w pé6Zniejszej analizie chronologicznej zostala
zbudowana w sposob przejrzysty, a kazda z wyréznionych stanéw cech ma swojg wersje
graficzng na tablicach, co sprzyja komunikatywno$ci przekazu. Z perspektywy ,nizowej”
zdziwienie budzi¢ moze nieuwzglednienie cech technologii naczyh. Nawet jesli nie maja
one zadnego waloru diagnostycznego, a ich zmiennoéé nie odzwiereiedla réznie w uplywle
czasu (moze wystarczylo by o tym wspomnie¢ w tekcie), to jednak sg one wlaéciwoéeia
(niemal) kazdego fragmentu ceramiki. Z tego punktu widzenla ieh klasyfikacja, odwelujaca
si¢ choéby do funkcjonujgeych na rynku archeologicznym systematyk Z tego zakresu (fp.
Czerniak, Kosko 1§80; Czebreszuk i886; Szmyt 1896; Makarowicz 1§98), meglaby sie oka-
za¢ interesujgca poznawezo. Niezbyt szczesliwe jest tez rozréznlenie na krawedzie Zaokfg-
glone i lekko zaokraglone, jesli juz to nalezatoby tu zastosowaé silniejsza opezyeje: meeno
i lekko zaokraglone. W gruncie rzeczy sa to jednak drobiazgl, nie majaee wplywu na war=
tosé warsztatu analitycznego.

W czesci koniczacej rozdziat I Autor charakteryzuje wszystkie zespely homogeniezne,
ktére biorg udzial w dalszej analizie chronologicznej. Sa to kompleksy Zrddet z obiektéw
kurhanowych i z grobéw plaskich, inwentafze skarbow oraz osadowe zespely zakumule-
wane (suma nieodleglych od siebie czasowo zdarzen — fiaktigiw —ssinaifikisesyinid)) Nvovya
propozycjg terminologiczng jest tu pojecie makrozespolu zakumulowanege, na ekreslenie
sumy innych zespoléw wyréznionych w ramach grobu zbierewege lub kurhanu. Nigliezne
zespoly zwarte z zachodniej Matopolski poehodzg z kilku grobéw i skarbéw eraz przestrzefii
podnasypowej niektérych kurhanéw (Rosiejéw, kurhan wsehedni, Zerniki Gérae). Peze-
stale sg zespolami zakumulowanymi z grobéw | osad. Jednym z kryteriéw wiaezenia de
analizy zabytkéw z zespotéw osadowyeh bylo wystepewanie w fileh destateeznie duzej liczby
zréznicowanych stylistyeznie naczyn, eo warunkewate analize wspélwystepewania eeeh
diagnostycznych. W komentowanej czesel praey otrzymujemmy kempetentna i s26Z8a6kewa
waloryzacje wzietyeh pod uwage oblektow (kurhanéw z grobami i ebiektami niegrobowymi,
grobow plaskich, skarbéw oraz jam osadewyeh). Szezegélnie interesujgea jest interpretasia
czasowego nastepstwa faktéw stratygrafieznyeh w skemplikewanyeh uldadach ped Rasy-
pami kopeéw w Miernowie 1 i 11, Resiejowie, kopiee wsehodni i Zernikaeh G8Fnyeh. Precyzja
analizy jest tu godna pozazdroszezenia, dzieki niej Auterewi udate si¢ nawet w peszezegél-
nyeh czeéelach niektéryeh grobéw masewyeh wyrdznié zamkaiete Uidady twerzaer zespety
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zakumulowane lub zwarte. W sumie wyr6znil On 19 zespoléw zwartych i 84 zakumulowa-
ne (tab. 1) z 26 stanowisk.

Rozdzial II ksiazki — najbardziej rozbudowany — prezentuje podstawy chronologii
wzglednej, obejmujace datowanie zabytkéw brazowych, a takze péznej fazy kultury mie-
rzanowickiej i wczesnej fazy kultury tuzyckiej na lessach Niecki Nidziariskiej oraz relacje
KT do obu tych ugrupowan. Poréwnanie to ma charakter kompleksowy i dotyczy: cech
ceramiki naczyniowej, obrzedowosci pogrzebowej, geografii osadnictwa i struktur mikro-
regionalnych, oraz relagji stratygraficznych. Calo$é¢ danych poréwnawezych zostala sko-
mentowana konkluzywnie dwukrotnie: osobno dla relacji KM — KT oraz KT — KL, a na-
stepnie — w podisumovaniv, zwwezg kedmiemien wezystikich trzedh jednoestek Kulttunovgdh.
Poréwnanie we wskazanych aspektach KT z KM i KL nie wykazuje wielu punktéw wspdlnych.
Réznice wystepuja praktycznie na wszystkich plaszczyznach: w kulturze materialnej (zwlasz-
cza wytworezodei ceramicznej), obrzedowosci pogrzebowej, geografii osadnictwa ete.

Dzieki usytuowaniu czasowemu zabytkéw metalowych pochodzacych z grobow i skarbéw,
rzadko osad: gléwnie réznego typu szpil, pierécieni o powrotnym zwoju, incydentalnie in-
nych przedmiotéw (bransolet, sierpéw), ustalono, ze okres rozwoju KT z zachodniej Malo-
polsce zawiera sie miedzy BA2 a BD w periodyzacji Paula Reineckego. W latach bezwzgled-
nych okres ten obejmuje latach przed 1600 i po 1200 BC. Trzeba powiedzieé, iz jest to
jedna z mozliwych interpretacji schematu Reineckego, upowszechniona zwlaszcza wéréd
badaczy niemieckich. Tymczasem wedlug Helle Vandkilde okres BA2 naleZy sytuowaé
w krétkim odcinku miedzy 1706 a 16006 BC, natomiast czas miedzy 1950 a 1700 odpowiada
BAlb (Vandkilde 1996, 140, fig. 134; por. Kadrow 2001). W tej wykladni poczatki KT
w Matopolsce (przed 1700 BC) moglyby siggaé¢ schylku ostatnio wymienionego okresu.

Interesujace s rozwazania Autora dotyczace relacji kultury mierzanowickiej (KM) i KT,
a takze KT i kultury tuzyckiej (KL). Nie pojawiaja sie one oczywiécie ,znienacka”, byly juz
bowiem rozpatrywane we wcze$niejszych pracach (m.in. Gérski, Kadrow 1996; Gérski
1998; 2602). Punktem wyjscia pierwszej relacji jest ugruntowana juz w literaturze hipoteza
o péinocnych korzeniach KT i jej pojawieniu sie w rejonie zachodniej Malopolski w kla-
sycznej, uksztaltowanej juz postaci, zaproponowana przez Andrzeja Kempistego (1978,
413). Wiadomo, ze datowanie péznej fazy KM, ustalone m.in. na podstawie chronologii
przedmiotéw metalowych i licznej serii dat 14C (Kadrow, Machnik 1997; Gérski, Kadrow
2001), miesci sie (zaleznie od grupy terytorialnej) miedzy 1850 a 1600 BC. Z kolei pojawienie sig
KL na omawianym terenie (podgrupa krakowska grupy $laskiej wg M. Gedla 1975), moze byé
datowane najwcze$niej na BD w chronologii Reineckego, tj. miedzy 1350/1300 a 1200 BC.

Jedyne wyrazne cechy wspoélne dla KM i KT to obecnoéé mis stozkowatych z dziurkami
podkrawednymi w inwentarzach naczyniowych oraz podobna organizacja przestrzenna
osad. Inne zbieznosci (powtérne ceremonie pogrzebowe, pochéwki w osadach, drewniane
trumny) sa raczej znakami czasu — epolkii. Waime diin distowania pocztdw KIT ne lkssadn
zachodniej Malopolski jest —chyba niedoceniany przez Jacka Gorskiego — frdidtpnzajpaim
specyficznego systemu osadniczego KM przez kolonistow ,trzcinieckich”. Jedmak zwyczaj
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6w, polegajacy na sytuowaniu zagréd na planie elipsy, rozpoznany na stanowisku Babia
Gora w Iwanowicach, byl charakterystyezny dla wezesnej fazy rozwoju KM (Kadrow 1§81).
W KT uklad taki znamy z Nowej Huty-Mogily, stan. 55 (rejon Kopca Wandy), tj. —uwzgdigt-
niajgc preferowane datowanie Autora — kilkaset lat pézniej. Jak wytlumaezyé ten fakt?
Teoretycznie mozna dopusei¢ kontynuowanie sposobu organizacji osad przez ludnesé KM
réwniez w fazie klasyeznej, a jednocze$nie przesunaé poezatki pejawienia sle KT przed
1700 (okolo 1860 BC?). Wsrdd potwierdzen taklej mozliweéei mozna wymienié wezesne
materiaty z kurhanéw miernowskich (data z oblektu 2 kurhanu 11 w Mieraowie — 1849-
1620 BC), czy Zrodta z obiektu 21/XVII ze Stonowie, stan. G (data C kalibruiiea sie midzy
1880 a 1680 BC). Jawek Gorski sam zreszt plsze o (Juz w rozdzlale 111, s. 101) o petenejalnie
najwezesniejszych, materiatach wyréznionyeh w ramaeh zespetéw typu Al, Znajdewanyeh
w nieliczayeh oblektach na duzyeh stanewiskach w rejenie terasy Wisly, reprezentujaeyeh
byé moze wstepny etap penetraeji ludnesei KT na tym terenie. Zgodzié sie nalezy z Aute-
rem, iz opanowanie terenu lesséw pedkrakewskich przez przedstawieieli KT pelegate na
systematyeznej infiltraejl |1 stopniowym, diugetrwalym proeesie pewigkszania ekumeny.
Mezna tu wyrdznlé kilka wymienionyeh przez Niege seenariuszy: bejfiewanie terensw
opuszezonyeh przez ludnesé KM (rejon Zernik G6rnyeh), wspéiwystepewanie w skali mi-
kro (okoliee Newej Huty), 6zy tez wykerzystywanie przez kelenistéw ebszaréw nigdy nie
zasledlonyeh przez KM (fejen Jakuszewie).

Podobna analize porownawcza przeprowadza Autor migdzy wezesng faza KL na terenie
zachodniej Malopolski (fazy Iwanowice-Wysylek i Zofipole-Raciborsko podgrupy krakow-
skiej grupy $laskiej) oraz KT. Obecno$é kolonistéw KL sygnalizuje pojawienie sie na tere-
nach podkrakowskich specyficznych wezesnoluzyckich mis ostroprofilowanych, karbowa-
nych na zalomach, zdobionych liniami promienistymi, a takze ostroprofilowanyech waz
z karbowanym zalomem oraz amfor i dzban6éw z ornamentem guzowym. Nlemal wszystko
rézni obie analizowane jednostki kulturowe: odmienny obrzadek pogrzebowy (z jednej
strony gléwnie inhumacja, pochéwki masowe i dekompletowanie zwlok, z druglej —gitsw-
nie kremacja i pochéwki indywidualne), inna kultura materialna i geografia esadnictwa.
Osady KE wznoszono czesto na surowym korzeniu, na rubiezach osadnietwa trzeimieckie-
go", na krawedziowych partiach teras nadzalewowyeh, rzadziej w strefie brzeznej wysoezy-
zny. Istotne jest spostrzezenie, ze praktycznie nie ma ,ezysto” wezesnolluzyekieh osad
w centrum terenu lessowego. Analizujae relacje KT — K&, Autior przyiachuje preeaantaveany
juz wezesniej model zmiany kulturowej (Gérski 2002). Pejawienie sle KL interpretuje On
jako poczatek kotica KT. W kulturze materialnej tej ostatniej nastepuje pewna modyfikaeja
(zwlaszcza w stylistyce ceramiki), zmlenia sle system organizaeji osad, stopRiewe pejawia-
ja sie i krzepng nowe wzoree spoleczno-gospodaieze. Wkrétee Zanikaja osiedla lednesei
KT, zapewne czes¢ spolecznosei ,trzeinleekle]” przyjmuje newy medel kultury i asymiluje
sie z przybyszami, o ezym éwladezyé moze obeenesé eeeh péiniej KT w inwentarzaeh wezZesne-
tuzyekieh. KT zanlka mnlej wieeej 160 lat pe pejawieniu si¢ ludnesei K. Proees ten, po-
dobnie jak wezedniejsza zmiana kulturowa na KM = KT, byt Zjawiskiem dlugetrwalym
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(nowa jako$¢ kulturowa w pelni formuje sie¢ dopiero w HA2), cechujacym si¢ wieloscia
réznorodnych scenariuszy lokalnych.

Mechanizmy obu zmian kulturowych sa —wgjJacka Ginskiegm —dobogrggenmplifiliaaiie-
wystarczalno$ci dominujgcego jeszcze do niedawna (réwniez w wyjasnianiu stosunkow kulturo-
wych w Malopolsce) paradygmatu ,.cegietkowego”, wedlug ktérego, warunkiem powstania nowej
formacji kulturowej byt zanik poprzedniej. Okazuje sig, ze rozne $wiaty (miejscowi i kolonisci)
moga wspolistnie¢ obok siebie, a w koficu — miimo zvecznych adimiemnnesci —t akizeezeesobhs.

W kolejnym podrozdziale rozdzialu II Autor omawia podstawowe cechy réznicujace
ceramike i zasadniczy kierunek jej zmian. Dokonuje analizy statystycznej wspolwystepo-
wania cech ceramiki w wybranych (oraz wszystkich) zespolach osadowych i grobowych,
wykorzystuje analize skupiefi metodg aglomeracji. Testowanie statystyczne cech ceramiki
iich stanéw ma na celu uchwycenie zmian kierunkowych, majgcych walor cdhronologiczny.
W efekcie otrzymujemy 4 zréznicowane formalnie i stylistycznie grupy materiatow, zwane
zespolami typu A (z 4 podgrupami), B, C i C/D. Poprawno$¢ ich uporzadkowania potwier-
dzila analiza korespondencji. Nie jest to podziat nowy, funkcjonuje bowiem juz od jakiegos
czasu (Gorski 1997; 1998), jednak w recenzowanej pracy zawarto drobiazgowa charaktery-
styke 7 jednostek taksonomiczaych, opartg o petne spektrum dostepnych zZrédel (choé, jak
wczesniej zauwazono, bez uwzglednienia cech technologicznych). Nowoscig jest tu wzbo-
gacenie sekwencji stylistycznej zespoléw typu A (dotychezas Al, A2 i A3) o kolejny kom-
pleks cech, grupujacy materialy o konotaecjach zakarpackich (A4). Autor omawia typy na-
czyf, zdobnictwo i cechy mikromorfologiczne specyficzne dla poszczegblnych zespolow.
Kazda jednostka taksonomiczna jest zilustrowana przykladami na tablicach. Inne katego-
rie zabytk6éw nie sg tak istotne dla ich charakterystyki,

Zespoly typu Al (osadowe i grobowe) reprezentowane sg przez homogeniczne zrédla
pochodzace z pojedynczych obiektéw osadowych i grobowych (m.in. Miernéw, kurhany
1i 11, Nowa Huta-Mogila, stan. §§, ob. C2, Nowa Huta-Clo, stan. 65, ob. 108). Wyr6zniono
tu 39 form naczyn (8 typow), pogrupowanych w 11 jednostek klasyfikacyjnych. Przewazaja
misy (niekiedy z otworami pod krawedzig), wazy i garnki. W zdobnictwie dominuja pozio-
me linie ryte i horyzontalne listwy plastyczne, ponadto wystepuja guzy (w tym obwiedzio-
ne), huczki i naklucia. Przewazajg brzegi pogrubione i ciete, tektonika naczyn jest fagodna,
dna zazwyczaj wyodrebnione. Wyroby z brazu sg nieliczne (m.in. tarczka z Miernowa, kur-
han I, gréb 1, kétko z nasypu kurhanu 1T w tej miejscowosci).

Zespoly typu A2 pochodza z osad i grob6w. Asortyment naczyr ulega wzbogaceniu (135
form naczyn tworzacych 23 jednostki typologiczne). Garnki, misy i wazy stanowia ponad
polowe inwentarza ceramiki naczyniowej. W zdobnictwie listwy poziome plastyczne (poje-
dyncze, rzadko podwdjne) przewazajg nad liniami rytymi, wystepuja ponadto guzy zwisa-
jace, linie ryte przerywane pionowym zeberkiem, soczewkowate dolki, pojawiajg sie pierwsze
pionowe zlobki. Nadal dominujg brzegi pogrubione i $ciete oraz wyodrebnione dna. Licz-
niejsze sa wyroby metalowe, wystepuja tez paciorki z bursztynu i przedmioty kosciane
(m.in. pobocznica koniska, szpile, szydia).
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Zespoly typu A3 znane sa gltéwnie z rejonu Nowej Huty, niemal wylacznie z osad (tylko
z 1 grobu w Nowej Hucie-Mogile, stan. §5, ob. A21). W ramach tej grupy materiatow zare-
jestrowano 42 formy naczyn 6 typow, sklasyfikowanych w ramach 16 taksonéw. Dominuja
amfory, czesto wystepuja misy i garnki. Ornamentyka jest zréznicowana, choé zdobiono
niewielki procent naczyn (listwy plastyczne, guzy odwiedzione zlobkami, zeberka, wasy
plastyczne, uko$ne, pionowe i tukowate zlobki, koliste dotki, chropowacenie). Dominuja
brzegi niepogrubione i $ciete. Tektonika naczyn jest podkreélona, dna przewaznie niewy-
odrebnione. Generalnie zespoly typu A3 wyraZnie r6znig sie juz od zespoléw typu Al.

W nowo wyréznionym kompleksie materialéw —zagpoltacth thyppw A4 —ceebiyykkisgyenes
KT wystepuja sporadycznie, a dominujg wzorce zakarpackie, wigzane z kultura Otemani-
Fizesabony (KO-KF, Autor stosuje tu pewng konwencje zapisu, upowszechniajgea si¢
w literaturze przedmiotu —Ganearski 1999, clief mie zawsze aprcthowang —Kaddren2200],
125m) oraz kulturg madziarowska (KMa). Naczynia o cechach potudniowych pojawiaty sie
juz w ramach zespoléw typu A2, z tego srodowiska mozna tez wywodzié stylistyke niekto-
rych pojemnikéw zdobionych guzami obwiedzionysmi Zlobkami z zespoléw Al. W zespo-
lach typu A4 mamy jednak do czynienia z wyodrebniajacym sie kompleksem naezyn (26
jednostek klasyfikacyjnych), wystepujacych gléwnie w grobach. Dominujg dzbany, garnki,
czgsto pojawiaja sie w inwentarzach amfory i wazy. W ornamentyee przewazaja obwiedzione
guzy, owalne dotki, naktucia, rzadkie sa poziome i pionowe zlobki oraz ehropowacenie. Brzegi
niepogrubione i §ciete przewazaja nad pegrubionymi i zaokraglonymi. Naezynia lagodnie
profilowane nieco dominuja nad egzemplarzami o podkreslonej tektoriee. Speeyfike zespotu
dopetniaja wyodrebnione dna | tasmowate ueha, nlekledy z wasami. Z wyrebow pozacera-
micznych wystepuja paciorki bursztynewe | szklane, wyreby z brazu (m.in. skarb ze Stawiszyc),
narzedzia i ozdoby z kosei. W stosunku do zespetow typu Al 1 A3 w emawianej gruple mate-
rialow jest wiecej amfor i dzbanéw (takze fia pustej nozee 1 z n6zkami miseezkowatymi).

Zespoly typu B znane sg wylacznie z osad. Do 12 jednostek klasyfikacyjnych zaliczono
35 naczyn, wsréd ktérych dominuja amfory, misy i garnki (brak jednak typowych dla ze-
spoléw A1-A3 garnkéw esowatych z listwa plastyczng i pogrubiona krawedziga wylewu).
Charakterystyczne sg amfory z plastycznyimi zeberkami pionowymi i wasami, a takze guzy
i trojkatne wystepy. Dominuja brzegi niepogrubione i krawedzie Sciete. Ponad 76% naczyn
ma podkreslong tektonike. Frekwencja den wyodrebnionych doréwnuje niewyodrebnionym.

Kolejna grupe materialow — zegpolty tigpu C©—skiomsstuowmmowylawaniéenagppdesiavide
zrédel osadowych (zasadniczo obiekty z Nowej Huty-Mogily, stan. 55). Wyr6zniono 2§
form naczyn: gléwnie mis, garnkéw i amfor, a takze dzbanéw i waz, zaszeregowanych do
10 jedmostek klasyfikacyjnych. Naczynia zdobiono stosunkowo rzadko, a dominujacym
motywem ornamentacyjaym (806% naezyr i ich fragmentow) byly pionowe kanelury. Wy-
stepowaly tez karbowane listwy i pionowe zeberka oraz dotki. Akcentowano tektonike naczyf,
przewazaly brzegi niepogrubione i Sciete oraz niewyodrebnione dna. Na ezas wystepowa-
nia zespoléw typu C datowane sg skarby z Blogoeie, Mekakzowa i Krzyza i nleliczne wyroby
z kosci.
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Sekwencje rozwoju ceramiki KT w zachodniej Malopolsce koricza (wylacznie osadowe)
synkretyczne — Juiycko-trasimieckie™ zespaly typu /D, kinych z2vante zespolly pustiosdis
z kilku stanowisk nowohuckich. W omawianym kompleksie Autor zidentyfikowal 25 form
naczyn (z czego 11 nalezacych juz do tradycji KL) i pogrupowal je w ramach 11 jednostek
klasyfikacyjnych. W materiale dominuja misy wczesnoluzyckie z ostrym zalomem, zdobio-
ne pionowymi liniami rytymi, wystepuja tez garnki (duze i chropowacone), amfory, dzba-
ny i kubki. Przewazajg brzegi niepogrubione i icigte, zwlaszcza prosto oraz niewyodrebnio-
ne dna. Mniej niz uprzednio naczyh cechuje podkre$lenie tektoniki. W komentowanych
zespotach wyrézniono 2 generalne grupy stylistyczne: naczyn zblizonych do zespoléw typu
C oraz pojemnikéw wezesnotuzyckich. Nie odnotowano charakterystycznych wyrobéw poza-
ceramicznych.

W nastepnym podrozdziale Autor analizuje trendy rozwojowe (zmiennoéé cech i ich
stanéw) widoczne w ramach 7 wydzielonych jednestek podzialu konwencjonailnego, wy-
ré2niajac cechy progresywne i recesywne. Bierze pod uwage frekwencje typéw naczyn, ich
tektonike, sposéb uksztaltowania den, szyjek i krawedzi wylewu naczyn, a takze zdobnie-
two (27 grup ornamentacyjnych), okreslajac pewne kierunkowe tendencje zmian, bad? tez
stwierdzajac ich brak. Generalnie obserwuije sie duzg dynamike ewoluciji stylistycznej, kté-
ra najszybciej zachodzi w strefie nowohuckiej. Poniewaz miedzy obiektami zawierajacymi
homogeniczne zestawy zrédel nie ma stratygrafii, relacje typologiczno-stylistyczne doku-
mentowane sg przy wykorzystaniu metody wspolwystepowania i wykluczania sie poszeze-
g6lnych cech. Na tej podstawie Autor ustala m.in., ze roznice miedzy zespotami typu Al i A2
sg do$é nieostre, zwigzki miedzy zespolami Al i A3 — nikle, zespoly A4 s3 wyraZnie od-
mienne od innych (choé najblizsze materialom typu A2), zespoly typu B mozna uznaé za
kontynuacje zespot6éw zakarpackich typu A4, a najbardziej ,,oddzialywaja na siebie” zespo-
ly typu A2, A3 i A4.

Nastepny podrozdzial jest oméwieniem datowania wzglednego wyréznionych typow
zespoléw. Sa one —wedlug Autora — jednostkami periodyzacji fommvealimesj (Kosresaoify-
mi), odzwierciedlajacymi uplyw czasu, ktére czesto wspblwystepowaly ze soba, a nie tylke
po sobie. Ponadto elementy charakterystyczne dla danego typu zespoléw moga pojawiaé
sporadycznie w innych zespolach. O ich czeéciowej synchronicznosci $wiadezy sytuaeja
w Nowej Hucie-Mogile, gdzie wyrézniono 8 faz budowlanych, bedacych realnie istniejaey-
mi jednostkami, dokumentujacymi poszczegélne, nastepujace po sobie, etapy zasiedlenia.
Po korelacji faz rozwoju formalnego ceramiki z fazami budowlanymi okazalo sie, ze w |
fazie budowlanej wystepuja zespoly typu Al (dominujace), A2 i A4, w 11 — zasgpadly A2 (i~
minujgce), A3 oraz Al i A4, w 111 —zespuily A2 ii AP, a el A iielmenty 1B, wiIV —zeepody
A3, A2, A4 i B, w V —tiyllko zaspelly 1B, wr W1 il WII —wyidgenicezespobitypmuCs wiW/ | fa—2e8Rp0-
ly typu Ci C/D i w VIII — zespoly typu C/D.

W dalszej cze$ci komentowanej pracy Autor podejmuje probe datowania bezwzglednegs,
poddajac krytycznej analizie daty radioweglowych pochodzace z Malopoiski oraz sasiadu=
jacych terenéw za pomoca metod archeologicznych (dobrze datowanych wyrobéw z brazu,
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danych typologiczno-stylistyeznych i stratygraficznych). We wezeéniejszyeh publikacjach
wykazano juz nieadekwatno$¢ dat z grobéw masowyeh w Zernikach Gérnyeh, stan. !

(Gorski, Kadrow 2001; Gorski et al. 2003). Analiza pozostalyeh, nielieznyeh dat (o warto-
$ci zgodnej z wiekiem ustalonym metodami areheolegieznymi), ukazuje starszefistwo ze-
spotow Al nad A2 i —zwhaszeza —zespoddaniityyRUCS Nugivorsiiiigiszeddabwrnenneetaaa(C
materiaty KT, zblizone stylistyeznie do zespotdw typu Al i A2 Z Matopelski, pochodza
z terenu Kujaw i Lubelszezyzny, ¢o potwierdza koneepeje o péinoenej genezie tej jednostki
kulturowej (Kempisty 1§78; Gorski, Kadrow 1996). W tabeli 34 przedstawione jednestki
podziatu stylistyeznego KT na tle systematyki epoki brazu Paula Reineekego 1 datowa-
nia bezwzglednego w zZachodnlej Malopolsee. Tak wiee w ekresie BA2 (de 1660 BC), obek
ostatnich zespolow péznomierzanowickich, wspéiwystepewaly obel siebie trzeinieekie ze-
spoly typu Al, A2 | A4, w okresie BB! (1666-1%99 BC) pejawila sie prawdepedebnie
dodatkowo stylistyka okreslana jake A3. W ekresie BB2 (1588-1400 BC) zanikly zespely
typu Al, nadal reprezentowane byly natormiast stylistyki A3, A3 iA4. Braz C (1466-13%0 BC)
charakteryzowaly jedynie krétketrwate zespely typu B, dla brazu D speeyfiezne byly styli-
styki: typu C, | —w miedszym edeifky — typu C/D efaz pierwsze ,6Zyste” zespely Kk.
Cata sekweneja rozwoju ceramiki KT ketiezy sie w HA! (miedzy 12606 a 1180 BC) wraz
z ostatnimi zespotami typu €/D. Widaé trend swelueji eramiki w rejenie, kiorege cscha
charakterystyezng jest ezeseiowa synehrenieznesé wyrdznienyeh zespetéw. W ostathim
podrozdziale rozdziatu It eméwiene analegie d6 naezyh (eeehy makie- i mikremerfele-
glezne oraz zdebnieze) eharakieyzujacyeh Zespely Zachedniematopelskie z terendw nie-
mal eatej ekurmeny KT, a talkze ze srodewiska kultur zakarpaekich — KOUKF, K (GAvitasz-
cza zespoly typu A4), a takse kultury pilinskiej (KB), kultury Sueiu de Sus (KSS) (zespely
typu B) oraz kregu moegitewym (karpaeka i sredkewedunajska kultura megitewa). W efekeie
otrzymujerny obszernly kataleg analegii swiadezaey Zipdnej streny 8 duzej wiedzy | erudysji
Autora, Z drugiej natermiast o rezleglyeh kentaktaeh wewnatiz- | migdzygrupewyeh spe-
leeznosei zachednismalepelskiej KT, kibryeh eharakierystyka wykraeza peza zakres tema-
tyezny recenzewanej ksiazki.

Nieco niekonsekwentnie numerowany rozdziat 11 (od razu rozpoczyna si¢ sygnatura
I1L.1.) zawiera syntetyczng prezentacje chronologii i periodyzacji KT na lessach Niecki Ni-
dzianskiej. Zarysy tejze czteroetapowej periodyzacji Autor przedstawial juz wezesniej
w licznych publikacjach (np. Gérski 1897; 1888). Nie jest to periodyzacja realna (esencjo-
nalna), jednak nie jest to tez zwykla systematyka formalna. Cechy realnosei zyskuje ona
dzieki umiejetnemu wigezeniu przemian stylistycznyeh inwentarzy naezyniowych w pro-
ces modelowyeh transformaeji spoteezno-kulturowych. Sekweneje rozpoezyna faza kla-
syczna (reprezentowana przez zespoly typy Al-A4), ktorg Autor podzielit na dwie podfazy —
wezesniejsza (zespoly typu Al 1 A2) oraz péiniejsza (zespoly typu A4 1 A3), po niej wyréznit
fazy: poklasyezna (zespoly typu B), péZna (zespoty typu C) oraz schytkowa (zespely typu
C/D). Z punktu widzenia genezy KT na omawianym terenie najbardziej interesujgea jest
faza klasyezna, kledy to wideezne sa wyrazne Zwlazki poepulaeji matopolskich z terenaml
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rozciagajacymi sie na péinocny wschod i péinoc (nota bene eytowane tu Kujawy, z wyste-
pujacymi tam materialami typu HT 1 i HT 2, znajduja sie na pétnoeny zachéd od Malepel-
ski). Niewielkie, mobilne grupy ludnoéci ,trzcinieckiej” 2 terenéw nizowyeh penetrowaly
obszary lessowe zajete przez spolecznosci KM, Adaptacja do nowego §rodowiska | pray-
swojenie ,mierzanowickiego” modelu organizacji osad (z fazy wezesnej i klasyeznej?) pe-
zwolito spolecznosciom KT na stabilizacje osadnictwa. Rozpoczal sie okres diugotrwalege
,tubylczego” rozwoju omawianych wspolnot. Sytuacje dynamizowal dalszy naplyw keleni:
stéw z péinocy postugujacych si¢ archaicznym stylem ceramiki, podezas gdy w miejsee-
wym §rodowisku ulegt on juz ewolucji. W tym czasie wyraZne tez sa intensywne kontakty
z potudniem — stiesftpayywil lizanygjniie eendizie) navaviimiigien, astizyppwingess iRtesoe redR W itesy-
waniu specyfiki tego regionalnego odltamu kregu trzcinieckiego (KO-KF, KMa). Kolejne
fazy dokumentuja proces stopniowego oddalania sig od péinocnego, ,trzcinieckiego wzorea’,
obeenego w etapie klasycznym i zanikajacego juz w fazie poklasycznej. Nadal ezytelne sg
zwlazkl z centrami zakarpackimi (KP, KSS). W fazie poZnej pojawiaja sie na lessach pod-
krakowskich spotecznosei KL, wigzane genetycznie z terenami Slaska, widoczne sg tez in-
spiragje z kregu mogitowego. Przejmowanie cech KL przez KT bylo stopniowe, zestawy
fnaezyn wezesnoluzyckich pojawialy si¢ w osadach KT, ceramika ,trzciniecka” wspélwyste-
pewata tez w obiektach z pojemnikami wezesnoluzyckimi (zespoly typu C/D). Autor nie
interpretuje tego procesu w kategoriach spotecznych, wydaje sig jednak, ze byl to efekt
egzogamii miedzy nowymi kolonistami i miejscowa spotecznoscia ,trzciniecks”, okupujaca
tereny Malopolski od wielu pokoleti. W fazie schylkowej stopniowo zanikaja cechy konsty-
tutywne dla KT, nalezy wiee sadzi¢, ze wraz z rozwojem i stabilizacja wzorcéw kultury typu
popielnicowego nastepuje ostateczna dezintegracja ,trzcinieckiego” stylu zycia, dominuja-
6ego tu przez ponad 560 latt.

Ostatnia cze$¢ pracy — zdi@iiczeniie —j s klaayperyynresliceeniesnsise T eakinasii celisiv
zawartych we wstepie oraz osiagnietych efektéw. Znaczna ezeséé przedstawionyeh W praey
rezultatéw byla juz znana z wczeéniejszych Jego prac. Do argumentéw potwierdzajasyeh
zasadno$é ponownego, tym razem calo$ciowego podjecia zagadnien ehronelegieznyeh
i periodyzacyjnych Autor zalicza: oparcie wnioskowania na systematyeznie zgromadse-
nych i zweryfikowanych Zrédlach (a nie jak dotychczas — e materintreh venyeh) iz
stosowanie rozbudowanej metodyki, co zaowocowalo bardziej szezegolowa eharakterysty-
ka wyréznionych jednostek taksonomii archeologicznej. Z oryginalnyeh, nowyeh ustaleh
nalezy wymienié: zaproponowanie podzialu fazy klasycznej na mniejsze jednestki, wyed:
rebnienie w osobna grupe zespolow typu A4, wyrbznienie starszego (KO-KF, KMa) i mied:
szego horyzontu wplyw6w zakarpackich (karpacka i srodkowodunajska kulturg megitowa,
KP, KSS), czy tez charakterystyke zachodniomalopolskiej enklawy na tle ealego kregu
trzeinleckiego. Podobnie jak Autor, nie sadze, ze opracowanie zrodiowe materialéw z diu=
gotrwatych, stabilnych osad w Stonowicach G i Ziotej 27 w istotny sposéb zmieni (zmedy-
fikuje) zaprezentowany model periodyzacyjny. Pewna stabo$cia zaproponowanej systematy=
ki jest to, ze wyréznione zespoly ceramiki reprezentuja rozne rodzaje materialow: osadowe
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i grobowe lub tylko osadowe, co réznicuje jej jednoznaczna wartesé peznaweza. W kened
Jednak, tak krawiec kraje... Zasadna byleby w przysztesei joj medyfikaeja, kiéra wwzgled:
nialaby w réwnym stopniu materialy grobewej i 6sadewe, a meie Rawet skonstriowanie
systematyki ,grobowej” 1 ,0sadowe]” (upraszezajae: obrzedewej i 2wykle)). Te jednak ps-
stulat idealny, wymagajacy pejawienia si¢ newege zestawy réznsrednyeh Zr6det:

Praca Jacka Gorskiego reprezentuje nurt areheelegii tradyeyjnej w najlepszym tege
stowa znaczeniu. Obok jej striire naukowyeh waloréw (w literaturze pelskiej rzadke spety-
ka sig tak dokladna, systematyczng | warsztatowe perfekeyjna, eharakierystyke WF62nio:
nych jednostek taksonomicznych), warto zwréeié uwage na jej funkeje dydaktyezne. Sposéh
prezentacji przez Autora mato wdzieeznyeh zagadniet periedyzacii i elirenelegii, 16gika
wywodu i jego weryfikowalnoéé na kazdym etapie analizy pewsdtie, iz Fecenzowana ksias:
ka moze tez stuzy¢ jako doskonaty podrecznik — rodzaj przewednika de badat nad fymi
zagadnieniami na innych terenach 1 dla innyeh ekreséw pradziejevwyeh. Mims jasnggs,
precyzyjnego i perswazyjnego jezyka (cheé jest treehe literdwek i nigstylistyeznyeh 2438 —
korekta!), praca nie jestjednak fatwa w odbierze, Z uwagi na WSpemRiany juz na peczatky,
dokladny, niemal egzegetyezny spesob wyjasniania wszystikich procedur i krokéw anali-
tycznych. Ma to dobre strony (wszechstrenneéé, preeyzja, weryfikewalnedé), meze jednak
nuzyé czytelnika (powt6rzenia, liezne uegélnienia wezesnigjszyeh wyweddw). Wydaje sis,
ze w niekt6rych przypadkach (np. proeesy eyrkulaeji i kumulacit zabytkéw) wystarezyioBy
powotanie si¢ na dane z literatury, niz obszerne praytaczanie ekredionyeh pogladaw i opi-
nii. Kazda ksigzka jest jednak dzietern autorskim i trzeba t8 Hszanewaé. Tak czy iRacze)
otrzymali$my kompendium wiedzy o ehrenelegii i periedyzaei KT w Malopelscs, wielee
pomocng réwniez w badaniach tej jednestki kulturewej w innyeh regienach. €zekamy na
monografi¢ malopolskiej KT. Ta speeyfiezna enklawa jest tege warta:





