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(Rez.) Claudia Derrix, Friihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstatzeit in
Mitteleuropa (= Universititsforschungen zur Prihistorischen Archiologie 74). Bonn 2001,
312 Seiten, 35 Tafeln, 91 Abbildungen im Text.

Das Buch von Claudia Derrix ist der nachstfolgende 74 Band der gegen Ende 8o-ger
initiierten zwischenuniversitiiren Serie, in der vor allem Dissertationen publiziert werden.
Die Arbeit setzt sich aus 3 Kapiteln, aus dem Katalog der Funde, aus 91 Abbildungen im
Text (Zeichnungen, Tafeln, Karten) und aus 35 Fundtafeln, zusammen. Mischgefiihle er-
regt die auf den Seiten 225-229 angebrachte Auflistung der Fundorte. Das ist namlich
kein typischer Index, sondern nur eine alphabetische Auflistung mit den Verweisen zu den
Katalognummern. Sie hat lediglich zum Ziel die im Katalog herrschende Verwirrung zu
korrigieren, welche ohne einen iibersichtlichen Schliissel sortiert wurde. Die Positive Be-
wertung verdient hingegen das Vorhandensein polnischer Zusammenfassung,.

Im Kapitel I — geteilt in zwei Unterkapitel — hat die Autorin die einfilhrenden Hypo-
thesen und die angewandten Forschungsmethoden vorgestellt, wie auch den zeitlichen
und den riumlichen Rahmen der Arbeit definiert (Unterkapitel A). Sie hat auch den For-
schungsstand zu den Anfingen der Eisenbearbeitung im Mitteleuropa und im Stromge-
biet der Oder besprochen (Unterkapitel B).

In der Ubersicht der bisherigen Ansichten beziiglich des Vorkommens des friithen Ei-
sens im Odergebiet, zu Recht unterstreicht C. Derrix die bisherige schablonenhafte Auffas-
sung dieses Prozesses. In der alteren Literatur wurden die Eisenfunde, sowohl im Osten
als auch im Westen von der Oder, als Importe der Hallstatkultur aus dem Mitteldonauge-
biet betrachtet. Die Anfinge dieser Beziehungen werden iiblicherweise an die Periode der
Hallstatt C gekniipft, wenn einzelne Waren die Oder passieren, die von den meisten For-
schern als ein Kommunikations- und Transportweg betrachtet wird. Etwas spater beginnt
nicht nur die Verbreitung des Eisens, sondern auch seine Bearbeitung. Eine besondere
Rolle fallt hier dem Schlesiengebiet zu, welches ein , Transmissionsband” fiir die Hallstat-
timpulse in Richtung Norden darstellt. Diese Vorstellung der Anfiange der Eisenzeit im
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Odergebiet teilen sowohl die polnischen als auch die deutschen Archiologen. Die Spros-
sembeile, die Harfenfibeln oder die Toilettengerite werden oft als Beispiele der Hallstatt-
einfliisse angebracht. Der Odergebiet wird jedoch nicht in die sog. Hallstattzivilisation
angerechnet, sondern als ein Kulturgrenzgebiet betrachtet, welches passiv die duBerlichen
Einfliisse annimmt. Eine Partnerschaft und gleichwertige Kontakte zwischen den Oderge-
bieten und der Hallstattkultur im Mittel- und Siidosteuropa werden von den Forschern
einstimmig abgelehnt.

Weiter setzt sich die Autorin mit zwei gegenseitigen Thesen in der Literatur, die die
Chronologie des ,frithen Eisens“ im Odergebiet betreffen, auseinander. Ein Teil der For-
scher suggeriert namlich, dass trotz des Auftretens der Eisenfunde im Hallstatt C, muss
man die Anfinge der lokalen Produktion erst fiir die Hallstatt D annehmen. Die anderen
hingegen vertreten die Meinung, dass das Vorkommen der Funde unter Einfliissen des
Osthallstattkreises gleichzeitig die Entstehung der lokalen Produktion bedeutet. Dariiber
hinaus konferiert C. Derrix mit der These von dem eindeutig profilierten Produktionscha-
rakter, der auf die Gerite- und Waffenherstellung in der Region eingestellt ist. Sie punk-
tiert richtig, dass diese Konzepte unkritisch von den modernen Geschichtsschreibung
tibernommen wurden und keine materiellen Beweise dafiir erbracht werden konnen.

Die Autorin konferiert auch mit der in der Literatur vorhandenen These der ginzlichen
Ersetzung der Bronze durch das neue Metall. Diese These ist auf der blofen Annahme
fundiert, dass zu Ende der Bronzezeit ein spezifischer politischer Umbruch, verursacht
von dem Defizit des Kupfers und Zinns, stattgefunden hat und dies zu der Ersetzung dieser
Rohstoffe mit dem einfach zuginglichen und verbreiteten Eisenerz fiihrte, Als Gegenargu-
mente weist sie auf das eindeutige gleichzeitige Gebrauchen der beiden Metalle und das
allmihliche Verzichten auf Bronze hin. Wesentlich ist in diesem Kontext die Frage der
Anfinge des Eisengebrauchs im Odergebiet in dem chronologischen, kultur-geschichtli-
chen und rituellen Aspekt. Besonders der rituelle Aspekt verdient, laut der Autorin, einer
groferen Aufmerksamkeit, weil das GroB des Quellenmaterials aus den Griberfeldern
kommt.

Trotz der vielen interessanten Betrachtungsweisen in dem besprochenen Teil der Ar-
beit, spiirbar wird das Fehlen der wissenschaftlichen Praktik. C. Derrix diskutiert mit den
Forschern, ohne ihre Namen und ihre Arbeiten zu nennen. Dem Leser fillt es demzufolge
schwer die Argumentation der Autorin kritisch zu bewerten.

Im néchsten Abschnitt befindet sich die Besprechung der Vorgehensmethodik, die
Charakteristik der Quellenbasis und die Zieldarstellung der Arbeit. Wir kénnen hier iiber
das hauptsichliche Ziel der Arbeit lesen, welches in der Analyse der frithen Eisenfunde
und in dem Versuch die Anfinge des Gebrauchs und der Bearbeitung des Eisens im Oder-
gebiet zu entwerfen, gesehen wird. Die Autorin bespricht ebenfalls eine Reihe von Proble-
men, die unentbehrlich fiir die gewiihlte Aufgabe sind. Zu den Hauptproblemen gehort die
Frage: waren die friihen Eisenfunde im Odergebiet Importe oder bereits lokale Erzeugnis-
se? In diesem Zusammenhang entsteht auch die Frage der Bedeutung der Oder als einer
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Kommunikationsroute — unter anderen fiir die kulturellen Impulse im Prozess der Eisen-
verbreitung. Bei der so gestellten Fragestellungen beginnt die Autorin mit der chronologi-
schen Bearbeitung der zuginglichen Quellenbasis mit Hilfe einer moglichst breitesten,
interregionalen Analyse der typologisch bestimmten Eisenartefakten im Odergebiet. Diese
Vorgehensweise soll helfen die exakte Route der Impulse zu ermitteln, die die Eisenverar-
beitung im Odergebiet verursachten und das, ob die Kenntnisse des neuen Metalls iiber
einen anderen Weg als die Oder hitten gelangen konnen. Einige Einwéinde kann die Tat-
sache wecken, dass die chronologische Anordnung der Artefakte zwar in Ahnlehnung an
die gut datierten Funde der analogischen Formen, die jedoch von den &uBeren Gebieten
kommen, durchgefiihrt wird. Der Autorin ist es leider nicht gelungen in die Untersu-
chungsprozeduren die Metallanalysen einzuschliefen. Ihre Erklarungen, dass es wenig
Spuren der eindeutigen Gewinnung und Verarbeitung des Eisens in der Hallstattzeit im
Odergebiet gibt, sind auch wenig Uberzeugend. Die friihesten Produktionsspuren (Eisen-
schlacke und Ofen) stammen erst aus der Romerzeit. Darum unterstreicht C. Derrix, dass
ihre Studien ausschlieBlich archiologische Methoden anwenden. Schade, dass hierzu die
zahlreichen Arbeiten von J. Piaskowski nicht gebraucht, wobei sie doch im Literaturver-
zeichnis aufgezihlt wurden.

Die Quellenbasis der besprochenen Arbeit stellen die Artefakte aus etwa 330 Griber-
felder, 20 Depotfunde mit mehreren Eisengegenstianden und 15 Siedlungen dar. Die Mehr-
heit bilden die Funde aus Schlesien und GroBpolen. Diese Ubergewicht der sepulkralen Fun-
de erklirt die Autorin mit dem minimalen Erforschungsgrad der Siedlungen und — im
Bezug auf die Depotfunde (Hortfunde) — mit dem deutlichen Riickgang des Hortens in
den Anfingen der Hallstattzeit. Die Ursachen der geringen Frequenz des Eisens in den ge-
schlossenen Funden werden mit seinem Einfluss auf die Tesaurisationsprozesse gekniipft.

Im geographischen Rahmen der Arbeit befindet sich das breit erfasste Stromgebiet der
Oder, im Besonderen Schlesien, GroBpolen (die manchmal bis an Kujawien reicht), die
ostliche Partie des Unteren und Oberen Lausitz, Brandenburg, Mecklenburg, die westliche
und die mittlere Partie des Pommerns (Abb. 1 und 2, S. 16, 17). Es fillt nicht schwer fest-
zustellen, dass dieses ganzes Gebiet im kulturellen Sinne sehr unterschiedlich ist. Am An-
fang der Eisenzeit wird hier ein intensiver Prozess der Differenzierung der relativ einheit-
lichen Gemeinschaften der Lausitzerkultur aus dem Endbronzezeit angebahnt. Der zeitliche
Rahmen umfasst das Ende der Bronzezeit, wann die ersten bimetallischen Erzeugnisse
mit Eisenanteil auftauchen, vor allem die Periode Hallstatt C und D und die Anfange der
Latenezeit. Das Fehlen der relativehronologischen Schemata, die fiir das ganze Odergebiet
geltend wiire, fiihrte die Autorin dazu, das System des Donaugebiets von P. Reinecke zu
verwenden. Die Begriindung dafiir ist die formale Ahnlichkeit der friiheisenzeitlichen Er-
zeugnisse aus dem Donaugebiet mit dem typischen Assortiment, welches im siidostlichen
und siidlichen Baiern hergestellt wurde, wobei diese These im Wiederspruch mit den Mei-
nungen der polnischen Forschers steht, die diese Verbindungen hierfiir eher in den ostal-
pinen Gebieten suchen.
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Der Kapitel II (S. 28-144) stellt den Hauptteil der Arbeit. Es handelt sich hierbei um
eine eingehende typologisch-chronologische Analyse des Quellenmaterials. Die Autorin
bespricht hier folgende Artefakttypen: Schwerter, Speerspitzen, Sprossenbeile, Pickeln,
Tiillenbeile, Messer, Toilettengerite, Rasiermesser, MeiBel, Sichel, Pferdezubehér, Giir-
telschmuck, Fibeln, Ringschmuck (Armringe und Halsringe) und Nadeln. Jeder dieser
Kategorie wurde ein separater Unterkapitel gewidmet und sie wurden mit Verbreitungs-
karten, Tabellen und Diagrammen, Darstellungen der ausgewihlten Befunde oder der be-
sonderen Exemplare illustriert. Ein unentbehrliches Element aller deutschen Publikatio-
nen ist ein griindlich verfasster Katalog der Funde. Auch in der Arbeit von C. Derrix befin-
det sich ein solcher Katalog, mit nur einzelnen Fehlern in der Schriftweise polnischer
Ortsnamen und die bereits erwihnte nicht alphabetische Ordnung, die im Rahmen eines
zusitzlichen Anhangs verbessert wurde (S. 225-229).

Die Autorin fangt die Analyse mit den Schwerter an, welche — wie sie selber am Beginn
betont — das haufigste Thema im ganzen Quellenspektrum der Eisenzeit ist. An der Wende
der Bronze- und Eisenzeit werden zwei bedeutende Richtungen in der Herstellung dieser
Waffensorte bemerkbar. Am Ende der Urnenfelderzeit (Ha B3) tauchen die bronzenen
Schwerter mit der Eisenzugabe in Form der einzelnen Elementen auf dem Griff (Z.B. Nieten)
oder mehr fortgeschrittene bimetallische Exemplare mit bronzenem Griff und eisernen
Klinge auf. Solche Funde treten vereinzelt im ganzen Mitteleuropa auf und erreichen auch
das Odergebiet. Es iiberwiegen die Vollgriffsschwerter, die mit der fithrenden Form des
friithhallstattzeitlichen Schwertes (charakteristischen durch eine andere Grifform — Griff-
zungenschwert) der Phase Ha C kontrastieren. Interessant scheinen die Ausfiihrungen der
Autorin iiber die Uberzahl der Funde der Schwerter im Westhallstattgebiet, wo sie ein
wesentliches Ausstattungselement der reichen Fiirstengraber auf den Wagen waren. Je-
doch das Fazit iiber die distinktive Rolle der Schwerter bei der Gliederung der Hallstatt-
kultur in die westliche und die dstliche, was nur aufgrund der Verbreitungskarten der
Schwerter resultiert, scheint etwas iibertrieben zu sein. Ahnlich steht es mit der Schluss-
folgerung iiber den bedeutenden Einfluss der westlichen Zone auf die 6stliche, in Hinsicht
auf die Herstellung dieser Waffenkategorie. Die Autorin, die sich in den weiteren Arbeits-
abschnitten gerne auf rituelle Handlungen, die nicht rationell sind, beruft, scheint hier nur
aufgrund der Verbreitungskarten der archaologischen Fundplitzen zu urteilen.

Die Besprechung der Funde im Odergebiet fangt C. Derrix mit der Feststellung an,
dass hier nicht viele Schwerter bekannt sind, sowohl aus der Bronze- als auch Eisenzeit. Es
ist schwer dieser Stellung beizustimmen, indem man nur das Reichtum der siiddeutschen
Sammlungen einbezieht. Man muss daran erinnern, dass laut den bis 1979 erstellten Daten,
die lediglich die jiingere Phasen der Bronzezeit und die Friiheisenzeit betreffen, wurden
im Oder- und Weichselgebiet zusammen 234 Exemplare registriert, wovon die Mehrzahl
gerade aus dem breit erfassten Odergebiet stammt (Fogel 1979, 27 u. n., Karten 11 A-D;
letztens auch Blajer 2001, 122 u. n.). Im Themenbereich der Arbeit befinden sich 7 im
Stromgebiet der Oder gefundene Schwerter, darunter 3 bimetallische Exemplare, die noch
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aus dem Ende der Urnenfelderzeit stammen. Es sind: das Schwert vom Typ Moringen —
gefertigt aus Bronze mit einer Eisenintarsia des Griffs (Czysta, Kr. Stupsk), das Schwert
mit Knaufantennen — mit Bronzegriff und Eisenklinge (Nadarzyn, Kr. Pyrzyce) und ein
Exemplar mit Kugelknauf und Einlegearbeit auf dem Griff (Gamow, Kr. Raciborz). Die
weiteren Exemplare reprisentieren die Formen des Griffangelschwertes (Nadarzyn, Kr.
Pyrzyce; Zukowice, Kr. Glogéw) und mit des Griffzungenschwertes (Wroclaw—Ksieze
Wielkie; ein unbekanntes Ort in Schlesien). Die Mehrheit der besprochenen Schwerter
weist Analogien an die siidliche Formen auf, obwohl einige von ihnen im Bezug auf ihre
Lokalisierung (Hortung) und die Verzierungsart an die nérdlichen Befunde denken lassen.
Die Endbronzezeitlichen bimetallischen Exemplare sind schwer — in typologischer Hin-
sicht — mit den vor- und friihhallstattzeitlichen Formen zu verbinden, welche hier etwas
spiter im Rahmen der siidlichen Einfliisse auftauchen.

Die Speerspitzen gehoren in die Fundgruppe, in der relativ langsam das friihere Mate-
rial mit Eisen ersetzt wurde. Vermutlich bereits am Anbruch der Hallstattzeit wurden die
Speerspitzen aus Eisen hergestellt. Die reprasentativen bronzenen Exemplare fungierten
jedoch eine lange Zeit wahrscheinlich als Prestigesymbole. Die analysierte von der Autorin
Sammlung der eisernen Speerspitzen im Odergebiet stellen 23 Exemplare aus den Gri-
bern, 2 Exemplare aus den Horten dar und ein Exemplar wurde in der Siedlung in Smu-
szewo, Kr. Wagrowiec gefunden, wobei der letzte schon in bedeutender Entfernung von
der Oder. Eine kurze Analyse der bisherigen Klassifizierungen der Speerspitzen, sowohl
aus den polnischen als auch aus den Nachbargebieten, fiihrt zu dem Schluss, dass diese
Waffenkategorie nur wenige Datierungsmerkmale aufweist. Darum konzentriert sich die
Autorin auf die rituellen und die religiésen Aspekten der Platzierung der Speerspitzen in
den Griber und in den Horten. Die umstrittene These iiber die groBere Bedeutung des
Ritus als der Technologie wurde leider nicht weiter ausgearbeitet und mit entsprechenden
Argumenten nicht begriindet. Die Erklarungen im Sinne der breiteren Umwandlungspro-
zessen der rituellen Praktiken zwischen IX und VII Jh. v. Chr. Verfiigen iiber eine schwache
Beweiskraft. Dariiber hinaus ist es schwer die Meinung der Autorin im Bezug auf das Vor-
kommen der Speerspitzen in den Horten zu akzeptieren. Sie schreibt namlich, dass die
Speerspitzen (im Gegensatz zu den Sicheln und dem Ringschmuck, welche nach der Ein-
filhrung des Eisens ihren Wert verlieren und nicht mehr in den Horten platziert werden)
weiterhin im ganzen Verbreitungsgebiet vorkommen, sogar in einer vervielfachten Form.
Aus den Studien von W. Blajer (2001, 289, 294) geht hervor — zumindest fiir das polnische
Gebiet — dass der Prozentsatz aller Waffenkategorien in den Depots am Anbeginn der
Hallstattzeit sehr gering ist, wobei fiir Ha C 3% und fiir Ha D nur 0,5% ausmacht. Ein
Missverstindnis scheint auch die Stellung der Funktion des Ringschmucks und der Sicheln
in den Befunden gegeniiber der Speerspitzen zu sein. Die Autorin meint, dass die ersteren
die Rolle eines kultischen Zahlungsmittel erfiillten und die Speerspitzen einfach die Waf-
fendepots waren. Die Vergleichsstudien mit dem beriihmten Fundplatz aus der romischen
Zeit in Thorsberg scheint verfehlt zu sein, weil dies ein Beispiel einer nicht rationellen,
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eingebettet also in der Religion, Hortung von Militaria ist. AuBerdem ist es schwer zur Zeit
ein solches Massenfund aus der Friiheisenzeit aufzuzeigen.

Die nichste Kategorie stellen die Sprossenbeile dar, die von C. Derrix detailliert analy-
siert werden, indem sie die Klassifizierung von A. Wesse (1990) iibernimmt. Aus dem
Odergebiet kennt man insgesamt nur 30 Exemplare dieser Beile und sie konzentrieren
sich nur an der Gstlicher Seite der Oder, genau genommen auf den Gebieten ihres mittle-
ren und oberen Flusslaufs (Abb. 13, S. 46). Weiter treten die einzelnen Exemplare entlang
der Elbe auf, an ihrer westlichen Seite. Die besprochenen Beile werden im Odergebiet in
Ha Cund die Anfinge der Ha D (Ha D1) datiert. Dariiber hinaus stellt das Typ III/A, in der
Meinung der Autorin, eine lokale schlesische Form dar, die dort bereits seit Anbruch der
Ha C hergestellt wurde.

Die Eisenpickel gehoren nicht zu den hiufigen Funden im Odergebiet. In der bespro-
chenen Arbeit wurden zwei Exemplare detaillierter vorgestellt: der mit Gold verzierter
Pickel aus dem Grab 33 in Gorszewice und der Losefund aus Lubiatéw, Gem. Dolsk, Kr.
Srem (in der Arbeit C. Derrix fehlerhaft als Lubiatowo geschrieben — S. 292, Taf. 13:5,
23:7). Dariiber hinaus erwihnt die Autorin die weiteren Funde, registriert in der Burgsied-
lung in Wicina in Niederschlesien und auf dem Griberfeld in Biernatki, Gem. Kérnik, Kr.
Poznan. Durch die Analogie zu dem Befund aus Platénice (Grab 20) und zu dem Inventar
aus dem Hiigelgrab N. 4 in Oberwiesenacker datiert die Autorin die groBpolnischen Exem-
plare in Anfang Ha C (Ha C1). Sie bestatigt demzufolge die fritheren Bestimmungen der
polnischen Forscher, wie auch die Feststellungen iiber die osteuropaische, aus den Step-
pengebieten stammende Genese dieser Gegenstiande (Bukowski 1977, 190 u. n.; Gedl 1991,
37). Die Tiillenbeile sind die nichste besprochene Fundkategorie der Arbeit. Sie kommen
zu 61% aus den Horten und zu 33% aus den Griber. Die typologische Analyse basiert auf
der Form der Miindung. Eine kartographische Fundverbreitung gibt hierzu interessante
Resultate. Die Mehrheit der Exemplare mit der quadratischen Miindung weist die Verbin-
dungen mit den siiddeutschen Formen auf. Die weiteren sind dagegen eine lokale Herstel-
lung. Es fehlen in dieser Hinsicht die Verbindungen mit dem Ostalpengebiet.

Bei der Besprechung der Messer wurden in die Analyse, auBer den friiheisenzeitlichen
Exemplare, auch die aus der spaten Urnenfelderzeit stammenden bimetallische Exempla-
re miteinbezogen. Die letzteren zeigen, in der Meinung der Autorin, auf das frithere Auf-
kommen des Eisens im Odergebiet (noch zu ende der Bronzezeit) hin. Die Eisenmesser
wurden oft in die Griber der Hallstattzeit gelegt. Sie sind jedoch nicht genug charakteri-
stisch um eine prézisere Datierung zu erméglichen. Da die Messer aus dieser Zeit iiblicher-
weise weit von der Urne platziert wurden, kann man annehmen, dass sie kein Element der
Ausstattung waren, sondern eher mit dem Grabritus zusammenhangen, wihrend dessen
die Speisen in das Grab gelegt wurden. Wichtig war nicht das Messer, sondern das mit ihm
gebrachte Essen.

Eine detaillierte Besprechung wird den Toilettegegenstinden gewidmet (Pinzetten,
Nadeln, Gegenstiinde mit gegabelten Enden). Sie werden in 6 typologischer Gruppen ana-
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lysiert. Aus dieser Analyse geht die Verbindung der Erzeugnisse des Odergebiets mit den
Gegenstiinden aus siidwestlichem Deutschland hervor. Dies wird durch die Bronzenpin-
zetten der schlesisch- und groBpolnischen Zone bestitigt, welche an die analogischen Er-
zeugnisse aus Tschechien und nordéstlichen Bayern ankniipfen. Es lohnt sich hierbei zu
vermerken, dass die typologischen Ahnlichkeiten der Toilettegegenstinde aus dem Oderge-
biet die frithe Phase der Hallstattzeit betreffen, fiir welche in der polnischen Literatur die
ausschlieBliche Kontakte mit dem Osthallstattmilieu suggeriert werden (Gedl 1991, 120 u. n).
Am Anbruch der Hallstattzeit im Odergebiet fallt deutlich die Anzahl der Rasiermesser
in den Griiber, was mit den Prozessen im ganzen Hallstattkreis zu tun hat. Im oberen Flusslauf
der Oder, dhnlich wie im Osthallstattkreis, die geringe Frequenz der bronzenen Rasier-
messer wird von der wachsenden Beliebtheit der Eisenmesser begleitet. Demgegeniiber
hingt im Westhallstattkreis das geringere Vorkommen der Rasiermesser mit der Zunah-
me der Frequenz der Pinzetten in den méannlichen Griber zusammen. Im Vergleich der
reichen, typologisch differenzierten Zusammensetzung der bronzenen Rasiermesser aus
der Urnenfelderzeit, ist fiir die eisernen Exemplare ein charakteristisches Formenarmut
zu verzeichnen. Es sind ausschlieBlich halbkreisformige Exemplare mit einseitiger Schneide,
ohne Griff, welche an das westeuropaische Typus Ins nach A. Jockenhdovel ankniipfen.
Die MeiBel sind die nichstfolgende Fundkategorie der Friiheisenzeit im Odergebiet, die
in der Arbeit von C. Derrix besprochen wurde. Ein kleines Formenspektrum der Meifel ve-
rursacht, dass die Datierungsmerkmale nicht besonders ausgefaltet sind. Die suggerierte
von der Autorin Verbindung zwischen den einzelnen schlesisch- groBpolnischen Gribern
und den Befunden der ostalpinen Zone, was sich an die analogischen Ausstattungsreihen
mit MeiBeln (MeiBel + Sprossenbeil oder ein Tiillenbeil) anlehnt, kann einige Bedenken
wecken. Zumal, dass die Mehrheit der Feststellungen auf den nicht ganz sicheren, im Bezug
auf ihre Geschlossenheit, Inventaren aus Gorszewice, Kr. Szamotuly gegriindet wurde.
Die Sicheln — reprisentiert durch 3 typologischen Gruppen — verlieren zu Anfang der
Eisenzeit eine dominante Position unter den Geriten. Auf den Odergebieten treten weiter
einzelne bronzene Exemplare auf, die in einigen befestigten Siedlungen registriert wer-
den. Jedoch die Anzahl der eisernen Exemplare ist im Vergleich zu der spitbronzenen
Sammlung verschwindend klein. Es fillt drastisch die Frequenz der Sicheln in den Horten
und sie werden ab jetzt fast ausschlieBlich in den Griber présent. Die Mehrheit der eiser-
nen Exemplare aus der Hallstattzeit C und D sind einfache Gerite, bogenformig und ohne
Verzierung, mit einem Hackengriff fiir eine organische Festigung. Sie haben keine Ent-
sprechungen unter den bronzenen Exemplaren und ihre Rolle in den Grabinventaren be-
schrinkt sich vermutlich auf die symbolische Prisenz eines eisernen Objektes. Die in der
Literatur suggerierte premonetire Bedeutung der Sicheln in den Depots der spiten Bron-
zezeit, verschwindet ganz mit dem Anbruch der Eisenzeit.
Die Elementen des Pferdegeschirrs (Pferdetrensen, Knebel und Zierscheibchen — sog.
Phaleren), die mit den Kriegergriber korrespondieren, sind nicht zahlreich im Odergebiet
und ihre typologische Klassifizierung, wie auch Datierung grofie Schwierigkeiten mit sich
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bringt. Die Formen des Pferdegeschirrs und die Giirtelementen kniipfen an die sehr popu-
liren Exemplare aus Tschechien, Mahren und aus dem nordéstlichen und siidlichen Bayern,
Baden und oberen Osterreich an.

Die Fibeln kommen nicht oft in den hallstattzeitlichen Befunden im Odergebiet vor,
wobei die Exemplare aus Eisen als sehr selten bezeichnet werden miissen. Generell wer-
den mit der frithen Phase (Ha C) der Hallstattzeit die Harfenfibeln in Verbindung gesetzt,
die in der polnischen Literatur im Rahmen der Einflusse des Osthallstattkreises betrachtet
werden. Mit der jiingeren Phase (Ha D) dagegen verbindet man die Schlangenfibeln und
die Doppelpaukenfibeln. Trotz der Meinungen polnischer Archiologen (Gedl 1991, 60)
hilt die Autorin die Harfenfibeln aus den Befunden der schlesisch-groBpolnischen Lausit-
zerkultur nicht fiir Importe aus dem Osthallstattkreis. Sie suggeriert analogische Briuche
und Bediirfnisse bei der Population im Odergebiet, die nicht unbedingt iiber weltweite
Kontakte realisiert und erfiillt werden mussten.

Der Ringschmuck wurde von C. Derrix im Rahmen zweier Gruppen besprochen: die
kleinen Formen (Armringe) und die groBen Formen (Halsringe). In der ersten Gruppe
befinden sich die Armringe mit Perlstabverzierung, die Exemplare mit verdickten Enden
und die Ringe mit ,anderthalber Spirale“, zu welchen die Autorin auch die in der polni-
schen Literatur bekannte Exemplare der ,Beinringe vom Typus Nowy Sacz* zihlt (eher
nicht sehr passend), weiter die ,Beinringe vom Typ Stanomin® und die ,Spiralarmringe*.
Aus der Analyse von C. Derrix geht hervor, dass die kleinen Ringe mit Perlstabverzierung
eine relativ ungenau und dariiber hinaus, etwas anders in verschiedenen Regionen des
Hallstattkreises, datierte Form sind (Ha C — Anfang Ha D). Im Bezug auf die polnischen
Exemplare scheint die typologische Verbindung der ganzen Stiicke mit denen auf dem
Kern vom Typ Kluczbork hergestellten Ringen, die schon aus der jiingeren Phase der Frii-
heisenzeit stammen, nicht begriindet zu sein (Gedl 1991, 91).

Als ein Resultat der Hallstatteinfliisse werden die offenen, nicht verzierten Armringe
mit verdickten Enden betrachtet, die auBer dem Odergebiet auch im siidlichen Hessen, im
nordlichen Baden, in Bayern, Tschechien und in Mahren zu finden sind. Dabei kommen
vorwiegend die eisernen Exemplare in Schlesien und in Grofipolen vor, was etwas verwun-
dern kann. Eine analogische Situation stellen die Karten mit dem Vorkommen der eiser-
nen Halsringen dar, besonders derer mit der abwechselnden Richtung der Tordierung —
sog. Wendelring. Die eisernen Halsringe wurden fast ausschlieBlich in die Griber gelegt,
ihre bronzenen Entsprechungen hingegen tauchen hauptsichlich in den Horten auf, wo-
bei dann ihre Funktion als premonetir bezeichnet wird. In der Meinung der Autorin wei-
sen die Regeln der Deponierungen der Halsringe im Odergebiet auf einen wandlungsfihi-
gen Ritus und Glaubenssystem hin. Wihrend in den anderen Gebieten ein und dasselbe
Typus der Halsringe in den Gréber herrscht, wurde das Eisen im Odergebiet sehr schnell
ein ,erlaubtes” Element der Grabausstattung.

Die Nadeln aus der Fritheisenzeit stellen eine stattliche Gruppe der Artefakte im Oder-
gebiet dar. In der besprochenen Arbeit wurden sie der Analyse im Rahmen 8 typologischer
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Gruppen unterzogen: die Mehrkopfnadeln, die Vasenkopfnadeln, die Schilchenkopfna-
deln, die Kugel- und Halbkugelnadeln, die Oval- oder Kegelkopfnadeln, die Spiralschei-
benkopfnadeln, Die Osenkopfnadeln, die bimetallischen Nadeln und die Exemplare mit
einer groBen Spiralscheibe und Applikation aus goldenem Blech. AuBer der frithen Exem-
plare mit dem Mehrfachkugelkopf, die die Verbindungen der schlesisch-groBpolnischen
Gebieten mit dem Osthallstattmilieu bezeugen, verdienen eine zusatzliche Aufmerksam-
keit die Schildkopfnadeln mit einem goldenen Blech, die ausschlieBlich in GroSpolen und
Niederschlesien bekannt sind. Mit ihnen sind einige seltene Exemplare (nur aus Bronze
hergestellt) aus dem Mittelelbegebiet vergesellschaftet. Es sind jedoch keine Erzeugnisse,
die man in die Kategorie des ,Friiheisens einschlieBen kann, da die schlesischen Exem-
plare aus den Befunden der Ha D (Wicina, Cielméw) stammen. Ebenso die Nadeln aus
GroBpolen werden mit den Funden der Pommernkultur in Verbindung gesetzt (Ledno-
gbra, Mrowino aber nicht in der Zusammenstellung von Orle Wielkie, Kr. Miedzychod
prisent), man kann sie demzufolge frithestens in Ha D datieren.

Die letzte Kategorie der Eisenfunde, analysiert von C. Derrix, sind die SpieBe. Diese
Funktion schreibt die Autorin ein paar Eisengegenstanden aus den Griberfeldern in Kie-
trz und Trzebuly zu. Sie wurden bisher als Nadeln und Toilettengegenstinde interpretiert.
In der Arbeit finden wir die Verweise an die Exemplare aus Mittelitalien und nordostli-
chem Alpenraum. Jedoch die dortigen Exemplare treten in den Befunden zusammen mit
Militaria, mit GefaBserien und mit sog. Feuerbock auf. Das Reichtum der Ausstattung der
italienischer Griber weist auf den hohen Rang der bestatteten Individuen hin, wihrend
in den Griber des Odergebiets die SpieBe oft das einzige Element der Ausstattung dar-
stellen.

Das dritte Kapitel (S. 145-165) der Arbeit von C. Derrix wurde den gewihlten Proble-
men der Eisenherstellung gewidmet, darunter: das Problem des Vorkommens der Barren
und die Rollenbezeichnung des Schmieds aufgrund von Schriftquellen, Ikonographie,
Ethnographie und Archiologie. Bereits in der Frithbronzezeit kommen in den Horten me-
tallene Gegenstiinde vor (Barren, unfertige Ringe oder Werkzeuge), derer Form auf einen
nicht utilitaristischen Charakter hinweist. Man spricht manchmal in diesem Zusammen-
hang von einer premonetiiren Funktion. In der prisentierten Arbeit finden wir eine kurze
Besprechung dieser Problematik, beginnend bei der Bronzezeit bis an die Hegemonie der
Wikinger im Norddeutschland und Skandinavien. Mit dem Beginn der Eisenzeit verbindet
die Autorin die Barren mit angespitzten Enden, welche héaufig im oberen und mittleren
Rheingebiet und im oberen Donaugebiet auftreten, d.h. im Westhallstattgebiet. Einzelne
und verstreute Exemplare befinden sich im Alpenraum, in Mitteldeutschland, in Karpa-
tenbecken, in Schleswig-Holstein und in Polen (die Horte aus Biskupin und Przybyslaw in
GroBpolen). Die Verbreitung der Eisenbarren kann, in der Meinung der Autorin, die Wie-
derspiegelung der Metallzirkulation in Europa sein und ihr Vorkommen in den Horten,
wie auch bei den unverzierten Ringen der Fall ist, kann mit ihrer premonetiren Funktion
in Verbindung gesetzt werden.
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Die Uberlegungen zu der Stellung eines Schmiedes in der Gesellschaftsstruktur der
Friiheisenzeit sind schwer nur in Anlehnung an die archéologischen Materialien realisierbar,
darum versucht C. Derrix hierfiir die Informationen aus den Schriftquellen zu gewinnen.
Sie hat dabei die frithmittelalterlichen, skandinavischen Sagen und die englisch-sichsischen
ikonographische Beispiele angewandt. Diese Quellen stellen jedoch ein mehr als 1000
Jahre jiingeres Symbolgut dar. Aufschlussreicher scheinen die Uberlieferungen des Alter-
tums zu sein, welche die zeitlich nahere Welt der Kelten und der frithen Germanen be-
schreiben. Sie werden von der Autorin als ethnographische Quellen bezeichnet. Aus dieser
Quellen geht hervor, dass die Stellung eines Schmiedes von der gegebenen Gesellschaft
abhingt. Solche Personen wurden aufgrund von ihren technischen und kiinstlichen Fi-
higkeiten als auBerordentlich betrachtet und sozial isoliert, was in der Religion fundiert
war. Archiologische Identifizierungskriterien der Schmiede, genauer genommen ihrer Be-
stattungen, wurden von C. Derrix im breiten, chronologischen Spektrum besprochen, von
der Bronzezeit bis an die Expansion der Wikinger.

Das letzte IV Kapitel (S. 166—-171) ist die Zusammenfassung der ganzen Arbeit. In der
Meinung der Autorin war das Eisen im Odergebiet (und nicht nur hier) frither bekannt,
bevor es ein Element der Grabausstattung wurde. Die Fihigkeit das Eisen mit der Bronze
zu binden und auch die einzelnen élteren Funde (Z.B der Dolch aus Ganovee) sind nach C.
Derrix ein Beweis dafiir, dass das technische Wissen iiber Metallurgie des neuen Metalls
friither erworben wurde und dass nur die Glaubensvorstellungen es verhinderten, die Er-
zeugnisse aus Eisen in die Graber zu legen. Die Funde der ,frilhen” Eisengegenstinde aus
Mitteleuropa stellen lediglich ein zeitliches Horizont fiir die Deponierung der Eisengegen-
stinde dar aber sie bedeuten nicht den Anfang der Herstellungskenntnisse dieses Metalls.

Im Kontext der chronologischen Uberlegungen nimmt C. Derrix an, dass zu gleicher
Zeit analogische Formen aus Eisen und aus Bronze hergestellt wurden. Darum muss die in
der Literatur vorhandene These, im Sinne derer a priori angenommen wird, dass die iden-
tischen Gegenstinde aus Eisen jiinger von ihren bronzenen Entsprechungen sind, fiir
falsch erklart werden.

In ihrer Monographie hat die Autorin versucht zu zeigen, dass die Mehrheit der Eisen-
gegenstinde im Odergebiet ihre typologischen Entsprechungen in den Erzeugnissen aus
dem Westhallstattgebiet hat, was eine chronologische Einordnung nach dem Schema von
Reinecke erlaubt. Die Konsequenz dieser Feststellung ist der suggerierte Richtungswechsel
der kulturellen Impulse zu Anfang der Eisenzeit. Die Autorin meint, dass die Hallstattim-
pulse zum Odergebiet ohne Unterbrechung (Ha C — Ha D), vor allem iiber Tschechien aus
den Gebieten des stidlichen und siidwestlichen Deutschlands, gelangten. Dies schlieft ei-
nerseits die Rolle der Oder als den Hauptweg fiir interkulturelle Kontakte aus, anderseits
jedoch im Widerspruch mit den Meinungen der polnischen (aber nicht nur!) Archéologen
steht. Nach M. Gedl (1991, 118-123) sollte man die Aktivierung der Hallstatteinfliisse auf
dem polnischen Gebiet dem Osthallstattmilieu zuschreiben, eine lebendigere Rolle der
Westhallstattzone hingegen wird in der jiingeren Phase sichtbar, d.h. Ha D. Interessant
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scheinen die AuBerungen der Autorin, dass im Odergebiet das Eisen fiir die Herstellung
solcher Gegenstinde gebraucht wurde, welche in anderen Gebieten ausschlieBlich aus
Bronze gegossen wurden. Dariiber hinaus wurden nur hier einige Formen aus Eisen in die
Griiber gelegt (z.B. Paukenfibeln), wihrend in den Nachbargebieten lediglich ihre bronze-
nen Entsprechungen auftreten. Die wenig zahlreich in den Griber auftretende Eisenge-
genstiinde scheinen in der Region keine werttragende Rolle zu erfiillen. Sie verdringen
keine bronzenen Formen, denen eine premonetire Funktion zugemessen wird, aus den
Inventaren. Die Autorin stellt fest, dass das Auftauchen des frithen Eisens im Odergebiet
kein Aspekt der Beherrschung der Giessentechnik war (diese Technik sei bereits viel frither
bekannt), sondern ein Bruch in den Glaubensvorstellungen darstellte. Schade, dass die
Beweisfithrung dieser interessanter These relativ schwach aus der Religionswissenschaft-
lichen Materie schopft. Im Grunde erklért gerne C. Derrix in ihrer Arbeit verschiedene
Kulturerscheinungen im Rahmen der Religion, jedoch ohne einer eingehenden Analyse.
Es fehlen in der Arbeit jegliche Literaturhinweise, obwohl eine reiche Literatur, besonders
die englischsprachliche, vorhanden ist.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die rezensierte Arbeit, trotz einiger
umstrittenen Stellen, eine wertvolle Bearbeitung darstellt. Sie erschopft die aufgenommene
Problematik nicht, sie regt jedoch eine neue Diskussion zu den prisentierten Thesen an.
Eine sicherlich anregende These, die einer griindlicheren Wiederbewertung bedarf, ist die
von der entgegengesetzten Einfliissen der Hallstattimpulse in Richtung Odergebiets am
Auftakt der Eisenzeit. Das Buch von C. Derrix ist empfehlenswert fiir alle, die sich mit der
Friiheisenzeit interessieren, wobei eine aufrichtige Bewertung einiger dort enthaltenen
Thesen an dieser Stelle ausbleiben soll. Dieses Buch kann einen guten Grund fiir das Auf-
nehmen einer Diskussion dariiber liefern, was seit Langem vielleicht nur oberflachlich
bewiesen und ganz sicher zu sein scheint.

Ubersetzt von Aleksander Dzbyriski

Literatur

Blajer W. 2001. Skarby przedmiotéw metalowych z epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza na ziemiach
polskich. Krakow.

Bukowski Z. 1977. The Scythian influence in the area of the Lusatian culture. Wroclaw.

Fogel J. 1979. Studia nad uzbrojeniem ludnoéci kultury tuzyckiej w dorzeczu Odry i Wisly. Poznai.

Gedl M. 1991. Die Hallstatteinfliisse auf dem polnischen Gebieten in der Fritheisenzeit. Warszawa—
Krakow.

Wesse A. 1990. Die Armchenbeile der Alten Welt. Ein Beitrag zum Beginn der Eisenzeit im ostlichen
Mitteleuropa (= Universitdtsforschungen zur Prahistorischen Archaologie 3). Bonn.

http://www.rcin.org.pl



Maciej Kaczmarek (Poznan)

(rec.) Claudia Derrix, Friihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstatzeit in Mit-
teleuropa (= Universitatsforschungen zur Prihistorischen Archiiologie 74). Bonn 2001, ss.
312, 35 tablic, 91 rycin w tekScie.

Ksigzka Claudii Derrix jest kolejnym, 74 tomem, zainicjowanej u schylku lat 80. mie-
dzyuczelnianej serii, w ktérej publikowane sa przede wszystkim rozprawy doktorskie. Pra-
ca sklada sie z 3 rozdzialéw, uzupelionych katalogiem znalezisk, 91 ilustracjami w tekécie
(ryciny, tabele, mapy) oraz 35 tablicami zabytkéw. Mieszane uczucia wywoluje zamiesz-
czony na stronach 225-229 spis miejscowosci, z ktérych pochodza znaleziska uwzgled-
nione w pracy. Nie jest to bowiem ,typowy” indeks, ale alfabetyczny spis z odnoénikami do
numer6w katalogu, korygujacy zamet jaki panuje w tymze katalogu, posortowanym nie
wiadomo wedlug jakiego klucza. Na pozytywna uwage zasluguje natomiast obecnosé
streszczenia w jezyku polskim.

W rozdziale I, ,Wprowadzenie”, podzielonym na dwa podrozdzialy, Autorka przedsta-
wila wstepne hipotezy badawcze, zastosowane metody postepowania oraz zdefiniowala za-
kres chronologiczny i przestrzenny pracy (podrozdzial A); oméwila takze stan badan nad
poczatkami obrobki zelaza w Europie Srodkowej i w dorzeczu Odry (podrozdzial B).

Referujge przeglad dotychezasowych pogladow na temat pojawienia sie wezesnego ze-
laza w strefie nadodrzanskiej, C. Derrix, shusznie podkresla doéé schematyczng wizje tego
procesu. W starszej literaturze przedmiotu znaleziska przedmiotéw zelaznych, zarébwno na
wschad, jak i na zachéd od Odry traktowane byly jako importy, docierajgce tutaj ze $ro-
dowiska kultury halsztackiej, znad Srodkowego Dunaju. Poczatki tych oddzialywan odno-
szone sg zwykle do okresu halsztackiego C, kiedy to nastepuje przenikanie pojedynczych
wyrobow wzdluz biegu Odry, uznawanej zgodnie przez wiekszo$é badaczy jako szlak trans-
portowy i komunikacyjny. Nieco poZniej natomiast rozpoczyna sie szerzenie nie tylko zna-
jomoéci zelaza, ale takze jego obrébki. Szczegdlna rola przypada tutaj Slaskowi, stanowia-
cemu swoisty ,pas transmisyjny” w przekazywaniu impulséw halsztackich dalej na pélnoc.
Taka wizj¢ poczatkow epoki zelaza w dorzeczu Odry podzielaja zaréwno archeolodzy pol-
scy, jak i niemieccy. Siekierki z bocznymi wyrostkami, fibule harfowate czy tez przybory
i narzedzia toaletowe przytaczane sg zwykle jako przyklady oddzialywan halsztackich. Nie
wlgcza sie jednak Nadodrza do tzw. cywilizacji halsztackiej, rezerwujac dla tych terenow
rolg rubiezy kulturowej, biernie absorbujacej zewnetrzne wplywy. Rownorzedne, partner-
skie, kontakty pomigdzy obszarami nadodrzanskimi a kulturg halsztacka w Europie $rod-
kowo- i poludniowo-wschodniej s3 przez badaczy zgodnie odrzucane.

Dalej Autorka porusza dwie przeciwstawne tezy funkcjonujgce w literaturze, a odnoszace
si¢ do chronologii ,wczesnego zelaza” w dorzeczu Odry. Czeéé badaczy sugeruje bowiem, ze
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mimo iz wyroby z zelaza pojawily sie w Ha C, to z poczatkami miejscowej obrébki tego me-
talu nalezy sie liczy¢ dopiero od fazy D okresu halsztackiego. Inni s3 zdania, Ze wystgpowa-
nie pierwszych przedmiotéw z zelaza pod wplywem kultury wschodniohalsztackiej oznacza
takze powstanie lokalnej wytworczo$ci metalurgicznej. C. Derrix polemizuje ponadto z te-
23 0 wyraZnie sprofilowanym charakterze wezesnej miejscowej wytworezoSci zelaznej, na-
stawionym na wyréb narzedzi i broni, shusznie podkreslajac, ze koncepcje takie zostaly
bezkrytycznie przeniesione z nowozytnej historiografii i nie znajduja potwierdzenia w ma-
teriale zrodlowym.

Autorka polemizuje takze z wystepujaca w literaturze przedmiotu teza zupelnego wy-
pierania brazu przez nowy metal, opierajaca si¢ na zalozeniu, iz u schytku epoki brazu do-
konal sie swoisty przewrdt polityczny wywolany deficytem miedzi i cyny, ktory doprowadzit
do zastgpienia tych surowcéw szeroko rozpowszechnionymi i latwo dostgpnymi rudami
zelaza. Jako kontrargumenty wskazuje na wyrazne czasowe wspoluzytkowanie obu metali
i stopniowe odchodzenie od brazu. Istotna w tym kontekscie jest kwestia ustalenia poczat-
kow uzytkowania zelaza w strefie nadodrzanskiej w aspekcie chronologicznym, kulturowo-
historyecznym i kultowym. Szczegodlnie sfera kultowa zasluguje, zdaniem C. Derrix, na
wigkszg uwage, bowiem wiekszo§é materialow zrédlowych pochodzi z cmentarzysk.

Mimo poruszenia wielu interesujacych aspektéw w tej cze$ci pracy, odczuwalny jest
calkowity brak aparatu naukowego. C. Derrix polemizuje z poglagdami badaczy, nie podaje
jednak ich nazwisk ani prac, z ktérych zaczerpnela tezy do dyskusji. Czytelnikowi trudno
zatem odnie$é sie do racji przedstawionych przez Autorke.

W kolejnym paragrafie znajduje si¢ wyjasnienie celu rozprawy, oméwienie zastosowa-
nych metod postepowania badawczego oraz charakterystyka bazy Zrodlowej. Dowiaduje-
my sie z niego, ze choé glownym celem pracy jest analiza wezesnych znalezisk przedmiotow
zelaznych z proba zarysowania obrazu poczatkow uzytkowania zelaza oraz jego obrébki na
obszarach nadodrzanskich, Autorka porusza takze szereg zagadnien, bez ktérych nie spo-
s6b sprostaé tak postawionemu zadaniu. Do podstawowych kwestii nalezy odpowiedZ na
pytanie: czy pierwsze znaleziska wyrobéw zelaznych z Nadodrza byly importami, czy tez
stanowily juz lokalny produkt? Wylania si¢ przy tym problem znaczenia Odry, jako szlaku
komunikacyjnego — drogi przeplywu impulséw kulturowych w procesie upowszechniania
sie zelaza. Rozwigzywanie tak sformulowanych celow badawezych Autorka rozpoczyna od
chronologicznego uporzadkowania dostepnej bazy zrodlowej poprzez mozliwie najszersza
analize interregionalna typologicznie okre§lonych artefaktéw Zelaznych z obszaréw nad-
odrzanskich. Zabieg ten ma poméc wyjasnié, ktéredy dotart nad Odre impuls powodujacy
rozwiniecie umiejetnosci obrobki zelaza oraz, czy znajomo$¢ nowego metalu mogla tam
dotrzeé inng droga niz szlak wzdluz Odry. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze fakt, iz chronolo-
giczna klasyfikacja znalezisk oparta zostala na podstawie odniesien do dobrze datowanych
przedmiotéw o analogicznej formie, pochodzacych jednak spoza badanego obszaru. Nie-
stety, do toku postepowania badawczego nie udalo si¢ Autorce wlaezy¢ wynikow analiz ar-
cheometalurgicznych, co tlumaczy malo przekonywajaco, brakiem $ladéw jednoznacznie
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po$wiadczajacych wydobywanie i obrébke zelaza w okresie halsztackim na omawianych
terenach. Najwczeéniejsze znaleziska poprodukeyjne (szlaka, piece) pochodza dopiero
z okresu wplywow rzymskich. Stad C. Derrix podkreéla, ze w swoich studiach oparla sie
wylaceznie na metodach archeologicznych. Szkoda, ze nie wykorzystala w tym wzgledzie
ogromnego dorobku J. Piaskowskiego, ktérego liczne prace figuruja przeciez w zestawie-
niu literatury, na konicu ksigzki.

Podstawe zrodlowa omawianej pracy stanowig artefakty pochodzjce z ok. 330 cmen-
tarzysk, 20 skarbow zawierajacych wigksza ilo§é przedmiotéw zelaznych oraz 15 osad.
W przewadze sg to zabytki pozyskane ze Slaska i Wielkopolski. Ich nieproporcjonalny do-
bér z wyrazng przewagg znalezisk funeralnych, Autorka thumaczy niklym stopniem zba-
dania osad oraz, w odniesieniu do skarb6w, wyraznym oslabieniem zwyczaju ich depono-
wania w poczatkach okresu halsztackiego. Pytanie o przyczyny niskiej frekwencji wyrobow
z zelaza w znaleziskach gromadnych laczy z ich wplywem na procesy tezauryzacji w ogble.

Zasigg przestrzenny pracy C. Derrix obejmuje do$¢ szeroko rozumiane dorzecze Odry,
w szezegblnosei Slask, Wielkopolske (siegajaca niekiedy po Kujawy), wschodnia partie
Dolnych i Gornych Luzyc, Brandenburgie i Meklemburgie oraz zachodnig i Srodkowa czeéé
Pomorza (ryc. 11 2 na s. 16, 17). Jak nietrudno zauwazy¢ jest to obszar zréznicowany kul-
turowo, na ktérym wlasnie w poczatkach epoki zelaza zaczyna sie intensywny proces dy-
ferencjacji wzglednie jednolitych spolecznoéci kultury luzyckiej ze schylku epoki brazu.
Ramy czasowe obejmuja schylek epoki brazu, kiedy pojawiaja sie pierwsze wyroby bimeta-
liczne z zelazem, przede wszystkim jednak okres halsztacki C i D oraz poczatki okresu la-
tenskiego (przedrzymskiego). Brak schematu chronologii wzglednej, ktory bylby adekwatny
dla calego Nadodrza, sklonil Autorke do siegniecia po system naddunajski P. Reinecke,
Uzasadnieniem jest formalna zbiezno$¢ wezesnozelaznych wyrob6w nadodrzanskich z asor-
tymentem wytwarzanym na terenach pélnocno-wschodniej i poludniowej Bawarii, choé
teza taka pozostaje w sprzecznoéci z utrwalonymi juz w polskiej literaturze pogladami
o bliskim zwigzku przede wszystkim z obszarami wschodniolpejskimi.

Rozdzial II (s. 28-144) stanowi zasadnicza i objetoSciowo najwieksza cze$é pracy
C. Derrix. Jego trescig jest wnikliwa analiza typologiczno-chronologiczna materialu zZré-
dlowego zwigzanego z problematyka ,wezesnego zelaza” w strefie nadodrzanskiej. Autorka
omawia tutaj kolejno: miecze, groty oszczepow-wléczni, siekierki z bocznymi wyrostkami,
czekany, siekierki tulejkowe, noze, narzedzia i przybory toaletowe, brzytwy, dluta, sierpy,
czesci rzedu konskiego, klamry i okucia pasa, zapinki, ozdoby obreczowe (bransolety, na-
szyjniki) i szpile. Kazdej z tych kategorii poswiecony jest odrebny podrozdzial, ilustrowany
mapami z wystepowaniem zabytkéw, tabelami i wykresami, wybranymi zespolami zwar-
tymi badz przegladem okazalszych egzemplarzy bezkontekstowych. Nieodlacznym ele-
mentem niemal wszystkich niemieckich publikacji tego typu jest gruntownie sporzadzony
katalog znalezisk. Takze w pracy C. Derrix nie budzi on wigkszych zastrzezen, jeéli pomi-
na¢ drobne literéwki w nazwach polskich miejscowosci i wspomniany przeze mnie wyzej
niealfabetyczny uklad, sprostowany dodatkowym zestawieniem (s. 225-229).
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Autorka rozpoczela analize od mieczy, ktére — jak podkre§la na wstepie — naleza do
najchetniej podejmowanych tematéw w szerokim spektrum zagadnien Zrodloznawezych
dotyczacych wezesnej epoki zelaza. Na przelomie epok brazu i zelaza daja si¢ zauwazy¢
dwa znaczace trendy w wytworczosci tej kategorii broni. U schytku okresu popielnicowego
(Ha B,) pojawiaja si¢ brazowe miecze z dodatkami zelaza, w postaci pojedynczych elemen-
tow na rekojesei (np. nity) badz tez bardziej zaawansowane okazy bimetaliczne z brazowg
rekojesdcig i zelazng glownig. Znaleziska takie, w postaci rozproszonej, wystepuja w calej
niemal Europie Srodkowej, docieraja takze na tereny nadodrzanskie. Przewazaja wowczas
zroznicowane typologicznie egzemplarze z pelna rekojeécia, kontrastujace z przewodnig
forma miecza wezesnohalsztackiego z fazy Ha C, charakteryzujacego si¢ innym rozwigza-
niem uchwytu — sztaba do rekojesci. Interesujace wydaja si¢ wywody Autorki o przewadze
znalezisk mieczy w strefie zachodniohalsztackiej, gdzie byly one jednym z najbardziej istot-
nych elementéw wyposazenia bogatych pochéwkow ksiazecych” skladanych na wozach.
Jednak konstatacja o dystynktywnej roli mieczy przy wyznaczaniu podzialow kultury
halsztackiej na cze§é wschodnig i zachodnia, oparta li tylko na podstawie zasiggu ich wy-
stepowania, wydaje sie nieco przesadzona. Podobnie jak konkluzja o znaczacym wplywie
strefy zachodniej na wschodnia w zakresie wytwarzania tej kategorii broni. Autorka, tak
chetnie odwolujaca sie w kolejnych partiach pracy do zachowan rytualnych, a wigc zwykle
pozaracjonalnych, tutaj zdaje si¢ wnioskowa¢ wylacznie na podstawie map ilustrujacych
rozmieszczenie stanowisk archeologicznych.

Oméwienie znalezisk nadodrzanskich, C. Derrix, rozpoczyna stwierdzeniem, iz z do-
rzecza Odry znanych jest niewiele mieczy, zaréwno z epoki brazu jak i z epoki zelaza.
Trudno w pelni zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, uwzglgdniajac nawet bogactwo zbiorow
poludniowoniemieckich. Przypomnijmy, ze wedlug danych zebranych do 1979 roku, a od-
noszacych sie tylko do mlodszych faz epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, w dorzeczu
Odry i Wisly odkryto lacznie 234 okazy, z czego Iwia cze§¢ pochodzi wlasnie z obszaréw
szeroko rozumianego Nadodrza (Fogel 1979, 27 n., mapy Il A-D; ostatnio takze Blajer
2001, 122 n). Z zakresem tematycznym omawianej pracy laczy sie 7 mieczy znalezionych
w dorzeczu Odry, w tym 3 okazy bimetalczne pochodzace jeszcze ze schylku okresu po-
pielnicowego. S3 to: miecz typu Morigen, brazowy z zelazng inkrustacja rekojesci (Czysta,
pow. stupski), z glowicami antenowymi, z brazowa rekojescia i zelazng glownia (Nadarzyn,
pow. pyrzycki ?) oraz egzemplarz z kulista glowica, inkrustowany na rekojesci zelaznymi
nakladkami (Gaméw, pow. raciborski). Pozostale 4 okazy reprezentuja formy z kolcem do
rekojeéci (Nadarzyn, pow. pyrzycki; Zukowice, pow. glogowski) oraz ze sztabg do rekojesci
(Wroclaw-Ksieze Wielkie; Miejscowo$é nieznana na Slasku). Wigkszoé¢é oméwionych
mieczy wykazuje $cisle nawigzania do form poludniowych, choé niektére z nich charakte-
rem depozycji i sposobem zdobienia cigza ku znaleziskom péinoenym. Schylkowobrazowe
egzemplarze bimetaliczne, pod wzgledem typologicznym, stabo lacza sie z formami pro-
to- i wezesnohalsztackimi, ktore pojawily si¢ tutaj nieco poZniej wraz z oddzialywaniem
Poludnia.

http://www.rcin.org.pl



Groty oszczepow i wibezni naleza do grupy wyrobéw, u ktérych stosunkowo wolno na-
stepowala zmiana surowca na zelazo. Zapewne juz od poczatku okresu halsztackiego wy-
twarzano groty z zelaza, doéé dlugo jednak przewazaly okazy sporzadzane z bardziej re-
prezentacyjnego brazu, traktowane najprawdopodobniej jako symbol prestizu. Analizowany
przez Autorke zbior nadodrzanskich grotéw oszcezepow i wloczni z zelaza tworzg 23 eg-
zemplarze pozyskane ze zwartych zespoléw grobowych, 2 okazy pochodzace ze skarbow
oraz jeden odkryty na grodzisku w Smuszewie, gm. Damaslawek, pow. wagrowiecki, znacz-
nie oddalonym juz od biegu Odry. Krétka analiza dotychczasowych klasyfikacji grotow, tak
z ziem polskich jak i terenéw oSciennych, prowadzi do konkluzji, iz ta kategoria broni ce-
chuje si¢ niskimi walorami datujacymi. Stad tez w tym paragrafie uwaga koncentruje sie
mocniej na sprawach zwigzanych z kultowym i religijnym aspektem skladania grotéw do
grobow i depozytéw. Niestety, frapujaca teza o wiekszym znaczeniu kultowo-religijnym
anizeli technologicznym nie zostala rozwinigta ani podparta odpowiednig argumentacjg.
Odwolywanie sie tutaj do szerszego procesu przemian w praktykach rytualnych, pomiedzy
IX i VII w. p.n.e., weale nie wyjasnia takiego stanowiska. Z kolei trudno sie zgodzi¢ z wnio-
skami Autorki, dotyczacymi wystepowania grotéw oszczepdéw-wloezni w skarbach. Pisze
Ona, 7e groty — w przeciwienstwie do sierpow i 0zdob obreczowych, ktére po wprowadze-
niu zelaza utracily swoja warto$é depozytowa i nie byly juz skladnikami skarbow — nadal
wystepuja w calym zasiegu w znaleziskach gromadnych, nawet w postaci zwielokrotnionej.
Ze studiow W. Blajera (2001, 289, 294) wynika, przynajmniej dla ziem polskich, ze z na-
staniem okresu halsztackiego odsetek broni (wszystkich kategorii) w skarbach jest zniko-
my i wynosi dla Ha C zaledwie 3%, a dla Ha D 0,5%. Nieporozumieniem wydaje si¢ row-
niez przeciwstawianie przez Autorke funkeji 0zdéb obreczowych i sierpéw wystepujacych
w znaleziskach gromadnych grotom oszczepow-wloczni w tychze zespolach. Jej zdaniem te
pierwsze byly kultowymi §rodkami platniczymi dla zjednania przychylnosci béstw, groty
pelnily za$ inng funkcje — depozytéw broni. Poréwnanie ze stynnym stanowiskiem z okre-
su wplywow rzymskich w Thorsbergu wydaje si¢ nietrafione, bo jest to przyklad wlaénie
pozaracjonalnego, a wigc majgcego oparcie w wierzeniach, skladania militariéw. Poza tym,
jak dotad, trudno o tak masowe znalezisko datowane na poczatki epoki zelaza.

Kolejng kategorie stanowia zelazne siekierki z bocznymi wyrostkami, ktore C. Derrix
szezegOlowo analizuje, opierajgc si¢ przy tym na klasyfikacji zawartej w monografii A. Wesse
(1990). Ogélem ze strefy nadodrzanskiej znanych jest tylko ok. 30 egzemplarzy tych siekie-
rek, a ich znaleziska koncentruja sie wylacznie po wschodniej stronie Odry, obejmujac glow-
nie tereny polozone wzdluz gérnego i §rodkowego biegu tej rzeki (ryc. 13 na s. 46). Dalej po-
Jjedyncze egzemplarze wystepuja jedynie wzdluz Laby, po jej zachodniej stronie. Omawiane
siekierki datowane s3 w Nadodrzu na Ha C i poczatki Ha D (Ha D)), ponadto typ 111/1 sta-
nowi, zdaniem Autorki, lokalna forme §laska, wytwarzana tutaj juz od poczatkéw Ha C.

Czekany zelazne nie naleza do zbyt licznych znalezisk w strefie Nadodrza. W recenzowa-
nej pracy blizej omoéwione zostaly dwa egzemplarze: inkrustowany zlotem egzemplarz z gro-
bu 33 w Gorszewicach oraz pozyskany bezkontekstowo okaz z Lubiatowa (w pracy C. Derrix
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blednie jako Lubiatowo — s. 292, tabl. 13:5, 23:7), gm. Dolsk, pow. §remski. Ponadto, Au-
torka wspomina o dalszych znaleziskach, zarejestrowanych na grodzisku w Wicinie na
Dolnym Slasku i na cmentarzysku w Biernatkach, gm. Kornik, pow. poznanski. Poprzez
analogie do zespolu z Platénic (gréb 20) oraz inwentarza z grobu kurhanowego (nr 4)
w Oberwiesenacker (Gérny Palatynat), Autorka datuje egzemplarze wielkopolskie na po-
czatek Ha C (Ha C1), potwierdzajac tym samym wezeéniejsze ustalenia badaczy polskich,
podobnie jak wnioski o wschodnioeuropejskiej, stepowej, genezie tego rodzaju wyrobow
(Bukowski 1977, 190 n.; Gedl 1991, 37).

Siekierki tulejkowe, pochodzace przewaznie ze skarboéw (ponad 61%), nieco rzadziej
z inwentarzy grobowych (ponad 33%), sa kolejng kategoria omawiana w prezentowane)
pracy. Analiza typologiczna, oparta na kryterium ksztaltu wylotu tulejki, po naniesieniu
znalezisk na mape przynosi do¢ interesujgce rezultaty. Wigkszoé¢ egzemplarzy z czworo-
katnym zakoriczeniem tulejki wykazuje zwigzek z formami poludniowoniemieckimi, po-
zostale o przekroju kolisto-owalnym sa najpewniej wytworem lokalnej inwencji. Brak na-
tomiast blizszych nawigzan w tym wzgledzie do §rodowiska wschodnioalpejskiego.

Przy omawianiu nozy, oprocz egzemplarzy wezesnozelaznych, uwzglednione zostaly
takze péznopopielnicowe okazy bimetaliczne. Te ostatnie wskazuja, zdaniem Autorki, na
wezeéniejsze pojawienie sie zelaza w dorzeczu Odry, jeszcze u schylku epoki brazu. Zelazne
noze naleza do form narzedzi czesto deponowanych w grobach z okresu halsztackiego. Sa
jednak malo charakterystyczne taksonomiczne, a przez to trudne do precyzyjniejszego da-
towania. Poniewaz noze z tego okresu wystepuja w grobach zwykle daleko od popielnicy,
mozna zakladaé, ze nie byly one cze$cia wyposazenia zmarlego, stanowily natomiast ele-
ment rytualu pogrzebowego, zwiazanego ze skladaniem pozywienia do grobu. Wazny byl
nie n6z, lecz zlozona wraz z nim zywno§¢.

Dokladne oméwienie znajduja nastepnie narzedzia toaletowe (szczypce, igielniki, przy-
bory z rozwidlonymi koficami), analizowane w 6 grupach typologicznych. Przeprowadzona
przez Autorke szczegdlowa analiza typologiczna wskazuje na laeznoéé wyrobéw nad-
odrzanskich z okazami znanymi z poludniowo-zachodnich Niemiec. Wyraznie ukazujj to
licznie wystepujace w strefie §lasko-wielkopolskiej formy szczypiec brazowych oraz przy-
boréw toaletowych z rozwidlonymi koricami, nawiazujace do analogicznych wyrobéw zna-
nych z terenéw Czech i péinocno-wschodniej Bawarii. Warto przy tym nadmienié, ze po-
dobienstwa typologiczne narzedzi toaletowych spotykanych w strefie Nadodrza dotycza
wezesnej fazy okresu halsztackiego, dla ktorej w literaturze polskiej zwyklo sie sugerowaé
niemal wylaczno$é kontaktow ze §rodowiskiem wschodniohalsztakim (Gedl 1991, 120 n).

Z poczatkiem okresu halsztackiego w strefie nadodrzanskiej wyraznie spada liczba
brzytew deponowanych w grobach, co jest czescia ogblniejszego zjawiska obserwowanego
w calym kregu halsztackim. Na terenach polozonych nad gérnym biegiem Odry, podobnie
jak w strefie wschodniohalsztackiej, niskiej frekwencji brzytew towarzyszy zwigkszanie sie
popularnosci nozy zelaznych. Z kolei w czgéci zachodniohalsztackiej stopniowy zanik brzy-
tew laczy sie odtad ze wzrostem wystepowania szezypiec w grobach meskich. W poréwnaniu
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z bogatym, zré6znicowanym typologicznie zestawem brazowych brzytew z okresu popielni-
cowego, egzemplarze zelazne cechuje wyjatkowe ubéstwo formalne. Sa to wylacznie pol-
koliste okazy z jednostronnym ostrzem, pozbawione jakiegokolwiek uchwytu, nawigzujace
do zachodnioeuropejskiego typu Ins wedlug A. Jockenhovela.

Dluta sg kolejng kategoria wyroboéw wezesnozelaznych znanych z terenéw polozonych
w dorzeczu Odry, jaka zostala oméwiona w pracy C. Derrix. Mala zmiennoéé¢ formalna
sprawia, iz walory datujace tej grupy narzedzi nie sa zbyt duze. Sugerowany przez Autorke
zwigzek pomiedzy niektorymi grobami $lgsko-wielkopolskimi a zespolami ze strefy
wschodnioalpejskiej, oparty na podobienstwach kombinacji wyposazenia z udzialem dhut
(dluto + siekierka z bocznymi wyrostkami lub siekierka tulejkowa) moze wzbudzaé pewne
zastrzezenia. Zwlaszcza, ze wiekszo§é wnioskéw zbudowana zostala na do konca niepew-
nych, co do ich zwartego charakteru, inwentarzach z cmentarzyska w Gorszewicach, gm.
KaZzmierz, pow. szamotulski.

Sierpy, reprezentowane przez 3 grupy typologiczne, tracq w poczatkach epoki zelaza
dominujgcg pozycje wérdd narzedzi. Na terenach nadodrzanskich nadal wystepuja nie-
liczne juz okazy wykonane z brazu, rejestrowane na niektérych osiedlach obronnych. Jednak
liczba egzemplarzy zelaznych w poréwnaniu ze zbiorem p6znobrazowym jest minimalna.
Drastycznie spada frekwencja sierpéw w skarbach, ktére od tej pory rejestrowane sg nie-
mal wylacznie w grobach. Wigkszoé¢ zelaznych egzemplarzy datowanych na okres halsz-
tacki CiD to proste lukowate formy pozbawione zdobnictwa, z haczykowato zagietym
uchwytem u nasady, przystosowanym do osadzenia organicznej oprawy. Nie maja one od-
powiednikéw wérod okazow wykonanych w brazie, a ich rola w inwentarzach grobowych
sprowadza si¢, zapewne, do symbolicznej obecnoéci przedmiotu z zelaza. Sugerowany w li-
teraturze premonetarny charakter sierpéw skladanych masowo w depozytach z p6znej
epoki brazu zanika calkowicie z nastaniem epoki zelaza.

Czgsci rzedu konskiego (wedzidla, krepulce i ozdobne tarczki — tzw. falery), wiazane z gro-
bami wojownikéw, nalezg do stosunkowo nielicznych znalezisk w dorzeczu Odry, a ich kla-
syfikacja typologiczna oraz precyzyjne datowanie sprawia duze trudno$ci. Formy uprzezy
oraz cze$ci pasa nawigzuja formalnie do okazéw szeroko rozpowszechnionych na terenach
Czech, Moraw oraz p6inocno-wschodniej i potudniowej Bawarii, Badenii i gornej Austrii.

Fibule nie wystepuja czesto w zespolach halsztackich Nadodrza, przy tym egzemplarze
wykonane z zelaza uzna¢ trzeba za wyjatkowo rzadkie. Generalnie z wezesng faza okresu
halsztackiego (Ha C) wiaze si¢ zapinki harfowate, traktowane w polskiej literaturze jako
przejaw wplywéw wschodniohalsztackich, z faza mlodsza (Ha D) za$ fibule wezowate
(Schlangenfibeln) i podwéjnie bebenkowe (Doppelpaukenfibeln). Wbrew pogladom
polskich archeologéw (Gedl 1991, 60), Autorka nie traktuje zapinek harfowatych wyste-
pujacych w §lasko-wielkopolskich zespolach kultury tuzyckiej jako importéw ze strefy
wschodniohalsztackiej, sugerujgc istnienie analogicznych upodoban i potrzeb u spolecz-
nosci nadodrzanskich, ktére niekoniecznie musialy by¢ realizowane droga dalekosieznych
kontaktéw wymiennych.
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Ozdoby obre¢czowe zostaly przez C. Derrix omowione w ramach dwoch odrgbnych grup,
obejmujacych formy male (bransolety) oraz duze (naszyjniki). W grupie pierwszej znalazly
sie bransolety zdobione ,jajownikiem”, okazy z pogrubionymi koficami oraz obrecze ,z p6l-
tora zwojem”, do ktérych Autorka wlaczyla, chyba niezbyt fortunnie, egzemplarze okre-
$lane w polskiej literaturze jako ,nagolenniki typu Nowy Sacz”, ,nagolenniki typu stanomin-
skiego” i ,naramienniki spiralne”. Z analizy C. Derrix wynika, ze male obrecze zdobione ,ja-
jownikiem” sg forma datowana do$¢ szeroko (Ha C — pocz. Ha D3), ponadto nieco odmien-
nie w roznych regionach kregu halsztackiego. W odniesieniu do egzemplarzy polskich nie
uzasadnione wydaje si¢ jednak typologiczne laczenie okazéw pelnych z obreczami odlewa-
nymi na rdzeniu typu Kluczbork, pochodzacymi juz z mlodszej fazy wezesnej epoki zelaza
(Gedl 1991, 91).

Jako rezultat oddzialywan halsztackich traktowane sg otwarte, nie zdobione bransolety
z pogrubionymi (kulistymi) koricami, znajdowane poza dorzeczem Odry takze w poludnio-
wej Hesji, polnocnej Badenii, Bawarii, Czechach i na Morawach, Przy tym, co moze budzié
pewne zdziwienie, egzemplarze zelazne przewazaja na Slasku i w Wielkopolsce. Analogicz-
ng sytuacje pokazuja mapy z wystepowaniem zelaznych naszyjnikow, zwlaszeza okazéw
o zmiennym kierunku tordowania, tzw. Wendelring. Zelazne naszyjniki skladano niemal
wylacznie do grobéw, natomiast brazowe odpowiedniki pojawiaja si¢ wowczas gléwnie
w skarbach, a ich funkcja bywa utozsamiana z warto$cig premonetarng. Zdaniem Autorki
reguly deponowania naszyjnikéw w dorzeczu Odry najwyraZniej wskazuja na zmieniajacy
si¢ rytual i system wierzen religijnych. Podczas, gdy na innych terenach przestrzegano
skladania tego samego typu naszyjnikow bragzowych, w Nadodrzu zelazo bardzo wezeénie
stalo sie ,dozwolonym” elementem wyposazenia pochéwkow.

Szpile z wezesnej epoki zelaza stanowia pokaZzng grupe artefaktow zarejestrowanych na
stanowiskach nadodrzanskich. W omawianej pracy zostaly one poddane analizie w ramach
8 grup typologicznych: szpile z gléwka w postaci wielokrotnych kulistych zgrubien (Mehr-
kopfnadeln), z mala wazowata glowka, z miseczkowata glowka, szpile z gléwka kulista,
polkulista, owalna lub stozkowata, ze spiralnie tarczowata glowka, z gléwka zwinigta w ucho,
szpile bimetaliczne oraz egzemplarze z duza, kolista tarczka brazows i aplikacja ze zlotej
blaszki. Obok wezesnych okazow ze zwielokrotniong kulista glowka, po$wiadczajacych
lacznoéé terenow $lasko-wielkopolskich ze §rodowiskiem wschodniohalsztackim, na bacz-
niejsza uwage zashuguja ponadto szpile z tarczowata gléwka aplikowang zlota blaszka, znane
wylacznie ze stanowisk wielkopolskich i dolno$laskich, z ktérymi koresponduja nieliczne
okazy (wylacznie brazowe) znad $rodkowej Laby. Nie sa to jednak wyroby, ktére mozna zali-
czy¢ do kategorii ,wezesnego zelaza”, bowiem egzemplarze §laskie pozyskano z depozytéw da-
towanych dopiero na Ha D (Wicina, Cielméw). Podobniez szpile z Wielkopolski wigzane sg ze
stanowiskami ludnoécd kultury pomorskiej (Lednogéra, Mrowino i nie uwzglednione w zesta-
wieniu Orle Wielkie, pow. miedzychodzki), zatem mogg by¢ datowane najwczeéniej na Ha D.

Ostatnig kategoria zabytkéw wezesnozelaznych analizowana przez C. Derrix s rozna.
Taka funkcje Autorka przypisuje kilku przedmiotom Zelaznym pozyskanym z cmentarzysk
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w Kietrzu i Trzebulach, a dotychczas interpretowanym jako szpile i przybory toaletowe.
W pracy znajdujemy odniesienia do okazéw znanych ze §rodkowych Wioch i péinocno-
wschodniego pobrzeza Alp. Jednak tamtejsze egzemplarze wspolwystepowaly w zespotach
z atrybutami wojennymi, serwisem naczyn i tzw. wilkami ogniowymi (Feuerbock). Bogac-
two wyposazenia pochowkow italskich wskazuje na wysoka range pochowanych tam osob-
nikoéw, podczas gdy w grobach nadodrzanskich ,rozna” stanowig czesto jedyny metalowy
element inwentarza.

Trzeci rozdzial (s. 145-165) rozprawy C. Derrix po$wiecony zostal wybranym zagadnie-
niom zwigzanym z wytwoérczoScig zelaza, w tym: kwestii wystepowania sztabek surowca
(.grzywien”) oraz okreéleniu roli i pozycji kowala na podstawie Zrodel pisanych, ikonogra-
ficznych, etnograficznych i archeologicznych. Juz od wezesnej epoki brazu w skarbach po-
jawiaja sie przedmioty metalowe (sztaby, nie wykoriczone obrecze lub narzedzia), ktérych
forma wskazuje na ich poza-utylitarny charakter, wigzany niekiedy z funkcja premonetarng.
W prezentowanej pracy znajdujemy krotkie oméwienie tego zagadnienia od epoki brazu az
po czasy dominacji Wikingow w péinocnych Niemezech i Skandynawii. Z poczatkami epo-
ki zelaza Autorka wigze sztaby ze spiczastymi koncami, wystgpujace w silnej koncentracji
na obszarach dorzecza gornego i érodkowego Renu oraz nad gérnym Dunajem, a wiec
w czescei zachodniohalsztackiej. Pojedyncze, nieliczne okazy w postaci rozproszonej znaj-
duja sie w strefie alpejskiej, w Srodkowych Niemezech, w Kotlinie Karpackiej, w Szlezwiku-
Holsztynie i w Polsce (skarby z Biskupina i Przybyslawia w Wielkopolsce). Rozmieszczenie
zelaznych sztabek moze byé, zdaniem Autorki, odzwierciedleniem lokalnej sieci cyrkulacji
metalu w Europie Srodkowej, a ich obecnoéé w skarbach mozna wiazaé, podobnie jak nie
zdobionych obreczy, z ich premonetarng funkcja.

Rozwazania nad pozycja kowala w strukturze spolecznosci wezesnej epoki zelaza sa
trudne do podjecia wylacznie w oparciu o materialy archeologiczne, dlatego C. Derrix sta-
rala si¢ do tego celu wykorzystaé¢ informacje zawarte w Zrédlach pisanych. Wykorzystala
tutaj wezesnosredniowieczne sagi skandynawskie oraz przyklady skandynawskiej i anglo-
saskiej ikonografii, przedstawiajgce jednak zespol symboli i wierzen odlegly o ponad 1000
lat od analizowanego w pracy odcinka pradziejow. Bardziej miarodajne informacje zawie-
rajg przekazy antyczne, opisujace blizszy czasowo §wiat Celtéw i wezesnych Germanéw,
zaliczone przez Autorke do Zrédel etnograficznych. Wynika z nich, iz status kowala bywa
odmienny w réznych spolecznosciach, bowiem z powodu technicznych i artystycznych
umiejetnoéci osoby takie s postrzegane jako wyjatkowe i poddawane spolecznej izolacji
o podlozu religijnym. Archeologiczne kryteria identyfikacji kowali, a wlasciwie ich po-
chowkow, zostaly przez C. Derrix oméwione w szerokim zakresie chronologicznym, od
epoki brazu az po czasy ekspansji Wikingow.

Ostatni, IV rozdzial (s. 166-171), jest podsumowaniem calo$ci pracy i przedstawieniem
konicowych wnioskéw. Zdaniem Autorki zelazo znane bylo w dorzeczu Odry (i nie tylko)
wezedniej niz zaczelo byé elementem wyposazenia grobow. Umiejetno$é lgczenia zelaza
z brazem, a takze sporadyczne starsze znaleziska (np. sztylet z Ganovce) sa wedlug C. Derrix
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dowodem na to, iz techniczna wiedza na temat metalurgii nowego metalu zostala przy-
swojona wezesniej i tylko nakazy religijne mogly wstrzymywaé umieszczanie wyrobow z tego
surowca w grobach. Znaleziska ,wczesnych” przedmiotéw zelaznych z Europy Srodkowej
stanowig jedynie poczatek horyzontu czasowego, w ktérym rozpoczeto deponowanie
przedmiotéw zelaznych, nie sg za$ poczatkiem znajomosci wytopu i obrébki tego metalu.

W rozwazaniach chronologicznych C. Derrix zaklada, ze wspolcze$nie wykonywano
analogiczne formy z brazu i z zelaza. Stad funkcjonujaca w literaturze przedmiotu teze, we-
diug ktérej a priori przyjmuje sie, ze identyczne wyroby zelazne sa mlodsze od swoich bra-
zowych odpowiednikéw, uznaé nalezy za mylna.

W swojej monografii Autorka starala si¢ wykaza¢, ze wigkszo$¢ przedmiotow zelaznych
pochodzacych z dorzecza Odry ma typologiczne odpowiedniki w wyrobach ze strefy za-
chodniohalsztackiej, co pozwala uporzadkowaé znaleziska nadodrzanskie wedlug sche-
matu chronologicznego P. Reinecke. Konsekwencja tej konstatacji jest sugestia zmiany
kierunku przeplywu inspiracji kulturowych docierajacych na obszary Nadodrza w poczat-
kach epoki zelaza. Zdaniem C. Derrix impulsy halsztackie docieraly tutaj w sposéb ciagly
(Ha C — Ha D) przede wszystkim poprzez Czechy z terenéw poludniowych i poludniowo-
zachodnich Niemiec, co z jednej strony wyklucza role Odry jako gléwnej drogi kontaktow
interkulturowych, z drugiej za§ pozostaje w sprzecznosci z pogladami artykulowanymi
przez polskich (ale nie tylko!) archeologéw. Wedlug M. Gedla (1991, 118—123), inicjacje od-
dzialywan halsztackich na ziemiach polskich przypisaé nalezy §rodowisku wschodnio-
halsztackiemu, natomiast aktywniejsza rola strefy zachodniohalsztackiej w kreowaniu za-
chowan kulturowych dostrzegalna jest dopiero w fazie mlodszej, czyli w Ha D. Interesujace
wydajg si¢ spostrzezenia Autorki, ze w Nadodrzu wykorzystywano zelazo do wyrobu przed-
miotow, ktére na innych terenach odlewane byly wylacznie z brazu. Ponadto tylko tutaj
niektére formy wykonywane z zelaza (np. zapinki bebenkowe) skladane byly do grobow,
podczas gdy na sasiednich obszarach wystepuja tylko ich brazowe odpowiedniki. Z kolei
nielicznie deponowane w skarbach zelazo zdaje si¢ nie spelniaé w omawianej strefie roli
nosiciela wartoéci materialnej i nie wypiera z inwentarzy znalezisk gromadnych niektorych
form z brazu, ktorym przypisuje sie funkcje premonetarng. Autorka konkluduje stwier-
dzeniem, iz pojawienie si¢ wezesnego zelaza w dorzeczu Odry bylo nie tyle kwestia opa-
nowania techniki wytopu nowego metalu (ta Jej zdaniem znana byla znacznie weze$niej),
ile sprawg przelamania pewnych nakazéw zwigzanych z wierzeniami. Szkoda tylko, ze uza-
sadnienie tego interesujacego pogladu jest slabo podparte argumentacja religioznawcza.
Zreszta w calej pracy, C. Derrix, chetnie thumaczy rézne kwestie wzgledami religijnymi,
jednak nie towarzyszy temu zadna gruntowng analiza i wyja$nienie. Brak tutaj réwniez
jakichkolwiek odniesiert do bogatej literatury tego typu, gléwnie anglosaskiej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana praca mimo kilku dyskusyjnych
fragmentéw jest cennym opracowaniem, nie zamykajacym jednak podjetej tematyki, a ini-
cjujacym nowg dyskusje nad zawartymi w niej tezami. Jako intrygujacy, a zarazem skla-
niajacy do ponownego, gruntownego spojrzenia (zweryfikowania) wydaje si¢ by¢ poglad
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o odmiennym, od dotychezas przyjmowanego, kierunku halsztatyzacji ziem nadodrzan-
skich w poczatkach wezesnej epoki zelaza. Wstrzymujac si¢ od oceny niektérych hipotez
zawartych w omawianej pracy, polecam lekture ksigzki C. Derrix wszystkim zainteresowa-
nym wezesng epoka zelaza. Moze ona stanowié¢ dobry pretekst do wznowienia dyskusji nad
tym, co by¢ moze tylko pozornie wydaje si¢ juz od dawna udowodnione i catkowicie pewne.
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